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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdeiika Kithna v pravni védi zalobct: a) Spoleénost ochranct
Zivotniho prostfedi, obcanské sdruZeni, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, b) Déti Zemé —
Klub za udrZitelnou dopravu, organizacni jednotka Déti Zemé o. s., se sidlem Cejl 50,
Brno-stfed, zastoupen Mgr. Pavlem Cem;’zm, advokitem se sidlem Dvofikova 13, Brno-stfed,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1 —
Nové Mésto, zastoupen Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické
nam. 2, Praha 1 — Staré Mésto, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4 — Nusle, zastoupena JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem
se sidlem Sokolovska 49, Praha 8 — Katlin, o Zalobach zalobct proti rozhodnuti ministra dopravy
zedne 15. 10. 2007, &. 67/2007-510-RK/2, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce ad b)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 5 Ca 388 /2007 — 226,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce ad b) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobci ad a) a zalovanému se ne pfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Iv. Osoba zucastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

o 4 r
Odavodnéni:
L
Vymezeni véci

[1] Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,,0soba zucastnéna na fizeni) podalo dne

3.5.2007 u zalovaného zadost o stavebni povoleni pro stavbu ,Dalnice D 8, stavba 0805
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Lovosice — Rehlovice, ¢ast D — most Dobkovicky® Zahéjeni fizeni bylo zalovanym oznimeno
formou vefejné vyhlasky. Dne 17. 5. 2007 doslo Zzalovanému oznameni zalobce ad b), ze hodla
vystupovat ve stavebnim fizeni jako ucastnik, a to na zakladé § 70 odst. 3 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané¢ pfirody a krajiny. Nasledné¢ dorucil zalobce ad b) zalovanému pisemné namitky proti
vydani stavebniho povoleni. Zalobce ad a) oznimil Zalovanému svoji uéast v fizeni dne
25.5.2007, oviem v pribéhu fizeni nevznesl Zidné ndmitky. Zalovany vydal stavebni povoleni
dne 13. 7. 2007 pod ¢j. 415/2007-910-IPK /6, ve kterém rozhodl i o ndmitkach zalobce ad b).

2] Oba zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného rozklad. Ministr dopravy shora
oznacenym rozhodnutim rozklady zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

II.
Posouzeni Zalob méstskym soudem

(3] Zalobdl napadli rozhodnuti 7alovaného samostatnymi Zalobami, které byly vedeny
u méstského soudu pod sp. zn. 5 Ca 388/2007 a 6 Ca 6/2008. Méstsky soud spojil obé véci ke
spole¢nému projednani, a to k prvné uvedené spisové znacce, nebot’ se tykaji téhoz spravniho
rozhodnuti. Soud se nejprve zabyval aktivn{ zalobni legitimaci obou Zalobct a dospél k zavéru,
ze je dana. Pfesto vsak usoudil, ze zalobcum nendlezelo dle platné pravni upravy postaveni
ucastnikt stavebniho fizeni a bylo jim pfiznano spravnimi organy nad ramec zakona. Soud
k tomu nejprve poznamenal, e Umluva o pifstupu k informacim, ucasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (publ.
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., dile jen ,,Aathuskd umluva®) ani smérnice EIA (85/337/EHS,
ve znéni smérnice 97/11/ES a smérnice 2003/35/ES) nejsou piimo zavazné. Vnitrostatni tprava
nicméné respektuje ramec pro pfiznani postaveni ucastnika fizeni pfi rozhodovacich procesech
tykajicich se zivotniho prostfedi, vymezeny témito prameny prava. Ty obsahuji pozadavek
piistupu vefejnosti do povolovactho fizeni v co nejranéjsi fazi, coz je v podminkach ceské pravni
upravy uzemniho fizeni.

[4] Méstsky soud je toho nazoru, Zze okruh ucastnikt stavebniho fizeni je vymezen v § 109
stavebniho zakona oproti obecnému vymezeni tcastnika v § 27 spravnfho fadu jinak, konkrétné,
a to taxativnim vyctem subjekttd disponujicich urcitym hmotnym pravem. Poukazuje pfitom
na upravu ucastenstvi v uzemnim fizeni obsazenou v § 85 stavebniho zakona, dle niZz jsou
ucastniky 1 osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis. OdliSeni okruhu ucastnika
uzemniho a stavebniho fizeni ma své opodstatnéni v tom, ze predmét téchto fizeni je rozdilny.
Z platné pravni apravy nelze pro stavebni fizeni dovodit, ze by jeho pfedmétem byly otazky
tykajici se pfimo Zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a krajiny apod., ackoliv samozfejmé obecné
plati, e kazda stavebni ¢innost ma svim zpasobem vliv na Zivotni prostedi. Uzemni fzeni
je optimalni fazi povolovacich procest, v néms je zajisténa tcast vetejnosti. Ucast vefejnosti
ve stavebnim fizeni tudiZ nemuze byt opodstatnéna tvrzenim, Ze jsou v tomto typu fizeni feseny
otazky souvisejici s ochranou Zivotniho prostfedi. Nehledé¢ na to, § 114 stavebniho zakona
omezuje okruh namitek pfipustnych ve stavebnim fizeni na tvrzeni o dotceni vécnych prav
k nemovitostem. Obc¢anska sdruzeni ovsem témito pravy nedisponuji.

[5] Novy stavebni zikon piinesl dle méstského soudu zménu v tom, ze posunul
environmentalni rozhodovani do ranéjsich fazi povolovaciho procesu, ktery ma nékolik etap.
O tom ostatné sveédci 1 zména vymezeni okruhu tdcastniku stavebniho fizeni v novém stavebnim
zakonu oproti § 59 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zikon). Ponechini
¢i naopak vypusténi urcité kategorie ucastnikii stavebnfho fizeni v novém stavebnim zakon¢
oproti pfedchozi upravé nelze chapat jako formula¢ni rozmar zakonodarce, ale jako nastoleni
nové restriktivni konstrukce, kterou nova uprava sleduje. Jejim cilem je zajistit ucast vefejnosti
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jiz ve fazich pocatecnich, kde muze byt ucinna, a naopak vyloucit ji tam, kde opodstatnéni
postrada.

[6] Odlisna konstrukce ucastenstvi v uzemnim a stavebnim fizeni odpovida konstrukci
ucastnikl stavebniho a kolauda¢niho fizeni dle starého stavebnfho zakona. Nejvyssi spravni soud
se v rozsudku . 7 As 29/2003 — 78 vyslovil v tom sméru, ze § 70 zakona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, nezaklada obcanskym sdruzenim ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni.
To potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. IL. US 114/05. Zcela obdobny vztah je i mezi § 109
stavebniho zakona a § 23 odst. 9 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prosttedi.
Méstsky soud proto posoudil obé Zaloby jako nedtvodné.

[7] Soud dale uvedl, Ze i kdyby nebyl jeho shora uvedeny zaver spravny, nebyly by Zaloby
ani tak divodné. Soud se tak dale jako obiter dictum vyporadal i s jednotlivymi Zalobnimi body
7alobcti. K namitce Zalobce ad b) napadajici zptisob posouzeni vlivii tzemniho planu VUC okres
Litoméfice (proces SEA) a posouzeni vlivi zaméru — dalnice D 8 — na zivotni prostfedi (proces
EIA) soud uvedl, Ze se ji nelze zabyvat ve stavebnim fizeni, nebot’ nesouvisi s posuzovanim
stavebné-technického feseni a podminek pro provedeni stavby. Tuto namitku posoudil Krajsky
soud v Usti nad Tabem v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, &. 15 Ca 91/2008 — 465, ktery se tyka
pfezkumu tzemniho rozhodnuti.

[8] Zalobce ad b) se Zalobou domahal pfezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakazl stanovenych § 26 odst. 1 pism. f) tohoto zakona.
Soud s poukazem na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS dovodil, Ze se jedna o rozhodnuti, které
je zpusobilé byt pfedmétem samostatného soudniho pfezkumu. Jeho zikonnost proto nemuze
byt posuzovana v ramci soudniho pfezkumu stavebnfho povoleni.

[9] Dalsim z rozhodnuti, jehoz pfezkumu se Zalobce ad b) domahal, je rozhodnuti Spravy
Chranéné krajinné oblasti Ceské sttedohofi o udélenf vyjimky dle § 56 odst. 1 zakoma o ochrané
pfirody a krajiny ze zakazu stanovenych § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 tohoto zakona. Rovnéz toto
rozhodnuti podléha dle méstského soudu samostatnému soudnimu prezkumu. Ostatné uvedené
rozhodnuti bylo ztuseno rozsudkem méstského soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢j. 7 Ca 162/2008 —
173, k zalob¢ zalobce ad a). Stejné tak dalsi rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny ze zakazi stanovenych § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 tohoto zakona,
které vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi, bylo pfezkoumano méstskym soudem
v samostatném fizeni. I toto rozhodnuti bylo rozsudkem ze dne 12. 1. 2009, ¢. 7 Ca 99/2006 —
65, zruseno. Skutecnost, ze obé rozhodnuti o udéleni vyjimky byla zrusena, neni z pohledu
zakonnosti stavebniho povoleni relevantni, nebot’ soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnftho organu. Obé rozhodnuti byla zrusenma soudem
az poté, co stavebni povoleni nabylo pravni moci. Ze stejného duvodu je bez vyznamu,
7e po vydani stavebniho povoleni bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem zruseno i Gzemni
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby.

[10]  Zalobce ad b) kone¢né namital, Ze nebyl vydan jako podklad pro stavebni fzeni souhlas
dle § 14 odst. 2 zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ackoliv nékteré pozemky, na nichz ma byt
dalnice postavena, se nachazeji v pasmu 50 m od okraje lesa. Méstsky soud povazuje 1 tento
zalobni bod za nedivodny, nebot’ Zadné ustanoveni zakona nezaklada piislusnost konkrétnfho
spravnfho organu vydat souhlas k vydani rozhodnuti o povoleni stavby v okruhu do 50 m
od okraje lesa. Ustanoveni § 14 odst. 2 véty druhé lesniho zdkona se vztahuje jen na umist’ovani
staveb. Souhlas dle lesniho zakona by byl nezbytnym podkladem stavebniho povoleni jen tehdy,
pokud by jim byl dotcen zajem chranény lesnim zakonem. Takovou argumentaci vak zalobce
nevznesl a nepfedlozil duvody, pro které by nemél postacovat souhlas vydany dle § 14 odst. 2
véty druhé lesniho zakona pro Gzemni fizeni.
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III.
Stru¢né shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti

[11]  Zalobce ad b) (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Napada pfedevsim pravni nazor
méstského soudu, dle né¢hoz se § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny neuplatni pifi uréovani
okruhu tucastniku stavebniho fizeni Stézovatel rozsiahle argumentuje proti tomuto pravnimu
nazoru odkazem na rozsudek NSS §. 5 As 41/2009 — 91 a dale téZ na rozsudek ¢. 9 As 63/2010
- 111. Je toho nazoru, ze je mozné soubézné uzit § 109 stavebniho zakona a § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. I kdyby byl shledan mezi témito normami konflikt, je tfeba aplikovat
pfednostné § 70 zakona o ochrané piirody a kmjiny jako pravidlo zvlastni. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny je specialnim zdkonem vuci stavebnimu zakonu, a to jako celek, jeho specialitu
nelze redukovat pouze na nékterd ustanoveni (rozsudek NSS . 4 As 20/2008 — 84). Nejvyssi
spravn{ soud tento zavér ucinil i na zakladé jinych avah nez jen § 90 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

[12]  Analogie s apravou ucastenstvi v kolaudacnim fizeni nemuze dle stézovatele obstat.
Neucast obcanskych sdruzeni v kolaudacnim fizeni totiz plyne z povahy pfedmétu tohoto typu
fizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. 7 As 7/2009 — 88 naznadil, ze ucast obcanskych
sdruzeni v kolauda¢nim fizeni neni vyloucena. Vyklad zastivany stéZzovatelem nemuize byt
zpochybnén ani § 114 stavebniho zakona. Uéastenstvi v fizeni nelze redukovat pouze
na opravnéni podat namitky. Ulastnik fzeni ma totiz jiné moznosti, jak ovlivnit vysledek
spravniho fizeni, a to napf. prostfednictvim § 36 spravniho fadu. Krom toho, napadnout obsah
zavaznych stanovisek vydanych pro stavebni fizeni, napf. dle § 12 a § 44 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, nenf mozné jinak nez prostfednictvim tcasti v samotném stavebnim fizeni.

[13]  Stézovatel ddle zpochybnuje tezi méstského soudu, Zze ve stavebnim fizeni nejsou feseny
zadné otazky souvisejici s ochranou pfirody a krajiny. U rozsahlych staveb je totiz ve stavebnim
fizeni posuzovana fada otazek tykajicich se této oblasti, které nebylo mozno vypofadat
v tuzemnim fizeni. Konkrétni zpusob provedeni stavby muze byt vyznamny z hlediska zachovani
biotopu zvlasté chranénych druht zivocichu, vlivu stavby na krajinny raz, prostupnosti stavby
atd. Soucasti stavebniho fizeni je pravidelné i1 projekt ozelenéni stavby, coz plyne z § 5 pism. d)
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. a piilohy ¢. 8 vyhlasky ¢ 146/2008 Sb. Ze vsech uvedenych duvoda
se stézovatel domniva, ze dle aplikovatelné pravni dpravy mu po pravu nalezelo postaveni
ucastnika stavebniho fizeni, a to na zaklade § 70 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny.

[14]  Stejnym zpusobem je tfeba dle stéZovatele vykladat vztah mez § 109 stavebniho zakona
a § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., coz vyplyva z rozsudku NSS ¢j. 1 As 91/2009 — 83. Jelikoz
se stézovatel aktivné ucastnil procesu EIA, mélo by mu byt pfiznano ucastenstvi v fizeni rovnéz
na zakladé § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., resp. dle pfedchozi pravni Gpravy posuzovani
vliva na zivotni prostredi (§ 8 odst. 5 zakona ¢. 244/1992 Sb.).

[15]  Stézovatel dale polemizuje se zavéry, které ucinil méstsky soud ve vztahu k naplnéni
pozadavkt Aarhuské amluvy a smérnic EIA. Ackoliv jejich ustanoveni nejsou samovykonatelna,
jsou organy vefejné moci povinny vykladat vnitrostitni pravo v souladu s jasné vyjadfenymi
zévazky vyplyvajicimi z mezinarodniho a evropského prava. Ustavni soud v nilezu sp. zn.
IV. US 2239/07 dovodil, Ze je-li mozny dvoji viklad vnitrosttni normy, je tieba dit prednost
vykladu napliujicimu pozadavky Aarhuské umluvy. Méstsky soud se myli, pokud dovozuje,
ze smluvni staty této umluvy disponuji volnou uvahou v tom sméru, Ze mohou libovolné urcit,
kterych rozhodovacich procesu se smi dotéena vefejnost ucastnit. Z ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a odst. 3
a 4 Aarhuské umluvy plyne pozadavek zajisténi ucinné ucasti vefejnosti v rozhodovacich
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procesech. Ucast v tzemnim fizeni a pifstup k soudnimu pfezkumu tzemniho rozhodnuti nelze
véak povazovat za ucinny prostfedek. I pfes judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odmitaji
krajské soudy pfiznavat odkladné a¢inky zalobam podavanym cleny tzv. dotcené vefejnosti proti
uzemnim rozhodnutim s odivodnénim, Ze z povahy véci nehrozi komukoliv v takto rané fazi
vznik nenahraditelné Gjmy. Odkladny ucinek napf. nebyl pfiznan Zalobé proti uzemnimu
rozhodnuti na délnici D 8 (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2010,
sp. zn. 15 Ca 91/2008). Nez rozhodnou soudy o zalobé proti tzemnimu rozhodnuti, je stavba
zpravidla jiz realizovana, ¢i dokonce zkolaudovana. Jelikoz se v piipadé zruseni tzemniho
rozhodnuti poté, co nabylo pravni moci stavebni povoleni, nové rozhodnuti o umisténi stavby
nevydava (§ 94 odst. 5 stavebniho zikona), je pfipadny uspéch Zaloby podané z fad dotéené
vefejnosti pouhym akademickym vitézstvim. Na tomto lze dobfe ilustrovat, ze ucast v izemnim
fizeni neni dostatecné ucinnym nastrojem.

[16]  Stézovatel dile namita, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou, nebot’ posoudil zalobni body
napadajici zakonnost procesu posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a zakonnost rozhodnuti
o vyjimce ze zakazu stavét nové dalnice na uzemi chranénych kmjinnych oblasti, aniz si vyzadal
pfislusny spisovy material. Postupoval tak v rozporu s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu vyjadfenym v rozsudku ¢. 1 As 37/2005 — 154.

[17]  Nasledné stézovatel napada zpusob, jak meéstsky soud posoudil Zalobni bod tykajici
se nezakonnosti stanoviska EIA a procesu, ktery pfedchazel jeho vydani. Tato otazka je pfitom
relevantni i pro stavebni fizeni (viz rozsudky NSS ¢j. 1 As 91/2009 — 83 a ¢j. 1 As 39/2006 — 55).
Stézovatel rekapituluje, Zze nejprve bylo provedeno posouzeni dopravni studie na dalnici D 8.
Z n¢ho vyplynuvsi stanovisko vybralo jako nejvhodnéjsi trasu C a doporucilo nesledovat ostatni
varianty. Samotné posouzeni dopravni studie procesem SEA je nezakonné, nebot” se nejedna
o koncepci ve smyslu zikona ¢ 244/1992Sb. Od tohoto okamziku se pracovalo jiz jen
s variantou C, namitky navrhujicd provéfeni i jinych variant byly odmitiny bez vécného
vyhodnoceni. Nésledné byl v procesu SEA posouzen tizemni plan VUC okres Litoméfice a poté
v procesu EIA samotna stavba dalnice D 8. St¢Zovatel namita, ze posouzeni vlivi dopravni studie
na zivotni prostfedi bylo provedeno bez ucasti vefejnosti, tedy v rozporu se zakonem,
resp. neexistuje zadny spisovy material, ktery by prokazal, Zze probéhlo vefejné projednani
dopravni studie. Méstsky soud vsak i pfes neuplnost spravniho spisu s ohledem na text jinych
listin dovodil, Ze se vefejné projednani uskutecnilo. Takovy postup je v rozporu s rozsudkem
NSS ¢. 1 As 111/2008 — 363. Stézovatel ze stavu spravniho spisu naopak dovozuje,
ze k vefejnému projednani nedoslo. S ohledem na zakonem stanovené lhiaty by k nému mohlo
dojit nejdfive v bieznu 1995, nikoliv 29. 11. 1994, jak uzavtel méstsky soud. Méstsky soud nadto
zaménil tvrzeni stézovatele, ktery nenapadal nedostatky procesu SEA tzemniho plinu VUC
okres Litoméfice, ale procesu SEA, jehoz pfedmétem byla dopravni studie. Sté¢zovatel uzavira,
ze meéstsky soud nespravné posoudil tento zalobni bod, nezohlednil pfedlozené diakazni
prostfedky a pfezkoumatelné se nevyporadal s jeho tvrzenimi.

[18]  Stézovatel rovnéz mapada zavér méstského soudu, ze proti rozhodnuti o udéleni vyjimky
ze zakazu stavét nové dalnice v chranéné krajinné oblasti, které bylo vydano dne 14. 2. 2001, méla
byt podina samostatna zaloba, jeho zakonnost nelze pfezkoumavat v ramci zaloby podané
proti stavebnimu povoleni. Poukazuje na to, ze az do rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 10. 2008 neexistovala ustalena judikatura tykajici se samostatného
soudniho pfezkumu podkladovych rozhodnuti. Vrchni soud v Praze a poté 1 Nejvyssi spravni
soud v nékolika piipadech odmitly Zaloby sméfujici proti podkladovym aktim s odtivodnénim,
ze se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy, ktera jsou vyloucena ze soudniho pfezkumu.
Ustaleni judikatury rozhodnutimi rozsifeného senatu nelze vztahovat na bézici kauzy, nebot’
by tim v rozporu s principy pravniho statu bylo stézovateli odepfeno pravo na soudni pfezkum
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vyjimky ministra zivotniho prostfedi. A to jen proto, ze nedokazal v tnoru 2001 intuitivné
pfedvidat nasledny vyvoj judikatury.

[19]  V neposledni fadé stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze k povoleni stavby
dalnice ve vzdalenosti do 50 m od kraje lesa neni tfeba vyzadat si souhlas organu statni spravy
lesti dle § 14 odst. 2 lesniho zakona. Stézovatel z textu tohoto ustanoveni dovozuyje, ze souhlas,
jenz ma formu zavazného stanoviska, se vydava jak pro umisténi stavby, tak pro jeji povoleni.
V kazdém fizeni je totiz tieba zkoumat, zda umisténi a také provedeni stavby (jeji vystavba
a provoz) skodlivé neovliviiuji okraj lesa. V kazdé fazi rozhodovani ma piislusny organ jinak
podrobné informace o uvazovaném zaméru.

[20]  Stézovatel zada soud, aby zaujal pravni stanovisko k otazce pravni subjektivity st¢zovatele
v letech 1994 — 2001. V tomto obdobi nesl nazev Déti Zemé, sekce Za ekologicky cistou
dopravu. Dne 31. 3. 2001 bylo pfijato rozhodnuti o zméné nazvu této organizacni slozky
obcanského sdruzeni na Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Stézovatel ma za to,
ze se jedna o jeden a ten samy pravni subjekt.

[21]  Na zavér stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Iv.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[22]  Zalovany se ve svém vyjadieni ze dne 20. 1. 2011 vyjadiuje nejprve k otdzce Gdastenstvi
obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni na zakladé § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pln¢
se ztotozfiuje s pravnim nazorem méstského soudu, coz ostatné doklada tim, ze ve své
argumentaci postupné pfebira jednotlivé myslenky vyjadfené jiz v rozsudku méstskym soudem.
Z toho duvodu postac¢i na tomto mist¢ pouze stru¢né shrnout, ze zalovany poukazuje na rozdilné
definice ucastniki uzemniho fizeni a stavebnfho fizeni (§ 85 a § 109 stavebniho zakona). Dale
zminuje, ze dle § 114 stavebniho zdkona je ucastnik stavebniho fizeni opravnén uplatnit pouze
namitky spocivajici na dotceni vlastnického prava apod. Ekologicka sdruzeni by tedy nemohla
v tomto fizeni uplatiovat namitky souvisejici s ochranou pfirody a krajiny, jejich ucast
by postradala smysl. Rovnéz z prabé¢hu legislativniho procesu pfijimani nového stavebniho
zakona plyne umysl zakonodarce postavit obc¢anska sdruzeni mimo okruh ucastnikd stavebniho
fizeni (srov. odlisnosti vladniho navrhu zékona a schvaleného znéni, k tomu viz pozménovaci
navrh vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostfedi Poslanecké snémovny).

[23]  Zalovany déle popira tezi o spedialité § 70 zakona o ochrané pifrody a krajiny vaei § 109
stavebnimu zakonu. Specialitu zikonu nelze posuzovat jako celek, ale pouze s ohledem
na pifslusna konkrétni ustanoveni (rozsudky NSS ¢&. 2 As 12/2006 — 111 a ¢j. 7 As 29/2003 —
78). Vztah téchto dvou ustanoveni je shodny jako v pfipadé vymezeni tcastnikii kolauda¢niho
fizeni dle starého stavebniho zikona (k tomu viz rozsudek NSS ¢.7 As 29/2003 — 78).
S ohledem na gramaticky, systematicky i1 historicky vyklad § 109 stavebniho zakona Zalovany
shrnuje, ze soubézna aplikace tohoto ustanoveni a § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni
mozna. Ucast obéanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni by neméla ani zadné opodstatnéni,
nebot’ v tomto fizeni se fesi jen takové aspekty, které jsou svoji povahou pro ochranu zivotniho
prostfedni typové méné viznamné. Reseni zasadnich koncepénich otazek a stietd je predmétem
uzemniho fizeni.

[24] Na vztah mezi § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi a § 109
stavebniho zakona je tfeba nahlizet shodné.
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[25]  Pravni nazor zastivany zalovanym neni dle n¢ho v rozporu s mezinarodnépravnimi
zévazky Ceské republiky. Aarhuski umluva ani smérnice EIA nepozaduji zajistit Gcast
ckologickych sdruzeni v jakychkoliv #izenich. Cl. 6 odst. 4 Aarhuské tmluvy stanovi smluvnim
statum zavazek zajistit icast vefejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté viechny
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast vefejnosti mize byt ucinnd. Jen ve vztahu
k témto fizenim se uplatni zavazek zajistit moznost prezkumu vydanych rozhodnuti ve smyslu
¢cl. 9 odst. 2 této umluvy.

[26]  Zalovany uvadi, ze namitky proti stanoviskim EIA a SEA Ize s ohledem na koncentraci
zavedenou § 114 odst. 2 stavebnfho zdkona uplatniovat jen v tzemnim fizeni (viz rozsudek NSS
¢. 8 As 2/2010 — 67). St¢zovatel nadto tyto namitky nevznesl vestavebnim fizeni,
aleaz v zalob¢, a proto jsou nepiipustné. Navic v dob¢, kdy probihal proces SEA a EIA,
stézovatel viibec neexistoval, vznikl teprve v roce 2001. Z toho plyne, ze mu v téchto postupech
nenalezela zadna prava, jejichz poruseni by se nyni mohl dovolavat. I kdyby bylo mozné dovodit,
ze stézovatel je pravnim nastupcem sekce ,,Za ekologickou dopravu®, spravni soudy konstantné
judikuji, Ze v oblasti vefejného prava nelze pfipustit sukcesi do prav.

[27] Kotazce samostatného soudniho pfezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43
zakona o ochrané piirody a krajiny zalovany uvadi, ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti nebylo
pochyb o tom, Ze jej lze samostatné napadnout Zalobou. Zadné ze stéZovatelem citovanych
soudnich rozhodnuti se netyka soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyjimce, nybrz jinych tkont,
které nejsou rozhodnutimi. Bez ohledu nma to neni mozné napadat zakonnost rozhodnuti
oudéleni vyjimky ve stavebnim fizeni, a to s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot’ takovou namitku mohl stézovatel uplatnit jiz v izemnim fizeni.

[28]  Rovnéz v otazce vykladu § 14 odst. 2 lesnfho zakona se Zalovany shoduje s méstskym
soudem. Souhlas dle tohoto ustanoveni se pro stavebni fizen{ vydava jen tehdy, pokud mu
nepfedchazelo uzemni fizeni, nebo probiha spojené tzemni a stavebni fizeni. Duplicitni vydavani
souhlasu jak pro uzemni, tak pro stavebni fizeni by vedlo k absurdnimu a nehospodarnému
vysledku. Zalovany pfesto poukazuje na skute¢nost, e soucasti spravniho spisu je vyjadien
Méstského uradu Lovosice, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 9. 8. 2004, v némz je uvedeno,
ze mestsky ufad nemad z hlediska statnf spravy lest namitek. Pfipadné formalni nedostatky tohoto
aktu jsou zanedbatelné a nemohou vést ke zrusen{ stavebniho povoleni, nebot’ by to byl dusledek
zjevné neproporcionalni (viz rozsudek NSS ¢. 5 A 90/2002 — 66).

[29]  Na zavér zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

V.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[30]  Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 21. 1. 2011 uvedla, ze se ztotoznuje
s pravaim nazorem méstského soudu. Nejprve obsahle argumentuje ve prospéch nazoru,
ze aplikace § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny je vyloucena taxativnosti vyctu ucastnikt
stavebnfho fizeni obsazeného v § 109 stavebniho zikona. Pfitom pouziva stejné argumenty
jako zalovany, pro strucnost postacuje odkazat na body [22] az [25] shora. Dopliuje, Ze specialita
§ 70 zakona o ochrané piirody a krajiny vuci § 109 stavebniho zdkona nevyplyva ani z § 90
odst. 4 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni a¢inném do 30. 11. 2009. Toto ustanoveni
totiz zakladalo vécnou specialitu, nikoliv specialitu procesni. Z § 2 odst. 2, § 12 a § 44 zakona
o ochrané pfirody a krajiny lze dovodit pouze zvlastni postaveni organi ochrany piirody
ve stavebnim fizeni, nikoliv v§ak postaveni obcanského sdruzeni jako tc¢astnika tohoto fizent.
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[31] Zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi stanovi v § 23 odst. 9, ze obcanské
sdruzen{ je ucastnikem navazujictho fizeni. Tim je tfeba rozumét jen takové fizeni, v némz
je vydavano rozhodnuti, jemuz musi dle zdkona pfedchazet posouzeni vlivii na zivotni prostiedi.
Takovymto fizenim je fzeni uzemni, nikoliv stavebni. Ostatné stanovisko EIA muze byt
pfezkoumano soudem praveé v souvislosti s zalobou napadajici tzemni rozhodnuti.

[32] K namitanym vadim f{zen{ pfed méstskym soudem osoba zucastnéna na fizeni sdéluje,
ze soud si opatfil k posouzeni Zalobniho bodu tykajictho se procesu SEA a EIA vsechny
relevantni casti spravniho spisu, na jejichz podkladé se mohl dostatecné zabyvat uvedenym
zalobnim bodem. I kdyby snad méstsky soud vtomto pochybil, nebylo by mozno vyhovét
tomuto zalobnimu bodu, a proto by pfipadné pochybeni soudu nemohlo mit vliv na zakonnost
jeho rozsudku. Stejné tak nebyl Zadny vécny davod, pro¢ by si mél soud opatfit spis k rozhodnuti
o udéleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, jestlize dospél k zavéru, Ze je toto
rozhodnuti samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[33] Rovnéz osoba zucastnéna na fizeni zpochybnuje, ze by stézovatel mohl byt jakkoliv
zkracen na svych pravech v procesu SEA tykajictho se dopravni studie, nebot’ tehdy jesté
neexistoval. Chtél-li stéZzovatel zpochybnit stanovisko EIA, mél napadnout zakonnost stanoviska
SEA vydaného k dzemnimu planu VUC okres Litoméfice, coz viak dle svého vlastniho tvrzeni
neucinil. Stanovisko EIA je subsumovanym aktem tzemnifho rozhodnuti a spolecné s nim
je soudn¢ pfezkoumatelné. Nejedna se viak o povinny podklad pro stavebni fizeni.

[34] Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je dle osoby
zacastnéné na fizeni samostatné soudné piezkoumatelné. Ani v roce 2001 neexistoval zadny
judikat, ktery by toto rozhodnuti vylu¢oval ze soudniho pfezkumu. Ikdyby byla argumentace
stézovatele v této casti uspésna, bylo tfeba napadnout rozhodnuti o udéleni vyjimky jiz spolu
s izemnim rozhodnutim, nikoliv az v souvislosti se stavebnim povolenim. Namitku absence
souhlasu dle § 14 odst. 2 lesniho zdkona bylo mozné vznést v tizemnim fizeni a nasledné v zalobé
proti uzemnimu rozhodnuti. O konkrétnim umisténi stavby je totiz rozhodovano pravé v tomto
typu fizeni.

[35]  Osoba zucastnéna na fizeni shrnuje, ze kasa¢ni stiznost je jako celek nedivodna. Na zaver
navrhuje, aby byla véc pfedloZena rozsifenému senatu za ucelem zmény pravniho nazoru
vyjadfeného v rozsudku ¢j. 5 As 41,/2009 — 91.

VI.
Pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu

[36] Kasacni stiznost neni divodna.

[37]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze mu nalezelo postaveni
ucastnika stavebniho fizeni [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., VILA.]. Posléze se zabyval
spravnosti pravniho nizoru méstského soudu ohledné Zalobniho bodu sméfujiciho proti procesu
SEA a stanovisku EIA [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., VL.B.] a spravnosti postupu soudu, ktery
odmitl pfezkoumat v ramci zaloby proti stavebnimu povoleni rozhodnuti o udéleni vyjimky
dle § 43 zakona o ochrané piirody a krajiny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., VI.C.]. V souvislosti
s témito dvéma namitkami se zabyval i namitanou vadou fizeni pfed méstskym soudem, ktera
méla spocivat v tom, ze si soud neopatiil piislusny spisovy material [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
VI. B. a VL.C.]. Na zavér se soud vyporadal s namitanou vadou spravniho fizeni, ktera ma
spocivat v absenci souhlasu organu statni spravy lesa s povolenim stavby [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . s, VLD.]
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VLA
U'castenstvi stéZovatele ve stavebnim rizeni

[38]  Meéstsky soud v Praze spravn¢ dovodil, ze stézovateli svédcila aktivni Zzalobni legitimace
na zakladé¢ § 65 odst. 2 s. f. s., nebot’ v zalob¢ tvrdil, Ze byl ve stavebnim fizeni zkricen na svych
pravech. Nasledné vsak méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli jakozto obcanskému
sdruzeni hajicimu zajmy pifirody a krajiny nenalezelo postaveni ucastnika stavebniho fizeni,
jelikoz § 109 stavebniho zakona vylucuje aplikaci § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z toho
ditvodu tedy vitbec nelze uvazovat o poruseni prav stézovatele ve stavebnim fizeni. Zaloba proto
byla zamitnuta bez dalstho pro nedostatek aktivni vécné legitimace.

[39] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany jednal se sté¢zovatelem v prubé¢hu celého
spravniho fizeni (vcetné fizeni o rozkladu) jako s ucastnikem. Dle konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu neni rozhodné, zda stavebni dfad urcitou osobu povazoval
za Ucastnika fizeni, nebot’ Gcastenstvi v fizenf je tfeba posuzovat materialné, a nikoliv podle toho,
s kym stavebni ufad jednal (rozsudek ze dne 7.12.2005, ¢&.3 As8/2005-118, publ
pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 — 98, bod 13,
véechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[40]  Ustfednim bodem této kasaéni namitky je tedy posouzeni vztahu mezi § 109 stavebniho
zakona a § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ piirody a kmjiny, tedy zda obcanské sdruzeni mtze byt
za splnéni podminek uvedenych v § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ucastnikem
stavebniho fizeni.

[41]  Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadiill v rozsudku ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 5 As 41/2009 — 91 ve veci Obélanské sdrugeni Modry most (publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS).
Dospél v ném k zavéru, ze § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny obsahuje zvlastni upravu
ucastenstvi pro v ném vymezena spravni fizeni. Jednd se o specialni normu, ktera dopliuje
obecné vymezeny okruh ucastnikl fizeni definovanych v tomto ustanoveni o obcanska sdruzeni.
Absence vyslovného odkazu v § 109 stavebniho zakona na tento typ ucastnika fizeni nemutze nic
zménit na skutecnosti, ze pokud existuje zvlastni pravni norma, aplikuje se pfed upravou
obecnou. Tu bud’ zcela nahradi, nebo ji caste¢né modifikuje.

[42]  Meéstsky soud se od tohoto pravniho nazoru zcela védomé odchylil, ¢imz mél
dle stézovatele porusit § 12 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2006,
¢j. 1 Aps 2/2006 — 68, uved], ze v § 12 s. f. s. je implicitné vyjidfena povinnost krajskych souda
fidit se pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu nejen v dané véci, coz plyne z § 110
odst. 3 s. f. s., ale tz ve vsech obdobnych vécech [obdobné ve vztahu k vazanosti spravnich
soudt privnim nizorem Ustavniho soudu viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005,
¢j. 2 Afs 180/2004 — 44, nebo nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU
465)]. Nejvyssi spravni soud nicméné sam piipousti, ze krajské soudy se mohou od jeho nazoru
odchylit. Takovyto postup vsak musi odavodnit vlastnimi raciondlnimi a zavaznymi
konkurujicimi duvody (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 5. 2010,
¢j. 4 Ads 77/2007 — 91, publ. pod ¢. 2112/2010 Sb. NSS, body 37 a 52). Respektovani téchto
podminek ze strany krajskych soudt pfispiva pravni jistoté obecné a soucasné nevede
k zakonzervovani pravnich nazor uvnitf soustavy spravnich soudd, coz umoznuje vést nizorovy
diskurz mezi krajskymi soudy a soudem kasacnim.

[43]  V daném piipadé méstsky soud podepftel sviyj odlisny pravni nazor komplexni, racionalni
a transparentni konkurujici argumentaci. Méstsky soud je toho nazoru, ze v rozsudku
¢j. 5 As 41/2009 — 91 nejsou zohlednény a vypofidany vsechny argumentaéni pozice. Z téchto
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diavoda nepostupoval méstsky soud v rozporu ani s § 12 s. f. s. ani se zasadou pravni jistoty,
vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

[44]  Nejvyssi spravni soud v ramci projednavani této kasacni stznosti zvazil vsechny
argumenty ucastnikt fizeni, osoby ztcastnéné na fizeni i méstského soudu a neshledal divod,
pro¢ by se mél od své dosavadni judikatury reprezentované rozsudkem ¢&j. 5 As 41,/2009 — 91
odchylit, a tudiz véc pfedlozit rozsifenému senatu dle § 17 s. . s.

[45]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s méstskym soudem, zalovanym 1 osobou
zucastnénou na fizeni v tom, ze § 109 odst. 1 stavebniho zakona pouziva z hlediska legislativni
techniky uzavfeny (tzv. taxativni) vycet ucastnikt fizeni. Ostatné ze stejné premisy vychazi
irozsudek ¢.5 As41/2009 — 91. Pouziti techniky uzavfeného vyctu ma za nasledek,
ze pii ur¢ovani okruhu ucastnika stavebniho fizeni nelze postupovat dle normy obecné, kterou
je § 27 spravniho fadu [stov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2008, ¢.2 As 8/2008 — 39 ve véci
Ekoprogres Praha, s. 1. 0., a nalez sp. zn. PL. US 2/99 ze dne 22. 3. 2000 (N 42/17 SbNU 295,
95/2000 Sb.)]. Pokud by § 109 stavebniho zikona pracoval s vyctem demonstrativaim, nevedla
by takto formulovani norma k vylouceni aplikace obecné definice ucastniki spravnfho fizen,
pouze by ji doplnila. Nelze proto pfijmout tezi méstského soudu, zalovaného a osoby ztcastnéné
na fizeni, Zze taxativn{ vycet ucastniku stavebniho fizeni vede k vylouceni specialnich norem.
Ve skute¢nosti totiz sméfuje k vylouceni norem obecnych (§ 27 spravniho fadu).

[46]  Ustanoveni § 109 odst. 2 stavebniho zakona, které vyslovné vylucuje z okruhu ucastnika
stavebniho f{zen{ najemce bytu, nebytového prostoru a pozemku, nasvédcuje tomu, ze samotny
§ 109 odst. 1 mlcky pocita i sjinymi, zde neuvedenymi ucastniky fizeni. V opa¢ném piipadé
by odst. 2 tohoto ustanoveni postradal jakékoliv opodstatnéni, nebot’ z vyctu subjektt uvedenych
v odst. 1 jednoznacné plyne, ze pod né nelze zafadit najjemce.

[47]  Uprava Gdastnika spravniho #zeni dle stavebniho zikona je ve vztahu k § 70 zikona
o ochrané piirody a krajiny upravou obecnou. Ve prospéch tohoto zavéru vymluvné sveédéi § 85
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, dle n¢hoz jsou ucastniky uzemniho fizeni osoby, o kterych
tak stanovi zvlastni pravni pfedpis. Ustanoveni §70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
se povazuje za specialni normu vuci § 85 stavebniho zakona. Neni sebemensitho duavodd,
pro¢ by mél byt pomér mezi § 109 stavebniho zakona a § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny
jiny. Méstsky soud, stejné¢ jako zalovany a osoba zicastnéna na fizeni, poukazuji pravé
na odlisnost mezi § 85 a § 109 stavebniho zikona spocivajici v absenci vyslovného odkazu
v posledné uvedeném ustanoveni na osoby, o kterjch zvlastni pravni predpis stanovi, ze jsou
ucastnikem fizeni. Nejvyssi spravni soud je nicméné toho nazoru, ze samotna odkazujici norma
[§ 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona] nezakladd pfednost specidlni normy k normé obecné.
Plni totiz jen funkci informacni. Z absence normy odkazujici v § 109 stavebniho zakona
na zvlastni predpis upravujici ucastenstvi dalsich osob ve stavebnim fizeni tudiz nelze dovodit
pfednost obecné apravy ve stavebnim zakoné pfed zvlastni upravou ucasti obcanskych sdruzeni
ve spravnich fizenich, v nichz mohou byt dotéeny zijmy ochrany piirody a krajiny
[stov. obdobnou argumentaci v kontextu jiné pravni Gpravy v nalezu sp. zn. PL. US 41/02 ze dne
28.1.2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), ¢ast VIII/al.

[48]  Pii aplikaci pravidla /lex specialis derogat legi generali je tfeba slovem ,lex* rozumét nikoliv
zakon jako celek, ale pravé pravni normu, jejiz obecnost ¢i zvlastnost je posuzovana. To jisté
nevylucuje, aby v nckterém konkrétnim piipadé bylo mozno za zvlastni pokladat cely pravni
pfedpis ve vztahu k jinému pfedpisu obecnému (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007,
¢j. 2 As 12/2006 — 110). Zakon o ochrané piirody a krajiny zvolil pravé posledné uvedeny
piistup, nebot’ v § 90 odst. 4, ve znéni ucinném do 30. 11. 2009, stanovil, ze je zvlastnim
pfedpisem ve vztahu k pfedpisim o dzemnim planovani a stavebnim fadu (srov. rozsudek NSS
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ze dne 29. 10. 2008, ¢j. 9 As 8/2008 — 80 ve veci Podaril — VVoridek, s. r. 0.). To znamena, ze pokud
pfedpisy o tzemnim planovani a stavebnim fadu upravuji stejnou oblast jako zakon o ochrané¢
pfirody a krajiny a jejich ustanoveni jsou v rozporu, plati pfednostné ustanoveni zakona
o ochrané pfirody a krajiny (viz H. Borovickova in Miko, L. — Borovickova, H. a kol. Zikon
0 ochrané prirody a krajiny. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 340). Specialitu zakona
o ochrané pfirody a krajiny nelze vztahovat pouze na normy hmotnépravni, ale rovnéz normy
procesnépravni, které tvoff vyznamnou cast z celého zdkona. Mezi né patf ustanoveni
o ucastnicich fizeni, v nichz jsou dotceny zajmy ochrany piirody a krajiny. Ustanoveni § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny je dle § 90 odst. 4 téhoz zakona, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodnuti zalovaného, pravidlem specialnim ve vztahu k § 109 stavebniho zakona.

[49]  Vedle toho se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda lze povazovat § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny za normu specialnf vici § 109 stavebniho zakona 1 bez toho, ze tak
stanovi sam zakon. Za specialni je nutno povazovat tu normu, jez ma uz$f vymezeni, at’ uz vécné,
¢i osobni. Pravidlo obsazené v § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pifirody a kmjiny dopada
na vsechna jednotliva fizeni, v nichz mohou byt dotceny zajmy pfirody a krajiny. Tato norma
je tedy vécné obecnéjsi nez § 109 stavebniho zakona, ktery se tyka toliko stavebnfho fizeni. Jeji
osobni rozsah je oviem vymezen velice uzce, vztahuje se pouze na obcanska sdruzeni a jejich
organizacni jednotky, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a kmjiny.
Ustanoveni § 109 stavebniho zdkona ma naproti tomu $ifeji koncipovanou osobni pusobnost.
V piipadé soubézné aplikace, respektive stfetu takovych dvou norem, nelze proto jednoduse
urcit, ktera z nich je obecna a musi ,ustoupit” normé specialni. Je proto tfeba je aplikovat
soucasné tam, kde je to mozné, popiipadé vyuzit jind vykladova pravidla tam, kde soubézna
aplikace mozna neni (stov. rozsudek NSS ¢§. 2 As 12/2006 — 110, cit. v bodé [48] shora).

[50]  V daném piipadé jsou naplnény hypotézy jak § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny,
tak § 109 stavebniho zakona, jejich dispozice vSak nevedou ke stejnému vysledku. Na druhou
stranu se ovSsem nedostavajl ani do zfejmého stfetu [na rozdil od § 14 odst. 1 zikona
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energiec a ionizujiciho zafeni (atomovy zikon),
viz rozsudek ¢j. 2 As 12/2006 — 110, nebo od § 55 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001, o odpadech,
viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 5 As 24/2008 — 92, Pragské shzby, publ.
pod ¢. 1861/2009 Sb. NSSJ. Jejich soubézna aplikace je proto mozna.

[51]  Argumentace méstského soudu se dale opira o rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2004,
¢j. 7 As 29/2003 — 78. Nutno ovSem upozornit, ze z pravafho hlediska $lo o odlisnou pravni
otazku. V rozsudku ¢j. 7 As 29/2003 — 78 zdejsi soud dovodil, ze obéanskym sdruzenim nelze
pfiznat na zakladé¢ § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny postaveni ucastnika kolauda¢niho
fizeni, nebot’ okruh ucastnika byl v § 78 starého stavebniho zakona urcen taxativné. Nejvyssi
spravni soud piipousti, ze zpusob stanoveni ucastnika stavebniho fizen{ v § 109 stavebniho
zakona je z hlediska legislativnétechnického srovnatelny s § 78 starého stavebniho zikona,
tj. je pouzit taxativni vycet. Ustanoveni § 109 stavebnfho zdkona vsak vedle taxativniho vyctu
pozitivniho (odst. 1) obsahuje 1 taxativni vycet negativni (odst. 2), ktery se v § 78 starého
stavebniho zakona nevyskytoval.

[52]  Je pravdou, ze cit. rozsudek ¢&.7 As29/2003 — 78 obsahuje rovnéz obecné zaveéry
plynouci ze skutecnosti, ze okruh ucastnika fizeni byl v § 78 starého stavebniho zakona vymezen
taxativné Specidlni definice ucastniku fizeni obsahujici jejich uzavieny (taxativni) vycet ma
nepochybné za nasledek vylouceni obecné definice ucastnika spravnitho fizeni (ve veéci
sp. zn. 7 As 29/2003 se jednalo o § 14 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, nyni jde o § 27 nového
spravniho fadu, viz bod [45] shora). Rozsudek ¢. 7 As 29/2003 — 78 se vSak vztahem speciality
a generality mezi § 78 starého stavebniho zakona a § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny
nezabyval. Formalni urceni okruhu ucastnika fizeni na zakladé pouzité legislativni techniky
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je pfitom pouze primarnim krokem. Nelze jej odtrhavat od pfedmétu fizeni jako takového,
nebot’ pravé v zavislosti na ném se vymezuje sife okruhu ucastnikd. Z toho divodu nelze odlisné
pravni nizoty zaujaté v rozsudku ¢j. 7 As 29/2003 — 78 a v rozsudku ¢j. 5 As 41/2009 — 91
povazovat za rozpor v judikatufe, jak se snad snaz naznacit méstsky soud. Nejvyse jde o rozpor
metodologicky. Ve vztahu ke kolauda¢nimu fizeni zdejsi soud opakované judikoval, ze ,,zcelen
kolandacniho 1izent je ,pouze” posougeni, da byla urita stavba postavena skuteiné v souladn se stavebnim
povolenim a projektovon dokumentaci ovérenon v izeni o povoleni stavby. (...) Ulast jinych osob nes medenych
v § 78 odst. 1 stavebniho zakona na kolandacinim 1izeni proto zdikon povaguje za nadbytecnon privé 3 toho
drivodu, e jejich stanoviska k plinované stavbé jig byla zoblednéna ve stavebnim povoleni, podle néjg se stavebnik
musi 1idit. 1 kolaudacnim 1izent je proto akcentovina iiloha stavebnibo titadu jako orginu dobledn nad tim,
gda byla stavba provedena v sonladn se stavebnim povolenim, a potlatena jebo iiloha jako prostiedkovatele
vyporadani riaznych ajmii v digemi a minyech i dcastniki 19zeni odlisnych od stavebnika.* (rozsudek
ze dne 13.5. 2009, ¢j. 6 As 49/2008 — 96, dile rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. 8 As 8,/2008 —33).
Utelem stavebniho fizenf je naopak posoudit Zadost o povoleni stavby, piip. stanovit podminky
zajistujici dostatecnou ochranu soukromych a vefejnych zajmu (k tomu viz body [58] a [59] nize).

[53] Zejména zalovany a osoba zucastnéna na fizeni, ale i méstsky soud dale argumentuji
umyslem zakonodarce. Zmény, ke kterym doslo v prabéhu legislativntho procesu, lze shrnout
nasledovné. Vladni navrh nového stavebniho zdkona vyslovné pocital s acast obcanskych
sdruzen{ ve stavebnim fizeni, a to na zakladé § 70 zikona o ochran¢ piirody a kmjiny [viz § 117
odst. 1 pism. g) vladniho navrhu, snémovni tisk ¢. 998, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi,
pfistupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz]. Obcanska sdruzeni méla byt opravnéna
uplatiiovat namitky proti provadéni navrhované stavby, pokud by jim byl dotéen vefejny zajem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravnfho pfedpisu zabyvaji (§ 122 odst. 1 vladniho navrhu).

[54]  Vybor pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostfedi podal pozménovaci
navrh, na jehoz zakladé byla shora uvedena ustanoveni tykajici se postaveni ob¢anskych sdruzeni
ve stavebnim fizeni vypusténa. Poslanec Vaclav Mend pii druhém cteni ndvrhu zakona skutecné
pronesl vétu tohoto znéni: , [e stavebnim rdadn navrhujeme predevsim  posileni koncentrace 1igeni
a odstranéni veskerych spravnich 1izeni v sonvislosti s vystavbow; a Zdkladem by mélo byt dizemni 1izeni
a stavebni 1izeni proces spise technologicky. “ Blize vSak nespecifikoval, jakymi konkrétnimi dpravami
vladntho navrhu zdkona by mélo byt tohoto cile dosazeno. Ministr pro mistni rozvoj Radko
Martinek na toto vystoupeni reagoval slovy: ,Ddmy a pdanové, protoge nejsoun diilesita slova, ale jsou
diileité dny, neni dileité tady diskutovat o nékterych vécech, na které mdm diametrdlné odlisny ndzor
od napriklad kolegy Mencla. Mob! bych tady dlonbo hovorit i o nékterych protimiuvech toho jebo vystoupens, ale
neucinim tak, protose si myslinm, e je potieba ten akon piedevsim schvalit, je potieba, aby existoval. Ja bych tedy
misto toho deklarval, Ze tak jako wve vSech projedndivanich doposud, ‘tak i po drubém iteni budeme
Jako ministersivo maximdalné vstricni a budeme ve vsech ndavrich, které gde budon predneseny, hledat vylepSeni
naseho navrhu, viddniho znéni, pokud tomu tak skutené bude. Jinak bych vds, visgené kolegyné a kolegove,
poprosil, abyste se béhem toho jednani ug dale nelibali, protoge pak pan pravodaj mi vigné potize hovorit
0 nespornych kvalitach toho Zdikona a to by mé velmi mizgelo. (Veselost.)” (stenozaznam z 51. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 9. 12. 2005, 4. volebni obdobi, (2002 — 20006), pfistupny
na www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051392. htm)

[55]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zcela jasnym umyslem pfedkladatele navrhu zakonu,
tj. vlady, bylo zajistit obcanskym sdruzenim ucastenstvi ve stavebnim fizeni. V prabc¢hu
projednavani navrhu zakona Poslaneckou snémovnou byly pfijaty pozménujici navrhy, jimiz byly
z navthu odstranény vyslovné odkazy na ucastniky, jimz toto postaveni pfiznavaj zvlastni
zakony. Tento navrh, ktery byl posléze schvalen, ovSem nebyl nikterak odivodnén a motivace
kjeho podani a nasledné i schvaleni zuistava skryta. Z prabéhu parlamentni debaty tedy
nevyplyvd, natoz jasnym a srozumitelnym zpusobem, ze by vuli zdkonodarce, utvofené
na zakladé vécné a seridzni debaty, bylo vyloucit ob¢anska sdruzeni z Gcasti ve stavebnim fizeni.
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Meélo-li byt stavebni fizeni koncipovano, slovy poslance Mencla, jako spise technologicky proces,
nelze z tohoto sdéleni (¢i spiSe prani?) dovodit umysl vyloucit vefejnost reprezentovanou
obcanskymi sdruzenimi ze stavebniho fizeni. Vyklad umyslem historického zakonodarce
lze upfednostnit pred jazykovym vykladem a piipadné i vykladem systémovym pouze tehdy,
pokud neni o jednoznacnosti a vylucnosti smyslu a tcelu zakona pochybnost [srov. stanovisko
pléna sp. zn. PL US-st 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9 SbNU 471)]. To viak neni tento piipad.

[56]  Méstsky soud dale pouziva systémovy argument prostfednictvim vykladu § 114
stavebnfho zakona. Dle § 114 mohou ucastnici stavebniho fizeni uplamit ndanitky proti projektové
dokumentaci, prsobu providéni a ugivani stavby nebo pozadavkiim dotienych orgdandi, pokud je jimi prino
dotieno jejich viastnické privo nebo pravo zalogené smlonvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici
véenémn biemenn k pogemku nebo stavbé. Obcanska sdruzent, ktera tyto podminky nespliuji, coz byva
pravidlem, by tak nemohla ve stavebnim fizen{ uplatnit zadné relevantni namitky, ajejich
ucastenstvi v fizeni by proto postradalo vyznam.

[57] K tomu lze uvést nasledujici. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2008,
¢j. 1 As 80/2008 — 68 (publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS), uvedl, ze ucastenstvi obstoji samo
o sobé, bez toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti pro ucastnika pfiznivému. S postavenim
osoby jakozto ucastnika fizeni jsou totiz spojena vyznamna procesni prava, v prvé fadé pravo
nahlizet do spisu, vyjadfovat se kvéc a podkladim pro rozhodnuti, ¢init dikazni navrhy,
uplatiiovat stanovisko k dkontim jinfch osob, byt pfitomen stnimu jednani. Uéastnik pfitom
nemusi svych prav vyuzit, neni povinen se vyjadfit. Pokud je vsak ucastnikovi tcastenstvi
na fizeni odepfeno, ma tento postup za nasledek zkriceni na jeho pravech (bod 13 rozsudku
¢j. 1 As 80/2008 — 68).

[58]  Obecné lze souhlasit s méstskym soudem, zalovanym i osobou zucastnénou na fizeni,
ze novy stavebni zakon pfenesl tézist¢ rozhodovani o realizaci ziméru do uzemniho fizeni.
Presto se mu nepodafilo koncentrovat rozhodovani o vSech namitkach tykajicich se vlivu stavby
(véetné vliva pfipravy, provadéni a provozu stavby) na zivotni prostfedi do tzemniho fizeni.
Néco takového ostatné neni ani realn¢ mozné. Koncepce § 114 stavebniho zakonma vychazi
z predpokladu, ze namitky tykajici se ochrany vefejnych zajmu byly vypofadany jiz v dzemnim
fizeni, nebo dokonce vystupech uzemnéplanovaci ¢innosti, o ¢emz svédci odst. 2 tohoto
ustanoveni. Tak tomu ovsem u takto velkych staveb téméf nikdy neni. O nékterych namitkach
tykajicich se ochrany vefejnych zajmt (napf. z oblasti ochrany zivotniho prostfedi) byva
v tizemnim fizeni rozhodnuto formalnim zpusobem tak, Zze se do uzemniho rozhodnuti v¢leni
podminky, jimiz se zpravidla uloz Zzadateli aby pro navazujici povolovaci fizeni predlozil
podrobnéjsi dokumentaci (event. odsouhlasenou piislusnym dotc¢enym organem), studie, posudky
apod. Konkrétni vyusténi namitky se tedy z uzemniho fizeni pfenasi az do fizeni stavebniho.
Obcanskym sdruzenim tedy musi byt z logiky véci umoznéno, aby se mohly dc¢astnit toho fizen,
v némz skutecné dojde k vypofadani jejich namitek smeéfujicich k ochrané vefejného zajmu.

[59] Rovnéz otazky ,technologického* rizu a zpasobu provadéni stavby, které jsou
pfedmétem stavebniho fzeni, se dotykaji ochrany Zivotntho prostfedi véetné ochrany piirody
a krajiny. Napf. je potfeba stanovit takové podminky pro provadéni stavby, aby bylo stavebnimi
pracemi a jimi vyvolanymi rusivymi efekty co nejméné zasahovano do pfirozené¢ho vyvoje rostlin
a zivocichd, nejen téch zvlasté chranénych.

[60] S ohledem na skutecnosti uvedené v bodech [58] a [59] povazuje Nejvyssi spravni soud
premisu méstského soudu, dle niz pfedmétem stavebnifho fizeni nejsou otazky ochrany pifirody
a krajiny, za vyvracenou. Nazoru zdejstho soudu ostatné nasvédcuje i konstrukce § 12 odst. 1 a 2
a § 44 odst. 1 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, dle nichz se zavazné stanovisko (souhlas
se zasahem do krajinného razu a zavazné stanovisko k nékterym cinnostem ve zvlasté chranénych
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uzemich) vydava jak pro uzemni fizeni, tak pro fizeni stavebni. Prostfednictvim zavaznych
stanovisek jsou hajeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Smyslem dpravy ucastenstvi obcanskych
sdruzen{ ve spravnich fizenich dle § 70 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny je zajistit aktivni
pusobeni vefejnosti pii vydavani pifslusnych akti a pravo domoci se jejich pfezkumu. V situaci,
kdy nejsou zavazna stanoviska vydavama v samostatném spravnim fizeni, ale toliko pro ucely
fizeni stavebniho, v jehoz ramci mohou byt instancné a posléze tz soudné prezkoumany, nelze
naplnit smysl § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny jinak nez zahrnutim obc¢anskych sdruzeni
mezi ucastniky stavebnfho fizeni. Zavazna stanoviska, a¢ se jedna o ukony dle ¢asti Ctvrté
spravnfho fadu, je tfeba v tomto pfipadé vnimat jako konecna rozhodnuti v materialnim slova
smyslu o otazkach upravenych zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

[61] V daném piipadé je nadto tfeba zohlednit, ze Gzemni fizeni probéhlo dle pfedchozi
pravni upravy, ktera vyhrazovala posouzeni vyznamné casti otazek souvisejicich s ochranou
zivotnfho prostfedi stavebnimu fizeni [§ 62 odst. 1 pism. b) a § 66 starého stavebniho zakonal.
V této véci vsak bylo stavebni fizeni{ provedeno jiz zcela dle nového stavebniho zakona, ktery
naopak téziste této problematiky pfesunul do uzemniho fizeni. Tento stfet pravnich uprav
uzemnfho a stavebniho fizeni nelze, v pfipadé absence jakychkoliv pfechodnych ustanoveni,
vylozit jinak nez ve prospéch zajisténi co nejvétsi ochrany zivotniho prostfedi, s ¢imz souvisi 1 co
nejsirs{ ucast vefejnosti na rozhodovani.

[62]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze stézovateli jakozto obcanskému sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim je ochrana piirody a krajiny, nalezelo postaveni ucastnika stavebniho fizeni
na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ piirody a krajiny. JelikoZ tento zavér dostatecné vyplyva
z vnitrostatniho prava, nemusel se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost zabyvat argumentaci
stézovatele zalozenou na Aarhuské amluvé a smérnicich EIA. K tomu lze jen poznamenat,
ze i kdyby z Aarhuské damluvy nevyplyval pozadavek tucasti dotcené vefejnosti ve stavebnim
fizeni, jak dovozuje méstsky soud, clenské staty mohou dle ¢l 3 odst. 5 této amluvy upravit podil
dotéené vefejnost na environmentalnim rozhodovani v $irsim rozsahu, nez pozaduje tmluva.

[63]  Jelikoz dospél zdejsi soud k zavéru, ze stézovatel byl ucastnikem stavebniho fizeni
na zakladé § 70 zakona o ochrané piirody a kmjiny, nezabyval se pro nadbyte¢nost
ani podpurnou argumentaci st¢zovatele, ze mu postaveni ucastnika fizeni plynulo z § 23 odst. 9
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

[64]  Meéstsky soud tedy pochybil pii vykladu sporné pravni otazky a na tomto zaklad¢ ucinil
nespravny zaver, ze stézovatel nemohl byt ve stavebnim fizeni zkricen na svych procesnich
pravech. Zavér méstského soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace byl tedy predcasny. Tato
kasacni namitka je ddvodna.

[65]  Jelikoz se vSak meéstsky soud, pfestoze shledal na strané st¢zovatele nedostatek aktivni
veéené legitimace, vécné vypofadal se vsemi zalobnimi body, neni na misté jeho rozsudek zrusit
pouze z davodu nespraivného pravniho nazoru ohledné ucastenstvi stézovatele ve stavebnim
fizeni. Divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu totiz nemuze byt samotna
skutec¢nost, ze se soud s nékterymi zalobnimi body vypofadal jen v ¢asti odivodnéni uvozené
slovy ,,mad rdmec véci ...« (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 2 Afs 67/2008-112, publ
pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS, NICO trading spol.st.0.). Podstatna je totiz kvalita pravni
argumentace, nikoliv jeji uvozeni.

[66] Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na posouzeni dal$ich kasacnich namitek, které
se vazi na posouzen{ jednotlivych zalobnich bodi méstskym soudem.

VI.B.
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Ndmitky proti procesu SEA a E1LA

[67]  Stézovatel napada spravnost zavéru meéstského soudu ohledné zdkonnosti stanoviska
EIA. Jelikoz bylo toto stanovisko zpracovano na podkladé predchoziho procesu SEA, v némz
doslo k vaznym porusenim prav stézovatele, je tfeba jej povazovat za nezakonné. Méstsky soud
se k této namitce vécné vyjadfil a dospél k zavéru, Zze prava stézovatele nebyla v procesu SEA
porusena. Dodal, Ze touto namitkou se nelze zabyvat v ramci pfezkumu stavebniho povolent,
nebot’ ta mohla a méla byt uplatnéna v uzemnim fizen.

[68]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zaméfil na posouzeni otazky, zda uvedené namitky
proti procesu SEA a stanovisku EIA je mozné uplatnit ve stavebnim fizeni. Vysel pfitom z § 114
odst. 2 stavebniho zakona, dle n¢hoz se nepiihlizi k namitkam ucastnika fizeni, které byly
nebo mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni. Shodnou normu obsahoval v § 61 odst. 11 stary
stavebni zakon (z pocetné judikatury k aplikaci tohoto ustanoveni viz napt. rozsudek NSS ze dne
13. 6. 2007, ¢j. 5 As 73/2006 — 121, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 1 As 21/2008 — 81
ve veci Okresni soud Karlovy 1 ary).

[69]  Argumentaci sté¢zovatele uplatnénou v kasacni stiznosti lze pro lepsi pochopeni shrnout
nasledovne. Vybér konkrétniho koridoru dalnice D 8 v useku Lovosice — Rehlovice z variant,
které pfichizely vuvahu, byl uc¢inén na zaklad¢ posouzeni vlivi dopravni studie na Zzivotni
prostfedi. Jeho vystupem bylo stanovisko SEA, které doporucilo sledovat koridor C (skladajici se
z varianty C1 a C2) a upustit od ostatnich variant. Stézovatel ovéem namita, ze v prabéhu tohoto
procesu neprobéhlo vefejné projednani, které mélo byt dle zikona ¢. 244/1992 Sb. jeho
obligatorni soucasti. Nasledné¢ byl zpracovan a vydan uzemn{ plan vysstho uzemniho celku —
okres Litoméfice, v némz byla trasa dalnice D 8 zachycena v souladu se stanoviskem SEA
vydanému k dopravni studii. Poté bylo provedeno posouzeni vlivi zaméru (dalnice D 8)
na zivotni prostfedi (proces EIA), ktery opét vychazel pouze z jiz vybraného koridoru. Posouzeni
ostatnich variant v tomto procesu bylo odmitnuto s odkazem na shora uvedené stanovisko SEA.
Stézovatel ma zato, ze v procesu SEA byla porusena jeho prava, nebot’ neprobéhlo vefejné
projednani dopravni studie, jehoz by se mohl ucastnit. Vystup tohoto procesu (stanovisko SEA)
je nezakonny. Jelikoz stanovisko SEA bylo podkladem pro proces EIA, jehoz vystupem
je stanovisko EIA, je i toto stanovisko stizeno nezakonnosti, nebot’ se jedna o plod z otravené¢ho
stromu. Tento soubor dil¢ich namitek tedy ve svém souhrnu zpochybnuje vybér konkrétni trasy
dalnice D8.

[70]  Nejvyssi spravni soud je ve shodé¢ s méstskym soudem toho nazoru, Zze uvedenou
namitku bylo tfeba uplatnit jiz v izemnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004,
¢j. 5 A 137/2000 — 37, publ. pod ¢. 640/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010,
¢j. 8 As 2/2010 — 97 ve véci Spalecnosti ochrincii Zivotnibo prostiedi). Stanovisko EIA je v prvé fadé
podkladem pro uzemni fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na pfesné urcené
pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢. vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., ktetou se provadéji nektera ustanoveni
fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemnfho opatfeni). Otazka, které se tyka namitka stéZzovatele
(tj. stanoveni konkrétni trasy dalnice D 8), byla pfedmétem uzemniho fizeni. Jeji posouzeni
ze strany spravnich organi mohlo byt pfezkoumino soudem pouze v souvislosti s zalobou
proti izemnimu rozhodnuti. Pfesné timto zpusobem ostatné stézovatel postupoval, uplatnil tytéz
namitky proti procesu SEA astanovisku EIA v tzemnim fizeni a zalobé proti tzemnimu
rozhodnuti. Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 1 As 111/2008 — 363, jehoz aplikace
se stézovatel v kasacni stiznosti domaha, se tyka dzemniho fizenf a zavér v ném vysloveny se stal
zévazny pro Krajsky soud v Ust nad Labem, ktery projednaval Zalobu stéZovatele proti
uzemnimu rozhodnuti. Pravni zavéry Nejvysstho spravniho soudu se vsak nikterak nedotykaji
fizeni stavebniho.
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[71] K souboru namitek stézovatele tykajicich se procesu SEA a stanoviska EIA, pokud
se tykajf vybéru trasy dalnice D 8, nelze ve stavebnim fizeni pfihlédnout (§ 114 odst. 2 stavebniho
zakona). Ani z rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As 91/2009 — 83, jehoz se stézovatel
v kasaéni stiznosti dovolava, nelze vyvodit opak. Méstsky soud tedy v tomto sméru zaujal spravny
pravni nazor. Namitka stéZzovatele je nedivodna. Vécné vypofadani zalobniho bodu ze strany
méstského soudu jiz bylo nadbytecné a k jeho spravnosti se Nejvyssi spravni soud ze shora
uvedeného davodu nevyjadiuje.

[72]  Rizeni pted méstskym soudem nemohlo byt stizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., kterd ma dle stézovatele spocivat v tom, ze si soud neopatfil uplny spis tykajici
se posouzeni vliva dopravni studie na zivotni prostfedi (proces SEA). Pokud pfislusny Zalobni
bod nebyl relevantni pro stavebni fizeni a pfezkoumavané spravni rozhodnuti, nelze soudu
vytykat, ze si neopatfil dostatecny spisovy material k vécnému posouzeni zalobniho bodu. I tato
namitka je proto nedivodna.

VIC.
Soudni prezfum rozhodnuti o udélent vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané prirody a krajiny

[73]  Stézovatel se v zalob¢ domahal prezkumu rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne
14. 2. 2001, ¢j. M/100130/01-SRK/813/R-1057/00, jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi. Timto rozhodnutim byla osobé zucastnéné na fizeni udélena
vyjimka dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zdkazu stanoveného § 26 odst. 1 pism. f)
tohoto zakona (zakaz stavét nové dalnice na uzem{ chrinéné krajinné oblasti). Méstsky soud
ovSem odmitl pfezkoumat na zaklad¢ § 75 odst. 2 s. f. s. zakonnost tohoto rozhodnut{ v fizeni
o zalob¢ proti stavebnimu povoleni, nebot’ se dle n¢ho jedna o rozhodnuti, které nenf vylouceno
ze samostatného prezkumu. Sté¢zovatel napada uvedeny pravni nazor soudu.

[74] Dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o ochran¢ piirody a krajiny je zakazano stavét
v chranénych krajinnych oblastech nové dalnice. Z tohoto zakazu muze Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi udélit vyjimku v piipadé, ze vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody a krajiny (§ 43 té¢hoz zakona, ve znéni ucinném do 27. 4. 2004). Na toto fizeni se aplikuje
spravni fad (§ 90 odst. 1 téhoz zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002).

[75]  Stézovatel argumentuje tim, Zze dle dobové judikatury bylo rozhodnuti o udéleni vyjimky
dle § 43 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny vylouceno ze samostatného soudniho pfezkumu.
Tento pravni nazor zménil az rozsifeny senit NSS v usnesenich ze dne 21.10.2008,
¢j. 6 As 7/2005 — 97 a ¢j. 8 As 47/2005 — 86. Novy pravni nizor vsak dle stéZzovatele nelze
aplikovat retroaktivné.

[76]  Nejvyssi spravni soud provéfil stézovatelem uvadéna rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
(usneseni ze dne 30. 12. 1999, . 6 A 41/97 - 21, rozsudek ze dne 28. 8. 1995, ¢j. 6 A 184/94 -
26, rozsudek ze dne 21. 8. 2000, ¢. 7 A 30/2000 - 23) a Nejvysstho spravniho soudu (usnesent
ze dne 15. 1. 2004, ¢&j. 7 A 55/2001 — 40, usneseni ze dne 30. 6. 2004, ¢&j. 6 A 35/2002 — 37,
usneseni ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 A 73/2002-54) a zjistl, ze zadné z nich se netyka rozhodnuti
o povolen{ vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Saim zadné rozhodnuti zabyvajici
se otazkou soudniho pfezkumu uvedeného typu rozhodnuti nedohledal. Ani shora citovana
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS nevyjmenovavaji tento typ rozhodnuti mezi témi, které byly
v minulosti vylouceny ze samostatného soudniho pfezkumu. Je vhodné poznamenat, ze mezi
nejrozlicnéj$imi souhlasy a stanovisky vydavanymi organy ochrany pfirody (zejména dle § 4
odst. 2, § 12, § 37 odst. 2, § 44 a § 43 odst. 3 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny) a rozhodnutim
o vyjimce (dle § 43 a § 56 t¢hoz zdkona) je vyznamny rozdil. Zatimco prostfednictvim souhlast
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a stanovisek se poméfuje, zda je zamér v souladu s pozadavky zikona, rozhodnuti o vyjimce
se vydava v pfipadé, kdy zamér je zcela jisté v rozporu s podminkami ochrany stanovenymi
zakonem a prostfednictvim udéleni vyjimky se otevira prostor pro jeho realizaci. Rozdilné pojeti
soudniho pfezkumu u téchto dvou skupin akta by bylo rozumné zdavodnitelné.

[77]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. 6 As 48/2006 — 118 (ve véci
oblanského sdrugeni Svoboda zvivat Hradec Krilové), ve vztahu k vyjimce dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny dovodil, ze ,,mf0 rozhodnuti je samostatnym spravnim rozhodnutin o Zadosti adresita a ma
samostatny predmét 1izent; 3dvazné se jim urcue, 3da konkretizovany amer, ktery hodld Zadatel niinit, je nebo
neni mogno 3 blediska vysené ochrany prirody na daném iizemi pripustit. Ve stavu k tomuto predmetu rizent jde
0 rozhodnuti koneiné, a to presto, e k viastni realizaci zaméru je tieba dalsich roghodnuti. Jde o piiklad
tpického retezent jinak samostatnych spravnich rozhodnuts, kdy zamysleny zdasab ke realizovat vilucné v pripadé
pozitivni podoby viech. Nejde proto o akt predbégné povahy. Adresit i na 3akladé toboto rozhodnuti nabyvi
(nebo nikoli) opravnéni provést Zamyisleny zasab, nebot’i toto rozhodnuti (v kladném pripade), samostamé stanovi
podminky, které je povinen respektovat, a to nedvisle na podminkdch vymezenych v dalsich soubédné vydanyeh
& navazujicich rozhodnutich. S nazorem stéZovatele, e Zaloba méla byt méstskym sondem podle § 46 odst. 1
plsm. d) 5. 15 s. jako nepiipustnd odmitnuta, nelze pmto soublasit.“ Shodny pravni nizor byl zaujat
i v rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 6 As 9/2006 — 99 (ve veci obianského sdrugeni Spolecnost
ochrancii Zivotniho prostiedi). Oba citované rozsudky byly sice vydany az v roce 2008, nicméné stalo
se tak jest¢ pfed rozhodnutimi rozsifeného senatu, kterda se zabyvala pfezkoumatelnosti
zavaznych stanovisek a souhlasti a ktera byla vydana dne 21. 10. 2008.

[78]  Negativoimu zavéru by naopak nasvédcovala myslenka vyjadfena v rozsudku NSS ze dne
19. 6. 2007, &. 5 As 19/2006 — 59 (publ. pod ¢&. 1483/2008 Sb. NSS), témito slovy: ,,Zalobee
_Je oprdavnén sicastnit se 1izeni o uemnim rohodnuti o méné nivani pogemku (Geho i, jak vipljva 3 kasaini
stignosti, vyugil), miige toto nwhodnuti napadnout sprivni Zalobou a v rimei toboto soudnibo prezkuniu
pak sond prezkoumd i dikonnost napadeného rozhodnuti vlddy o udéleni vyjimky jakogto podkladového
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 75 s.“ Diivéj$i judikatura vylucovala ze soudniho prezkumu akty
typu ,,gdvazného  stanoviska, roxhodnuti o piedcbozim  soublasu, t3v.  podkladovd rozhodnuti apod.,
tedy rozhodnuti, 3 kterych teprve vychazi dalsi rghodnuti koneiné povahy, jimzg je zasabovino do prav
a povinnosti urdtého subjektn. Soud pak na dkladé Faloby prezkoumidval teprve toto roghodnuti konelné
povahy, pricems  dmver  prezkoumdval i dkonnost difve ulinéného  spravnibo  rozhodnuti, o né¥
se pregkoumdvané roxhodnuti opiralo, jestlige pro né bylo diive uiinéné roxhodnuti 3avazné a nebyl-i pro jeho
prezkouniini stanoven vldstni postup® (usneseni NSS ze dne 15. 1. 2004, ¢j. 7 A 55/2001 — 40).
Nezalezelo na tom, zda bylo rozhodnuti vydavano ve spravnim fizeni. Rozhodnuti o udéleni
vyjimky dle § 43 zakona o ochran¢ piirody a krajiny by mohlo byt pfedchozi judikaturou
nahlizenou pravé jako tzv. podkladové rozhodnuti, kterym se jest¢ do prav a povinnost jedinct
nezasahuje.

[79] S ohledem na shora uvedené nelze spolehlivé dovodit, zda by soudy povazovaly v roce
2001 Zalobu podanou proti rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny za pfipustnou (tehdy jesté v obcanském soudnim fizeni). Jakékoliv soucasné uvahy
by proto byly ¢irymi spekulacemi, k nimz se zdejsi soud nehodla uchylit. Je nicméné nepochybné,
ze za akceptovatelné lze povazovat jen takové feseni, které by nevedlo k odmitnut piistupu
k soudu, a tedy denegatio iustitiae.

[80]  Nejvyssi spravni soud uchopil posouzeni této kasaéni namitky zjiného uhlu pohledu.
Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny nabylo ucinnosti
v roce 2001. Bylo podkladem tzemniho fizeni, jak vyplyva z odivodnéni tzemniho rozhodnuti
ze dne 26. 3. 2002. Namitky proti rozhodnuti o udéleni vyjimky tak bylo mozné uplatnit
v tzemnim fizeni. Pokud snad v dané dob¢ nebyl mozny samostatny soudni pfezkum rozhodnuti
o udéleni vyjimky, jak tvrdi stézovatel, nepochybné bylo mozné napadnout Zalobou tzemni
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rozhodnuti a v jejim ramci se domahat na zakladé § 75 odst. 2s. f. s. soudniho pfezkumu
rozhodnuti o udéleni vyjimky (viz rozsudek ¢.5 As 19/2006 —59, cit. v bod¢ [78] shora). Vyse
oznacené rozhodnut{ o udéleni vyjimky nicméné nebylo podkladem stavebniho fizeni, ostatné ani
zalovany nevyjmenovava ve stavebnim povoleni toto rozhodnuti o udéleni vyjimky mezi
podklady, z nichz vychazel. StéZovatel se z tohoto divodu nemohl domahat jeho soudniho
pfezkumu v ramci zaloby proti stavebnimu povolen{ na zakladé § 75 odst. 2 s. 1. s.

[81]  Meéstsky soud tedy spravné odmitl pfezkoumat zakonnost rozhodnuti ministra zivotnitho
prostfedi ve véci udéleni vyjimky dle § 43 zikona o ochran¢ pfirody a krajiny. Namitka
je nedavodna.

[82] Ani vtomto piipadé¢ tak nemuze obstit souvisejici namitka stézovatele podraditelna
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., dle niz se mél méstsky soud dopustit vady fizeni, jelikoz
si nevyzadal spravni spis vztahujici se k rozhodnuti o vyjimce. Nejvyssi spravni soud neshledal
v postupu méstského soudu zadnou vadu. V situaci, kdy se soud nemohl vécné zabyvat zalobnim
bodem napadajicim zakonnost rozhodnuti o vyjimce, nebylo povinnost soudu opatfit si ptislusny
spisovy material. Rovnéz tato namitka je tedy nedvodna.

VID.
Absence soublasu orginu statni spravy lessi s povolenim stavbhy

[83]  Mezi stranami je nesporné, ze pfedmétny usek dalnice D 8, jehoz stavba byla povolena
pfezkoumavanym rozhodnutim, se ¢astecné nachazi v ochranném pasmu lesa, které ¢ini 50 m
od jeho okraje. Shoda nyni panuje rovnéz v tom, ze organy statni spravy lesu udélily v dzemnim
fizeni souhlas dle § 14 odst. 2 zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zikon), k umisténi dalnice
v ochranném pasmu lesa. Méstsky soud zaujal pravni nazor, ze souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho
zakona se udéluje jen k umisténi stavby, nikoliv k povoleni stavby. Stézovatel naproti tomu
v kasa¢ni stiznosti namita, ze souhlas dle § 14 odst. 2 lesnfho zdkona je nezbytnym podkladem
1 pro stavebni fizeni, v daném piipadé vak vydan nebyl

[84]  Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaméfil na vyklad § 14 odst. 2 lesntho zakona,
aby vyfesil spor o existenci povinnosti vyzadat si souhlas dle tohoto ustanoveni i pro stavebni
fizeni. Ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona pocinaje 1. 1. 2007 zni: Dotjkd-li se rizeni podle
guldstnich predpisi zdjmii chranényeh timto Zdkonem, rozhodne stavebni sitad nebo jiny orgdn stitni spravy jen
se sonblasem prislusného organu statni spravy lesi, ktery miige svij soublas vazat na spinéni podminek. Tohoto
soublasu je treba i k dotieni pogemkii do vyddlenosti 50 m od okraje lesa. Soublas vydavany jako podklad
pro roxhodnuti o umisttni stavby nebo sizemni soublas a dile pro rwghodnuti o povoleni stavby, zarizeni
nebo terénnich siprav anebo jejich obldseni je zdvazmym stanoviskem podle spravnibo tadu a neni samostatnym
rozhodnutin ve spravnim 1#ent.

[85] Komentafova literatura k tomu uvadi, ze souhlas organu statni spravy lest je tfeba
ve véech piipadech, kdy se fizeni podle zvlastnich pfedpist dotyka zajmt chranénych lesnim
zakonem a kdy rozhoduje stavebn{ ufad nebo jiny organ statni spravy (Drobnik, J. — Dvorak, P.
Lesni dkon. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 35).

[86] Zakladnimi zajmy chranénymi lesnim zdkonem jsou zachovani lesa a péce o néj
(§ 1 lesniho zakona). Jelikoz tyto zajmy neohrozuji jen aktivity, které se odehravaji pfimo
na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa, ale i ¢innosti, k nimz dochaz v okolf lesa, rozsifuje
lesni zakon ochranu i na bezprostfedni okoli lesa (tzv. ochranné pasmo). Zajmt chranénych
lesnim zakonem se v prvé fadé dotyka tzemni fizeni, v némz je stavba umist’ovana na pozemky
urcené k plnéni funkcf lesa, popf. na pozemky v ochranném pasmu lesa. Téchto zajmu se oviem
dotyka i stavebni fizeni, byt’ v omezené mife.
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[87] Ve stavebnim povoleni se stanovi podminky provadéni stavby, uprav okoli stavby, event.
i podminky pro uzivani stavby [viz § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadeji
nckterda ustanoveni stavebniho zikonma ve vécech stavebniho fiadu]. Stanoveni podminek
provadéni stavebnich praci muze vyraznym zpasobem ovlivnit ekosystém lesa a zivot v ném
(regulace hluku vznikajictho pfi stavebni ¢innosti, exhalaci ze stavebnich stroji ohrozujicich lesni
porosty, skladovani stavebniho materialu na pozemcich v ochranném pasmu lesa, zajisténi fyzické
ochrany lesnich porostt pfed skodami, ke kterym muze pfi stavebni ¢innosti dojit, zajisténi
stability svahd, aby nedochazelo k sesuvim pudy a ohrozovani stability lesniho porostu atd.).
Zejména v pifipadé, ze by vystavba méla probihat v ochranném pasmu lesa zvlastntho urceni
(event. 1 lest ochrannych), je nezbytné pfijmout béhem provadéni stavebnich praci dostatecné
efektivni opatfeni, aby nebyly ohrozeny zvlastni funkce, k jejichz plnéni je tato kategorie lest
urcena (rekreacni funkce, klimaticka funkce apod., obecné srov. § 15 odst. 2 lesniho zakona).

[88]  Dotcenost zajmt ochrany lesa v pfipadé povolovani stavby v jeho ochranném pasmu
plyne jiz z povahy samotného stavebniho fizeni a otazek, které jsou vjeho ramci feSeny. Soud
nerozumi pozadavku méstského soudu, dle néhoz mél stézovatel uvést, proc jsou ve stavebnim
fizeni dotceny zajmy ochrany lesa. Stézovatel jiz ve stavebnim fizeni namital, Ze je zatizeno
vadou, nebot’ nebyl dolozen souhlas organu statni spravy lesa dle § 14 odst. 2 lesnfho zakona.
Tuto vytku zopakoval i v zalobé. Bylo naopak na zalovaném a posléze i méstském soudu,
aby zduvodnili, pro¢ nejsou ve stavebnim fizeni dotcéeny zajmy chranéné lesnim zakonem,
dospéli-li k tomuto zavéru, a neni proto tfeba vyzadovat souhlas organu statni spravy lesu.

[89]  Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze nezbytnym podkladem stavebniho fizeni
je souhlas organu statni spravy lest s dot¢enim pozemkl v ochranném pasmu lesa (§ 14 odst. 2
lesnfho zakona). A to i tehdy, pokud byl souhlas dle tohoto ustanoveni udélen jiz pro tzemni
fizeni. Pfedmét uzemniho a stavebniho fizen{ je odli$ny, proto se razni i otazky a hlediska, které
bere v potaz organ statni spravy lesu pfi vydavan{ souhlasu dle § 14 odst. 2 lesntho zakona
pro uzemni fizen{ a pro stavebni fizeni.

[90]  Podminky zajist’ujici ochranu lesa pfi stavebni ¢innosti nemohou byt soucasti souhlasu
udéleného pro tzemni fizeni, nebot’ v uzemnim f{zen{ Zadatel nepfedklada informace a podklady
takového charakteru, aby z nich bylo mozné dovodit, jaka opatfeni bude nezbytné stavebnikovi
ulozit k zabezpeceni zajmua chranénych lesnim zakonem.

[91]  Mestsky soud argumentuje tim, ze lesni zdkon nestanovi, ktery organ je vécné piislusny
vydat souhlas k povoleni stavby v ochranném pasmu lesa. Ktomu je potfeba poznamenat,
ze pravomoc organu statn{ spravy lesa vydat v tomto pifpadé souhlas je upravena v § 14 odst. 2
lesnfho zakona. Pokud lesni zakon neurcuje, ktery organ je vécné piislusny ucinit stanoveny
ukon, uplatni se § 48 odst. 3 lesntho zakona: Obecni sitady obei s rozsivenou prisobnosti vykondvaji stami
spravu a povinnosti uriené orgdaniinm stati spravy lesi podle tohoto Jdkona a predpisi vydanych na jebo dakladé
ve vSech dalsich pripadech, neni-li 3akonem uréen jiny organ stitni sprapy lesii.

[92]  Poté, co dospéel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze souhlas dle § 14 odst. 2 lesnfho zakona
mél byt osobou zucastnénou na fizeni dolozen i ve stavebnim fizeni, zabyval se skutkovou
otazkou, zda byla Zidost o stavebni povoleni doloZzena timto souhlasem. § ohledem
na skute¢nost, ze stavebni fizeni bylo zahajeno az 3. 5. 2007, mél by mit souhlas dle § 14 odst. 2
lesntho zikona, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007, formu zavazného stanoviska.

[93]  Soucasti spravniho spisu je vyjadfeni k PD ,Dalnice D8 — 0805: ¢ast D — most
Dobkovicky* vydané dne 9. 8. 2004 Méstskym tfadem Lovosice, odborem zivotniho prostfedi,
pod ¢j. 13970-2150/04/ZP. Vyjadteni bylo pfedlozeno jiz spolu s zidost o vydani stavebniho
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povoleni dne 3. 5. 2007, jak vyplyva z pfilohy 1 této zadosti, bodu A. Z textu vyjadfeni méstského
ufadu se podava, ze bylo vydano na zakladé Zadosti dorucené spravnimu organu dne 4. 8. 2004.
Ve vyjadfeni sice neni vyslovné uvedeno, ze se vztahuje ke stavebnimu fizeni, nicméné je v ném
odvolavka na projektovou dokumentaci. Takto se zpravidla oznacuje dokumentace stavby
pfipojena k zadosti o vydani stavebniho povoleni [viz § 58 odst. 1 a § 61 odst. 6 starého
stavebniho zakona, § 16 odst. 2 pism. b) a § 18 vyhlasky ¢. 132/1998, kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona]. Zadost o vyjadieni byla nadto podina v stpnu 2004, tedy vice
jak rok poté, co bylo pravomocné ukonceno uzemni fizeni. Z toho vyplyva, Zze se nemuze jednat
o vyjadfeni pro tucely uzemniho fizeni. Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ téchto skutec¢nosti
uzavira, ze se jedna o vyjadfeni vydané pro ucely stavebniho fizeni.

[94] Obsahem tohoto vyjadfeni je prosté sdeleni, ze méstsky ufad nema z hlediska statni
spravy lesi namitky. Vykladem tohoto jazykového projevu lze dospét k jednoznacnému zavéru,
ze méstsky ufad udélil souhlas s povolenim stavby v ochranném pasmu lesa. O obsahu tohoto
projevu nemohou panovat pochybnosti, nebot’ jiny akt organy statni spravy lesa pro ucely fizeni
dle stavebnfho zdkona nevydavaji. Vyjadfeni bylo potvrzeno dne 6. 9. 2006 pifipojenim podpisu
(zfejmé pani T., vedouci odboru zivotniho prostfedi) a otisku razitka méstského ufadu.

[95] Vyjadfeni tedy bylo vydino za Wucinnosti pfedchozi pravni upravy (Gc¢inné
do 31.12. 20006), dle niz se souhlas podle § 14 odst. 2 lesntho zakona vydaval ve spravnim fizen,
jehoz jedinym tucastnikem byl Zadatel, a mél formu rozhodnuti (§ 58 odst. 2 lesniho zakona
v tehdy G¢inném znéni, viz Stank, J. Lesui zdkon v teorii a praxi. Uplné znéni zikona s komentirsem.
Pisek: Matice lesnicka, 1996, s. 42). Souhlas organu statni spravy lesa byl tedy vydan v dobé, kdy
mél mit dle ucinné pravni Upravy formu rozhodnuti. Stavebni fizeni, pro néjz byl vydan, vsak
probihalo jiz za Wucinnosti nové pravni upravy, dle niz mél mit souhlas formu zavazného
stanoviska. Pfechodna ustanoveni k zakonu ¢. 186/2006 Sb., ozméné nékterjch zikont
souvisejicich s pfijetim stavebniho zikona a zakona o vyvlastnéni, ani pfechodna ustanoveni
nového stavebniho zakonu tuto situaci nefesi. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze souhlas
vydany za ucinnosti pfedchozi pravni upravy je plné pouzitelnym a dostacujicim podkladem
pro stavebni fizeni vedené dle nového stavebniho zakona. Nabyti ucinnosti zakona
¢. 186/2006 Sb., kterym byl novelizovan lesni zikon a byla pro souhlas dle § 14 odst. 2 vyslovné
zavedena forma zavazného stanoviska, nema vliv na platnost a ucinnost souhlasi vydanych
dle pfedchozi pravni upravy.

[96]  Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto tvah konstatuje, ze organ statni spravy lesa
(Méstsky ufad Lovosice) vydal pro ucely stavebnfho fizeni souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho
zakona. Dodava, ze tento souhlas trpi frapantnimi nedostatky formalnich naleZitosti a nebyl
vydan zpusobem pfedvidanym lesnim zakonem (tj. ve spravnim fizeni). To ovsem nic neméni
na tom, ze souhlas byl vydan, ma pozitivni podobu a neobsahuje zadné podminky. Formalni
nedostatky nejsou tak intenzivni, ze by zpusobovaly jeho nicotnost (k duvodum nicotnosti
podrobné¢ viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢&. 6 A 76/2001 — 96, publ.
pod €. 793/2006 Sb. NSS). Formalni a procesni vady, kterymi trpi souhlas organu statni spravy
lest, by byly relevantni v piipadé, Ze by se stézovatel domahal v ramci zaloby proti stavebnimu
povoleni prezkumu tohoto souhlasu. To vsak stézovatel neucinil, nenapadal zakonnost souhlasu.
Stézovatel zvolil jinou taktiku vedeni sporu a tvrdil, ze souhlas nebyl vibec vydan, a proto
je stizeno vadou samotné stavebn{ fizeni. Tato argumentacni konstrukce stézovatele v§ak nemuze
byt s ohledem na shora uvedené aspésna. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze v piipadé
posuzovani vad spravniho fizen{ je spravni soud dusledné vazan dispozicni zasadou a nemuze
piihlizet k vadam fizeni nad rimec tvrzeni zalobce (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
15.1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 — 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Stavebni fizeni tedy neni
zatizeno vadou spocivajici v absenci souhlasu dle § 14 odst. 2 lesniho zakona.
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[97]  Méstsky soud pochybil pii posouzeni pravni otazky vykladu § 14 odst. 2 lesnfho zakona.
Nicméné stavebni fizeni nebylo zatizeno vadou, kterou vytykal stéZovatel v zalobé a kterd méla
spocivat v absenci souhlasu organu statn{ spravy lesa. Ve vysledku tedy dospél méstsky soud
ke spravnému zavéru, a sice ze stavebni fizeni nebylo stizenou vadou, ktera by méla vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti. Namitka stéZovatele je tedy nedivodna.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

98]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal nékolik dil¢ich pravnich niazort nespravnymi
a nahradil je zavéry svymi, dospél k zavéru, ze méstsky soud posoudil spravné vsechny Zalobni
body a po pravu zalobu zamitl. Kasacni stiznost je tedy nedivodna, a proto ji soud dle § 110
odst. 1 s. . s. zamitl (shodné rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008 — 66).

[99] O nakladech fizeni rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £ s. Zalobce
ad b) ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci ad a) v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[100] Zalovany sice v fizeni Gspé&ny byl, nicméné niklady na zastoupeni tstfedniho orginu
statni spravy advokatem v soudnim fizeni spravnim nelze povazovat za duvodné vynalozené.
Z toho duvodu soud aplikoval § 60 odst. 7 s. f. s. a nepfiznal Zzalovanému nahradu naklada
pravniho zastoupeni (viz podrobné rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢&. 6 As 40/2006 — 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS). Mimo nakladi pravniho zastoupeni pak Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné naklady, které by vyznamné presihly niaklady bézné dfedni cinnosti, a proto
rozhodl, ze zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

[101] Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
nebyla osobé¢ zucastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravni soud

rozhodl, ze nema pravo nma nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





