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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: H. B., zastoupené JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se sidlem Ptikop 2a,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2009, sp.zn. OUSR/MMB/0247924/2008,
¢. j. MMB/2420/2009, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: KOMFORT, a.s., se sidlem
Kienova 478/72, Brno, o rozhodnuti o umisténi stavby, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2010,
¢.j. 31 Ca113/2009 - 119,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 31 Ca 113/2009 - 119,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni (dale jen
»stézovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované¢ho ze dne 11. 5. 2009,
¢. j. MMB/2420/2009, a véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany k odvolani mj. i zalobkyné castecné zménil rozhodnuti Utadu
méstské c¢asti mésta Brna, Brno - Bystre, odboru stavebniho (dile jen ,,stavebni urad®),
ze dne 29.9. 2008, ¢.j. SU/08-11078, sp. zn. OST/OBC/858-08/Vi, rozhodnuti ¢. 217,
jimz stavebni Gfad na navrh stézovatele rozhodl o umisténi stavby oznacené jako ,,Zména
stavby — nastavba bytového domu P. B., umisténého na pozemku p. ¢. 1727/24, 1727 /25,
1727/26, pro 16 bytovych jednotek a ptipojka dest’ové kanalizace, umisténa na pozemku
p. €. 6920, 6924, vse v k. u. Bystrc®. Zminéna zména spocivala v nahrazeni textu
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podminky ¢. 3 tak, ze ,,$ddost o vydani stavebnibo povoleni na ndstavbu bytového domu P. v B. bude
Ize podat ag po nabyti privni moci sizemmnibho rozhodnuti o umisténi 23 parkovacich statni, pricemz
ve zbylém rozsahu zalovany odvolanim napadené rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,.s. 1. s.%), tj. z davodu spocivajicich v nespravném pravnim posouzeni
a nepfezkoumatelnosti napadeného soudniho rozhodnuti.

Stézovatel predevsim namitd, ze jim pfedkladana Zadost o vydani uzemniho
rozhodnut spliuje nalezitosti ustanoveni § 90 zikona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni acinném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni
zakon®), 1 pfislusnych vyhlasek, tedy vymezuje pocet parkovacich stanf na 23. Poukazuje
na zasadu omezenosti vykonu vefejné moci, tedy Ze organ vefejné moci nesmi ukladat
povinnosti, které nestanovi zakon, a soucasné na povinnost stavebntho ufadu postupovat
v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organd podle ustanoveni § 2
a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni fad®). Stézovatel tak uzavira, ze podklady k posouzeni Zadosti ve vztahu
k pozadavkim uvedenym v § 90 stavebniho zakona byly dostate¢cné a podminka
v izemnim rozhodnuti ¢. 217 pod bodem 3 je stanovena v souladu s § 92 odst. 1
stavebniho zakona.

Dle stézovatele ustanoveni § 140 spravniho fadu poskytuje spravnimu organu
moznost, nikoli v§ak povinnost, spojit na pozadani ucastnfka nebo z moci ufedni razna
fizeni. Zakonny pozadavek na provedeni spole¢ného fizeni dan neni a stéZovatel sam
zadost o slouceni fizeni nepodaval. V této souvislosti stézovatel poukazuje na ustanoveni
§ 54 s. f.s., dle kterého z odiavodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. V opacném pifipadé je rozhodnuti povazovano za nepfezkoumatelné, protoze
nedava dostatecné zaruky pro ovéfeni, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptisobem
porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Je povinnosti soudu stranam
sporu ozfejmit, jakymi usudky byl veden a k jakym zavérim dospél (zde stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.11.2007,
¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako vsechna dile citovani
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu). V tomto smyslu povazuje stézovatel uvahu
soudu, dle které ,sice neni dana povinnost stavebniho diradu predmétnd tr7 1izeni o Zddostech
(0 umisténi stavby, umisténi parkovisté a stavebni povoleni k provedent statického zabezpeceni) spojit,
ale neucinil-li tak, pak by byl povinen dle ustanoveni § 92 odst. 2 vsechny tyto tr7 Zadosti zamitnont*
za nepfezkoumatelnou, nebot’” neobsahuje divody pro vyvozeny zavér.

Stézovatel dale namita, Zze stav domu P. (dile jen ,,bytovy dum®), byl doloZen
statickym pasportem objektu a dale zpravou o inZenyrsko technologickém posouzeni.
Tyto piilohy byly pfedlozeny spolu s zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti, ze které
vyplyva nutnost provést pfed realizaci nastavby injektaz pro zpevnéni podzakladi domu.
Injektaz vsak nepodléha uzemnimu fizeni, jelikoz se jedna o technické feseni zabezpeceni
stavajici stavby posuzované ve stavebnim fizeni o povoleni stavby nastavby dle projektové
dokumentace, zpracované podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Stézovatel tak povazuje za
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nespravnou tvahu soudu o nedostatec¢né zjisténém skutkovém stavu tykajicim se statiky
bytového domu, na némz je umist’ovana nastavba, a z tohoto davodu i zavér, ze skutkovy
stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise.

K namitanému zkraceni prava zalobkyné byt ucastnikem fizeni o umisténi
parkovisté stézovatel poukazal na § 89 odst. 4 stavebniho zakona, na zakladé kterého
ma ucastnik pravo uplatnovat namitky v rozsahu, jakym je jeho pravo piimo dotceno.
Stézovatel upozornuje, ze krajsky soud pfi svém hodnoceni zcela pominul § 27 odst. 1
spravnfho fadu, tedy Ze se Ucastenstvi ve spojeném fizeni posuzuje tak, jako by vSechna
spojena fizeni probihala samostatné. Udastnici jednoho fizeni tak nemuseji mit
ve spojovaném fizeni stejné procesni postaveni. Soud téz nezohlednil skutecnost,
ze zalobkyné byla ucastnikem fizeni v fizeni o umisténi stavby — nastavby a injektaze
podzakladi, pficemz fizeni o umisténi parkovist¢ se muze zucastnit prostfednictvim
zastupce vefejnosti (§ 87 odst. 3 stavebniho zakona).

V dalsi stizni namitce stézovatel vyjadfuje nesouhlas se zavérem soudu, Ze stavebni
ufad je povinen dle ustanoveni § 90 stavebniho zakona posoudit, je-li zadost o vydani
tzemntho rozhodnut{ zpasobild byt podkladem pro zahijeni Gzemniho fizeni. Uzemni
fizeni je fizenim o zadosti zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti, které stavebni afad
zahaji po podani zadosti zpusobilé projednani v uzemnim fizeni, tj. Zadosti, ktera je aplna,
obsahuje vSechny obecné nalezitosti stanovené spravnim fadem a ndlezitosti stanovené
ustanovenim § 86 stavebniho zakona, a po zahijeni dzemnfho fizeni stavebni ufad
posuzuje, zda podana zadost spliuje zakladni hlediska definovana v ustanoveni § 90
stavebniho zakona.

Zavérem stézovatel oznacuje rozsudek krajského soudu za nesrozumitelny, jelikoz
vytéené vady fizeni se tykaji fizeni v prvnim stupni a krajsky soud neuvedl zadné vady
tykajici se odvolaciho fizeni a rozhodnuti o odvolani.

Zalobkyn¢ ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje kasaéni stiznost
pro nedivodnost zamitnout a pfiznat ji nahradu nakladt fizeni. Dle jejtho nazoru
stézovatel nedostatecné¢ vymezil pravni otazku, kterou mél krajsky soud nespravné
posoudit, pokud napada nespravny zavér soudu ohledné aplikace ustanoveni § 90
stavebniho zikona stavebnim ufadem pro zahajeni tzemniho fizeni o Zadosti. Zalobkyné
se dale s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu vénuje otazce
nesrozumitelnosti vydaného rozsudku. Dle jejtho nazoru napadeny rozsudek netrpi
zadnou z vad, které by jej ¢inily nesrozumitelnym. Nasledné zalobkyné k obsahu kasac¢ni
stiznosti shrnuje namitky, které jsou obdobné jako uplatnéné Zalobni body, a na zavér
konstatuje, ze kasacni stiZnost sama je stézi pfezkoumatelna pro zcela nedostatecna
tvrzeni stézovatele.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Krajsky soud oznacil za stézejni otazku celého fizeni skutecnost, ze stavebni ufad
v rozporu s ustanovenim § 140 spravnfho fadu vedl oddélené tfi rtzna fizeni tykajici
se jednoho investicniho zaméru — nastavby na bytovém domé. Tento nedostatek fizeni
vyustil dle krajského soudu ve zkraceni prav zalobkyné, jelikoz ji bylo upfeno postaveni
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ucastnfka fizeni o umisténi parkovisté. Soucasné krajsky soud dovodil nedostatecné
zjistény skutkovy stav tykajici se statiky bytového domu, na némz je umist’ovana nastavba
s tim, Ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly fesenim statického zabezpeceni stavby,
jestlize spravni spis vztahujici se k nastavbé neobsahoval spisovy material tykajici se fizeni
o injektazi.

Z obsahu predlozené¢ho soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Dne 24. 6. 2008 st¢zovatel podal navrh na zahdjeni Gzemntho fizeni o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,,Zména stavby — nastavba bytového domu
P. B., umist¢ného na pozemku p. ¢ 1727/24, 1727/25, 1727/26, pro 16 bytovych
jednotek a pifpojka destové kanalizace, umisténa na pozemku p. ¢. 6920, 6924, vse v
k. 4. Bystrc®. V ramci uvedeného uzemniho fizen{ bylo vydano dzemni rozhodnuti ¢. 217,
ve kterém byla mj. zamitnuta namitka zalobkyné jakoZzto ucastnika fizeni tykajici se
nesouhlasu s rozdélenim uzemniho fizeni o nastavbé bytového domu na samostatna
uzemni fizenf:

a) Zmena stavby — nastavba bytového domu, umisténého na pozemku p. ¢. 1727/24,
1727/25, 1727/26, k. 4. Bystre, pro 16 bytovych jednotek a Piipojka dest’ové
kanalizace, umisténa na pozemku p. ¢. 6920, 6924, k. . Bystrc — ¢. j. SU/08-11078,
sp. zn. OST/OBC/858-08/Vi (déle jen ,,fizeni o nastavbe™)

b) Parkovist¢ pro nastavbu bytového domu, v¢. pfelozky VO, NN, O2 a chodniku,
umisténé na pozemku p. ¢ 6907/1, 6909, 6910, 6911, 6920, 6926, 1727/30,
k. 4. Bystre — ¢.j. SU/08-12640, sp. zn. OST/OBC/1020-08/Vi (dale jen ,,f{zeni
o parkovisti)

a na stavebni fizeni ve véci:
o) povoleni stavby Injektaz pro zpevnéni podzakladi bytového domu
- ¢.j. SU/07-21523, sp. zn. OST/OBC/2125-07/Vi (dale jen ,,fizeni o injektazi®).

Zalovany nésledné v odvolacim fizeni prvostupfiové rozhodnuti zménil a nahradil
dosavadni text podminky ¢. 3 textem ,,Zddost o vyddni stavebniho povoleni na ndastavbu bytového
domn P. v B. bude Ize podat ag po nabyti pravni moci sizemmniho rozhodnuti o umisténi 23 parkovacich
statni*, ve zbylém rozsahu prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu, kterou
se domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného i prvostupniového spravniho organu.
V zalobé mimo jiné opétovné namitala, Zze stavebni ufad vedl pro jeden investicni zamér
tii razna fizeni, v duasledku cehoz ji nebylo pfiznano postaveni ucastnika fizeni
o parkovisti. Soucasné upozornila na skutec¢nost, ze v pravomoci stavebniho tfadu bylo
v souladu s ustanovenim § 140 spravniho ¥adu tato fizeni usnesenim spojit. Zalovany
ve svém rozhodnuti sice zménou dosavadni podminky, kterou odlozil moznost podat
zadost o vydani stavebniho povoleni na nastavbu bytového domu az na dobu po nabyti
pravni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi 23 parkovacich stani, v podstaté odlozil
vykonatelnost tzemniho rozhodnuti ¢. 217. Tim vSak nevyfesil jednu ze zasadnich vad
tohoto rozhodnuti, bez které nemutze nabyt pravn{ moci, a to, ze k bytim v néastavbé
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nejsou umisténa stavebnim zakonem a jeho provadécimi pfedpisy vyzadovana parkovaci
stani. Zalobkyné dale mj. namitala, 7e stézovatelem nebylo prokazano provedeni stavebné
technického prizkumu, coz je v rozporu s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upraveé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho fizeni, ve znéni Gcinném

pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.%).

Krajsky soud svym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Za stézejni pro projednavanou véc oznacil posouzeni namitky zalobkyné,
ze stavebni ufad pro jeden investién{ zamér — vystavbu 16 byt v nastavbé bytového
domu vedl tfi razna fizeni (Gzemn{ fizeni o vlastni nastavbé a oddélené pak tzemni fizeni
o parkovisti a stavebni fizeni o injektazi nutné pro zpevnéni podzakladi bytového domu
pro nastavbu). Tim bylo fakticky znemoznéno posoudit stavbu z hlediska podminek
danych § 90 stavebnifho zakona. V dané véci mél stavebni ufad z piilozené dokumentace
zaméru zjistit, ze vést fizeni o zadostech oddélené nenif mozné s ohledem na to, ze zamér
nelze v samostatnych fizenich z hlediska splnéni pozadavka danych ustanovenim § 90
stavebniho zakona vibec posuzovat. Stavebn{ tfad tak nemohl rozhodovat v oddéleném
fizeni o umisténi parkovisté, jehoZ nutnost umisténi vyvolala pravé Zzadost o umisténi
stavby. K vykladu ustanoveni § 140 spravniho fadu krajsky soud uvedl, Zze pfedmétné
ustanoveni neukladd spravnimu organu povinnost spojit navrhy, ale jeho povinnosti
nepochybné je vést fizeni pouze o zadosti zpusobilé k rozhodnuti. Stavebnimu ufadu
muselo byt pfi posuzovani jednotlivych zadosti zfejmé, ze o nich nelze samostatné
rozhodnout, nebot’ se vztahuji k jednomu investicnimu zaméru, a posouzeni podminek
pro feseni umisténi parkovist¢ a podminek statického zabezpeceni stavby jsou
podminkami pro umisténi stavby — nastavby jako takové. Nejde tedy o pouhou vécnou
souvislost dle § 140 spravnitho fadu, ale o podminénost feSeni otazky statického
zabezpeceni a pfislusného poctu parkovacich stani pfi rozhodovani o umisténi stavby
- nastavby bytového domu. Krajsky soud tak dovozuje, ze vedenim oddélenych fizeni
doslo k zazeni okruhu ucastnikt fizeni, coz fakticky vyloucilo moznost tcastnika fizeni
o umisténi nastavby, ktefi nebyli ucastniky fizeni o umisténi parkovacich stani
nebo stavebniho fizeni tykajici se statického zabezpeceni, uplatiovat jim nepochybné
nalezejici pravo podavat namitky k umisténi parkovacich stani i ke statickému
zabezpeceni, nebot’ jsou to otazky, které musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy vyfeseny
v fizeni o umisténi nastavby. V této souvislosti krajsky soud jednoznacné dospél k zavéru,
ze v dusledku takto vadného postupu spravnich organta doslo k poruseni prav zalobkyné,
jelikoz ji bylo odepfeno pravo podavat namitky v fizeni o parkovisti. Krajsky soud na
zavér své argumentace uvedl, Ze samozfejmé neni dana povinnost stavebniho tufadu tato
tii fizeni o zadostech spojit. Pokud tak ale neucinil, pak byl povinen dle § 92 odst. 2
vSechny tfi zadosti o vydani dvou uzemnich rozhodnuti a jednoho stavebniho povoleni
zamitnout.

Rozhodnuti zalovaného bylo krajskym soudem zruseno rovnéz z davodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu tykajictho se statiky bytového domu a dale
z toho davodu, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého rozhodnuti nema
oporu ve spise, jelikoz obsahem spisu vztahujicim se k nastavbé neni spisovy material
tykajici se fizeni o umisténi parkovacich stani ani spisovy material tykajici se stavebniho
fizeni ohledné injektaze. Spravni organy se tak dle nazoru soudu nezabyvaly fesenim
statického zabezpeceni stavby, a¢ namitky tykajici se statiky byly zalobkyni v prabc¢hu
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obou fizeni podavany, a ani se s nimi nevypofadaly, pficemz odkaz na skutecnost,
ze se jedna o otazky fesené v jiném fizeni, nemuze obstat.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejitho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti, popifipad¢ v jiné vade¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu duvodu uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil pozadavek krajského soudu na spojeni
fizeni dle § 140 spravniho fadu tvrzenim, Ze zakonny pozadavek na provedeni spole¢ného
fizeni dan neni, a v této souvislosti namital, ze vaha soudu, ktera jej vedla k opacnému
zavéru, tedy povinnosti vSechna fizeni spojit, je nepfezkoumatelna pro nedostatek
davodu.

Nejvyssi  spravni  soud se  pfednostné  zabyval namitkou  tykajici
se nepfrezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost
je totiz vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatel v kasacni stiznosti nenamital, tedy z ufedni povinnosti (ex offo).
Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu
neobstoji ani po formaln{ strance — tedy pokud soud napiiklad nevycerpal cely predmét
fizeni, jak byl vymezen v Zalobé, nebo se ve svém rozhodnuti nevypofadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi rozhodnuti pak musi
byt zalozena na nedostatku divodd skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odavodnéni. Musi se jednat o vady zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody.
Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.

V' projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu neni nepfezkoumatelné, avsak Ze jeho zavéry
z¢asti nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu a zcasti vychazeji z nespravného
pravnfho posouzeni. Podrobny rozbor tohoto zavéru je uveden nize pfi vyporadani
jednotlivych stiznich namitek.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otiazkou, zda byl stavebni tfad povinen
dle ustanoveni § 140 spravniho fadu vést jednotliva fizeni spolecné, jak ve svém rozsudku
vyslovil krajsky soud. V dané véci se jednalo o dvé fizeni o umisténi stavby (nastavba
a parkovisté) a dale o stavebni fizeni (injektaz), pficemz Nejvyssi spravni soud nejdfive
posuzoval otazku vedeni spole¢ného fizeni pro obé tzemni fizeni a dale povinnost
¢i moznost vést v projednavané veci spolecné uzemni a stavebni fizeni.
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Stavebni ufad je povinen pfed vydanim tzemniho rozhodnuti posoudit soulad
zaméru s pozadavky ustanoveni § 90 stavebniho zakona, tedy je povinen vyhodnotit,
zda zadatel prikaznym zptisobem vyhovél pozadavkim danym zakonem. Pozadavek
na vybavenost umist’ovanych staveb normovym poctem parkovacich stani vychazi
z obecného pfedpokladu souladu zaméru Zadatele s pozadavky stavebniho zakona [§ 90
pism. c¢) stavebniho zakona] a jeho provadécimi pfedpisy, tj. z ustanoveni § 10 odst. 2
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc [s sddnnosti od 26. 8. 2009 nabrageno wvybldskon
£ 268/2009 Sb., o technickych pogadavcich na stavby], a dale vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc
(ddle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”). Naposledy zminéna vyhlaska stanovi, ze stavebni
pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych
a parkovacich stan{ [§ 20 odst. 5], pficemz se pro umisténi téchto stani pfipousti 1 vyuziti
dalsich pozemkt [§ 20 odst. 6], a to ve skutecné dochazkové vzdalenosti do 300 m,
je-li to technicky mozné [§ 21 odst. 1]. Na uvedeny normativ navazuji pfedepsané
nalezitosti zadosti o vydan{ rozhodnuti o zmén¢ stavby v rozsahu stanoveném stavebnim

zakonem a ptilohami ¢. 3 a 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Z uvedeného je patrné, ze realizace nastavby bytového domu byla dle pravnich
pfedpist stavebnfho prava podminéna zajisténim potfebného poctu parkovacich mist,
coz stavebnik v daném piipad¢ hodlal splnit stavbou parkovisté. Z hlediska svého ucelu
tak lze nastavbu bytového domu oznacit jako stavbu hlavni a parkovisté jako stavbu
akcesorickou. Pro dal$i posouzeni dané véci je pak nutno zduraznit, Zze shora citované
pravni pfedpisy pfipoustéji moznost, ze hlavni stavba a parkovaci stani pro ni nemusejf
byt bezpodmineéné vzdy umistény na stejném pozemku.

Lze tedy prisvédcit krajskému soudu, ze s ohledem na akcesorickou povahu stavby
parkovisté je pfirozené fesit otazku umisténi nastavby a parkovisté v ramci jednoho fizeni,
soucasn¢ ovsem neni tento pozadavek zakonem explicitné stanoven a naopak neni
ani vyloucen opak, tj. vedeni oddélenych fizeni. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl,
ze pokud je nutnost umisténi parkovisté vyvolana zadosti o umisténi nastavby, nelze
o umisténi téchto staveb rozhodovat v oddéleném fizeni, nebot’ tento postup
neumoznuje posoudit splnéni pozadavki dle § 90 stavebnfho zakona. Pro tento zavér
vsak krajsky soud neuvadi Zadné konkrétni a zakonem podlozené divody. Ve véci neni
sporu o tom, ze bez zajisténi parkovacich stani, coz je podminéno rozhodnutim o jejich
umisténi, nejsou splnény podminky pro umisténi a naslednou stavbu bytové nastavby.
Tento pozadavek vsak bez dal§tho neznamena nemoznost vedeni oddélenych fizeni
o umisténi nastavby a parkoviste, zvlasté, pokud nejsou umistovany na stejnych
pozemcich, jako je tomu v daném pfipadé. Dle Nejvysstho spravnitho soudu nelze
zpochybnit logicnost a prakticnost vedeni spolecného fizeni, nelze vsak téz vyloucit,
ze takové spolecné fizeni nebude z vaznych divoda vhodné. Vedeni oddélenych fizeni
bude v kazdém piipadé na spravni organ klast vyssi naroky ohledn¢ zajisténi prav vsech
ucastnikd, jejichz poruseni je mozno mu zpétné vytknout. Avsak s ohledem na absenci
explicitnfho zakonného zakazu vedeni oddélenych tzemnich fizeni nastavby a parkovisté
nelze bez fadného odivodnéni, tj. bez uvedeni konkrétnich dtvoda vztahujicich se k nyni
projednavané véci, oznacit takovy postup stavebniho ufadu za nezakonny.
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Tyto davody se krajsky soud pokusil konkretizovat pfi odtvodnéni postupu dle
§ 140 odst. 1 spravnfho fadu (viz strana 15 pisemného vyhotoveni rozsudku). Zde uved],
ze o zadostech o vydani uzemniho rozhodnuti o nastavbé, parkovisti a vydani stavebniho
povoleni k injektazi podlozi domu nebylo mozno samostatné rozhodnout, nebot’
se vztahuji k jedné stavbé, a posouzeni podminek pro feseni umisténi parkovisté
a podminek zabezpeceni stavby jsou podminkami pro umisténi nastavby jako takové.
S timto tvrzenim vSak nelze souhlasit. V pifpadé¢ nastavby a parkovacich stanf
se v projednavané véci nejedna o jednu stavbu, coz, jak je uvedeno vyse, stavebnim
pfedpisim neodporuje. Pokud ustanoveni § 20 odst. 5, 6 a § 21 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
pfipoustéji umisténi parkovacich stani pro obytny dim az do dochazkové vzdalenosti
300 m, pak nenf vylouceno, ze moznost zajisténi parkovacich mist muze byt feSena také
v ramci jiné stavby, umisténé na jiném pozemku, ktera stavebné ani jinak se stavbou,
pro kterou maji parkovaci stani slouzit, nesouvisi. Argumentace krajského soudu tedy
neodpovida skutkovému stavu véci dle spisové dokumentace.

Dle nazoru krajského soudu dale bylo nutno s fizenim o umisténi nastavby
a parkovi§té spojit 1 stavebni fizeni tykajici se injektaze podlozi domu, na némz
je nastavba umist’ovana. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ve véci nemohl byt dostatecné
zjistén skutkovy stav, pokud soucasti st¢zovatelem predkladané dokumentace k umisténi
nastavby nebyla kompletni dokumentace ohledn¢ provedeni injektaze. Stézovatel v této
souvislosti namita, ze v ramci fizen{ o umisténi nastavby byla stabilita podlozi zkoumana
v rozsahu potfebném pro toto fizeni. Dokumentace o umisténi nastavby obsahuje staticky
pasport objektu a zpravu o inzenyrsko technologickém posouzen.

Ve vztahu k takto uplatnéné kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze krajsky soud v oduavodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval, ze skutkovy stav
domu tykajici se statiky byl nedostatecnym zptsobem zjistén. Zavér krajského soudu
ovéem nic nevypovida o tom, v cem stézovatel nevyhovél nalezitostem stanovenym
pro obsah a rozsah dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Tyto
nalezitosti jsou stanoveny v Pfiloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. pod bodem C. ¢. 1
pism. f). Dle uvedeného ustanoveni je v fizen{ o umisténi stavby u zmén stavajicich staveb
nutno posoudit téz udaje o jejich soucasném stavu; zavéry stavebné technického
priuzkumu, pfipadné stavebné historického a vysledky statického posouzeni nosnych
konstrukei. Dle stéZzovatele byla tato povinnost splnéna, coz vyplyva z pfiloh
pfedlozenych v fizeni o umisténi nastavby (technickd zprava statiky, staticky pasport
objektu nebo zprava o inzenyrsko geologickém posouzeni).

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze toto posouzeni bylo nedostatecné,
je povinen uvést, o co konkrétné svtj zavér opira, tj. na zakladé jakého ustanoveni zakona
¢i jiného zavazného pravniho pfedpisu méla byt statika v ramci fizeni o umisténi stavby
posouzena jinym zpusobem, nez se stalo v pfedmétné véci. Bez tohoto oduvodnéni nelze
stézovateli vytykat, ze v fizeni o umisténi stavby nevyfesil vSechny otazky, které svou
povahou nalezi do fizeni stavebniho, a z tohoto dovozovat nezakonnost tzemniho fizeni.

Je tfeba dusledné rozliSovat mezi podstatou a ucelem uzemniho a stavebniho
fizeni. Stavebni fizeni nabyva povahy ,,technologické® — rozumi se tim, Zze v tomto fizeni,
které je nevefejné a jeho okruh tucastnikl je uzsi, jiz nejsou posuzovany skutec¢nosti
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tykajici se vlivu stavby na okoli, disledka budouci existence a provozu stavby na okoli
a podobné, nybrz pozornost se soustfedi na posuzovani téch parametra projektové
dokumentace, které jsou rozhodujici pro kvalitu a fadné provedeni stavby [srovne Plos, ].:
Novy stavebni zdakon s komentdrem pro praxi, GRADA, 2007, str. 98]. Spojeni uzemniho
a stavebniho fizeni explicitné¢ pfedvida zakon pouze v ustanoveni § 78 stavebniho zakona
v ramci aplikace zjednoduseného postupu fizeni, ktery vSak svym vymezenim nedopada
na zde posuzovanou véc (jak se mylné v kasacnf stiznosti domniva stézovatel).

Nejvyssi spravai soud tak na zaklad¢ uvedenych skutecnosti ohledné povinnosti
spojeni tzemnich a stavebniho fizeni dospél k zavéru, ze krajsky soud v této casti
odavodnéni napadeného rozsudku vychazel z nespravného posouzeni stavebniho zakona
a jeho provadécich pfedpist, a v tomto ohledu shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Krajsky soud rovnéz oduvodnuje nutnost vedeni spolecného vedeni fizeni tim,
ze v opacném piipad¢é by doslo k poruseni prav acastnikti fizeni. Dle krajského soudu
by vzhledem k uz$imu vymezeni ucastnfka fizeni o umisténi parkovisté¢ a stavebniho
fizeni o provedeni injektaze podlozi nemohli Gcastnici fizeni o umisténi nastavby podavat
namitky proti umisténi parkovacich stani ¢ ve vztahu ke statickému zabezpeceni.
Ani s timto odavodnénim se vsak Nejvyssi spravni soud neztotozuje.

Jak pfipousti sam krajsky soud, ucastnici fizeni o umisténi nastavby maji pravo
podavat namitky ve vztahu k otazkam, které maji byt vyfeseny v tomto fizeni. Pokud
pravni pfedpis stanovi, ze v fizeni o umisténi bytové nastavby musi byt vyfesen urcity
pocet parkovacich stani, a stanovi také podminky pro jejich umisténi, pak ucastnici fizeni
o umisténi nastavby maji pravo namitat, ze tato povinnost nebyla splnéna [v piipadé
ucastenstvi zalozeného dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho ziakona musi dale osvédcit,
ze tim muze byt zasazeno do jejich prav]. Jinymi slovy, okruh ucastnika fizeni
je ohranicen mnozinou prav, ktera mohou byt pfedmétnym fizenim dotcena. Nelze
tak zcela souhlasit se zavérem krajského soudu, ktery dovodil, ze spolecné vedené fizeni
ve smyslu ustanoven{ § 140 spravniho fadu mtze okruh Gcastnikt fizen{ rozsifit.

Utastenstvi osob v tzemnim #zeni zaloZené § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona je odvozeno od moznosti dotceni jejich prav a v mezich tohoto mozného dotceni
prav jim piislusi vykon ucastnickych prav a ochrana jejich hmotnych prav. To znamena,
ze vyjadfeni a namitky, které je takovy ucastnik v dzemnim f{zeni opravnén uplatnit,
se museji vztahovat k jeho pravam (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2007, ¢.j.2 As 10/2007 - 83). Bez ohledu na vedeni spoleéného ¢i oddéleného
fizeni o umisténi nastavby a parkovisté, zalobkyné meéla pravo uplatnit namitky tykajici
se nespravného umisténi parkovisté v fizeni o umisténi nastavby. Svédcilo by ji téz pravo
byt ucastnikem fizeni o umisténi parkovisté, a to v tom rozsahu, v jakém by toto pravo
bylo omezeno piipadnymi nedostatky a pochybenimi v ramci fizeni o umisténi nastavby.

Jestlize realizace nastavby vyzaduje téz vystavbu parkovist¢ pro své budouci
obyvatele, mohla byt zalobkyné dotcena jeho umisténim, a to s ohledem na moznosti
parkovani v lokalit¢ jejtho bydlisté v dusledku vystavby nastavby. V fizeni o zalobé bylo
ze strany krajského soudu mozné posoudit, zda ze znéni podminky ¢.3 uzemniho
rozhodnuti ¢. 217 o umisténi néstavby, kterou zalovany ucinil stavbu parkovisté
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zavaznou, zalobkyné je ¢i neni schopna dostateénym zpusobem jednoznacné seznat,
kde se bude parkovisté nachazet a zda je schopna posoudit splnéni pozadavku zajisténi
dostatecného poctu parkovacich mist pro umistovanou nastavbu v souladu se zakonem.
Stanovi-li provadéci predpis pro urcity typ stavby povinnost zajisténi urcitého poctu
parkovacich mist ve stanovené vzdalenosti, pak se splnéni tohoto pozadavku mohou
ucastnici uzemniho fizeni domahat, pokud by jeho nesplnénim bylo zasazeno do jejich
prav. Zalobkyn¢ namitala, %e nevhodnym umisténim parkovisté dojde k parkovani
obyvatel umist’ované nastavby v bezprostfedn{ blizkosti jeji nemovitosti. Tuto namitku
nelze oznacit za nerelevantni ¢i nepfichazejici v uvahu — mimo jiné i s ohledem
na zajisteni pohody bydleni obyvatel pfilehlych nemovitosti pravni uprava zakotvuje
pozadavek povinného zajisténi minimalntho poctu parkovacich mist pro nové vznikajici
vystavbu.

Je nutno konstatovat, ze namitky Zzalobkyné proti nedostate¢nému zajisténi
parkovacich mist pro obyvatele nové umisténé nastavby bytového domu se svou
podstatou vztahovaly k fizeni o umisténi nové nastavby. Zalobkyné shledala poruseni
svych pravem chranénych zajmta v budoucim chovani obyvatel nové nastavby, ktefi dle
jejtho nazoru budou k parkovani vyuzivat parkovacich mist urcenych pro jeji nemovitost,
a to z davodu nevhodného umisténi mist urcenych pro jejich parkovani. Jeji namitky
nesméfuji a priori proti umisténi parkovisté ve zvolené lokalité. Jinymi slovy, proti
umisténi a vystavb¢é parkoviste by zalobkyné nic nenamitala, pokud by toto umisténi
zajistovalo odpovidajici moznost parkovani pro budouci obyvatele nastavby,
aby nevyhledavali parkovaci pfileZitosti v bezprostfedni blizkosti jeji nemovitosti.
V takovém pfipadé¢ by umisténi parkovisté nijak nezasahovalo do jeji pravni stéry
a nesvedcilo by ji pravo zpochybniovat napf. jeho technické parametry, atd. Problém
tedy neni v umisténi samotného parkovisté ve zvolené lokalit¢, nybrz v nedodrzeni
podminky zajisténi dostatecného parkovani pro nastavbu umist’ovanou v jejim sousedstvi.
Tuto podminku je nutno vypofadat v kazdém piipadé v ramci fizeni o umisténi nastavby,
at’ jiz je vedeno spolecné s umisténim parkovisté ¢i nikoliv.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud ve svém odtuvodnéni uvedl davody,
které jej vedly ke zruSeni rozhodnuti zalovaného a jeho rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodit. Vychazel vsak z nespravného zavéru,
ze v pfipad¢ nastavby bytového domu a parkovist¢ se jednd o jednu stavbu,
coz je v rozporu se skutkovym stavem véci zachycenym ve spisové dokumentaci. Dale
si nedostatecné ujasnil pravné odlisnou povahu fizeni o umisténi nastavby a stavebniho
fizeni o injektazi podlozi domu a téz otazku vlivu vedeni spolecného fizeni o umisténi
nastavby a parkovist¢ na moznosti uplatnéni zakonem zarucenych prav ucastnika
fizeni, coz lze oznacit za nespravné pravni posouzeni. Rozhodnuti krajského soudu
je proto z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. v rozporu se zakonem.

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravn{ soud vytkl krajskému soudu zasadn{
nespravna vychodiska pro jeho zavéry, z toho divodu se nezabyval stiznimi namitkami,
které napadaly dil¢i nedostatky téchto zavéru.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze vzhledem k chybnému
posouzeni zasadni pravni otazky tykajici se obecné postupu stavebntho uradu pii fizeni
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o umistén{ stavby, nebylo mozno v daném piipadé vécné vypofadat nékteré dilci namitky
sméfujici do dalsich podrobnosti tohoto nespravného hodnoceni (namitka posouzeni
zadosti o zahajeni izemniho fizeni stavebnim ufadem).

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a dle § 110 odst. 1, 2 s. f. s. proto rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s. je krajsky soud v dalsim fizen{ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
Na krajském soudu tedy nyni bude, aby ve véci vydal nové rozhodnuti, v némz
vintencich zavérd obsazenych v odavodnéni tohoto rozhodnuti znovu posoudi
davodnost uplatnénych zalobnich bodu.

V novém rozhodnuti krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne téz
o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





