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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Telefonica Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, zastoupeny
JUDr. Katlem Muzikdfem, advokitem se sidlem Kiizovnické nim. 2/193, Praha 1,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7,
Brno, zastoupeny JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem Pellicova 8a, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.1. 2011,

¢.j. 62 Af69/2010 - 158,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zplatit Zalobci na nihradé nékladd fzeni ¢astku 2880 K¢,
a to do tficett (30) dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Karla Muzikafe,
advokata.

Oduvodnéni:
I

Vymezeni véci

Zalobce podal dne 10.11.2010 u Krajského soudu v Bmé Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s, kterou se domahal toho, aby
krajsky soud zakazal zalovanému pokmcovat v provadéni pfedbézného Setfeni vedeného
zalovanym pod sp. zn. P615/2008/DP. Dale se zalobce doméhal toho, aby krajsky soud zakizal
zalovanému vyzadovat po zalobdl informace a podklady v rozsahu odpovidajicim zadosti ze dne
22.10. 2010, ¢. j. UOHS-P615/2008 /DP-15953 /2010/820 /JKo.
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Tvrzeny nezakonny zasah spatfoval Zzalobce v provadéni pfedbézného Setfeni podle § 20
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o ochrané hospodafské soutéze®) ve véci
mozného zneuziti dominantniho postaveni Zalobce na nékterych trzich sluzeb elektronickych
komunikaci (zejména sluzby poskytovani pfistupu k internetu) formou stlacovani marzi
konkurent zalobce. V rimci tohoto Setfeni, o némz byl Zalobce poprvé vyrozumén oznamenim
ze dne 19. 11. 2008, zalovany vyzadoval poskytovani rozsahlého mnozstvi detailnich informaci
a podkladovych materialt, jejichz shromazdovani, vytvafeni a ovérovani mélo Zzalobci zpusobit
znacné finanéni naklady a pfedstavovat pro n¢ho zatéz z hlediska vynalozeného casu 1 kapacity.
Vedle vyzvy ze dne 19. 11. 2008 se jednalo o vyzvu ze dne 5. 12. 2008, ze dne 29. 1. 2009, ze dne
16.9.2009, ze dne 12.11. 2009, ze dne 22.12. 2009, ze dne 15.1.2010, ze dne 29.1.2010,
ze dne 10. 2. 2010, ze dne 9. 4. 2010 a ze dne 22.10. 2010. V prab¢hu fizeni pfed krajskym
soudem dorucil Zalovany Zzalobci dalsi obdobnou vyzvu ze dne 7. 12. 2010.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 13.1.2011, ¢ j. 62 Af69/2010 - 158,  zakazal
zalovanému pokracovat v provadéni pfedbézného Setfeni vedeného pod sp. zn. P615/2008/DP
(vyrok L). Navrh, jimz se Zzalobce domahal, aby bylo Zalovanému zakazano vyzadovat po zalobci
informace a podklady v rozsahu odpovidajicim zadosti zalovaného ze dne 22.10.2010,
¢ . UOHS-P615/2008/DP-15953/2010/820/]Ko, krajsky soud zamitl (vfrok IL). Déle kmjsky
soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé (vyrok IIL).

Krajsky soud shledal zalobu duvodnou v ¢asti, jiz se zalobce domahal, aby Zalovanému
bylo zakizano pokracovat v pfedbézném Setfeni. Konstatoval, Ze pfedbézné setfeni podle § 20
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze neni spravnim fizenim, ale dil¢im
postupem, jehoz cilem je provéfeni urcitych skutecnosti pro to, aby se zalovany mohl
rozhodnout, zda zahaji spravni fizeni ¢i nikoliv. Tento postup neni zahajovan ani ukoncovan
zadnym formalnim ukonem. Svou povahou se jedni o kontrolni proces, béhem nchoz
je zalovany opravnén provadét donucujici dkony podle § 21e, § 21f a §21g zdkona o ochrané
hospodafské soutéze, kterymi muze dojit k zasahu do prav soutéziteld. Vzhledem k tomu,
ze pfedbézné Setfeni je postaveno mimo soudni kontrolu prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl s. . s, nema zalobce jinou moznost efektivni
obrany proti postupu zalovaného nez zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle
§ 82 a nasl. s. f. s. Pfedbézné Setfeni a jeho jednotlivé donucujici dkony je proto tfeba povazovat
za ,,zasah® ve smyslu { 82 s. 1. s.

Podle krajského soudu se musi Zzalovany pfi provadéni donucujicich dkonu fidit zasadou
pfiméfenosti a minimalizace zasaht vefejné spravy do prav jednotlivcd. Spravni fizeni nelze
nahrazovat pfedbéznym Setfenim, v némz nejsou dostatecné garantovana procesni prava
soutézitelu. Teéziste ziskavani podkladd pro spravni rozhodnuti proto nemuze byt pfeneseno
ze spravniho fizeni do stadia pfedbézného Setfeni. Piedbézné Setfeni neslouz ke zjist'ovani
moznych podezfeni, ani k tomu, aby bylo postaveno najisto, ze doslo k poruseni zakona
o ochrané hospodafské soutéze. V takovém piipadé by se totiz samotné spravni fizen{ stalo
pouze formalnim postupem a osoba, vuci niz je predbézné Setfeni vedeno, by tak byla zbavena
procesnich prav, jez by ji pfisluSela jako ucastniku spravntho fizeni Podle krajského soudu
zalovany opakované ménil obsahové zaméfeni informaci, které od zalobce vyZzadoval, a ¢asové
obdobi, jehoz se tyto informace tykaly. Z hlediska rozsahu a naplné se v podstaté¢ jednalo
o veskeré podklady potfebné pro rozhodnuti zalovaného ve spraivnim fizeni ve véci mozného
zneuzitf dominantnfho postaveni zalobce. Vyzadovani téchto podkladi nebylo pfiméfené povaze
a ucelu pfedbézného Setfeni mimo spravni fizeni. S ohledem na to, Ze Zalovany vedl pfedbézné
Setfeni po dobu 26 mésict, aniz by pfitom dospél k jakémukoli vysledku, uzaviel kmjsky soud,
ze pfedbézné Setfeni vybocilo z raimce pfiméfenosti a zakonnosti. Predbézné Setfeni se tak stalo
nezakonnym zasahem, jimz Zalovany porusil Zalobcova prava.
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Pokud jde o druhou ¢éast zaloby, jiz se zalobce domahal, aby bylo Zalovanému zakizano
vyzadovat informace a podklady v rozsahu odpovidajicim vyzvé ze dne 22.10.2010,
¢ j. UOHS-P615/2008/DP-15953/2010/820/JKo,  konstatoval — krajsky soud, Ze takto
formulovany zakaz by pfekrocil ramec pfedbézného Setfeni a branil by zalovanému vyzadovat
pfedmétné informace 1 v piipadé zahajeni spravniho fizeni. Za situace, kdy byla zalovanému
ulozena povinnost ukoncit predbézné Setfeni, povazoval krajsky soud takovy zakaz z hlediska
ochrany prav zalobce za nadbytecny.

II.

Ziakladni argumenty uvedené v kasacni stiZnosti

Zalovany (stéZovatel) podal dne 8.2.2011 proti vyroku I a IIL rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, kterou doplnil podanim ze dne 16.3.2011. Stézovatel opira kasacni
stiznost o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim  fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoda rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v prvé fadé krajskému soudu vytykal, ze jeho rozsudek je nepfezkoumatelny.
Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval vSemi argumenty, které stézovatel vznesl v prab¢hu
fizeni o zalobé, a nevypofadal se s otazkou, zda jsou splnény veskeré podminky pro piiznani
ochrany pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu. Nepfezkoumatelnost spatfoval stézovatel
také v tom, ze krajsky soud nevysvétlil, kde je hranice pfiméfenosti pfi provadéni dkona v raimci
ptedbézného Setfeni, ani neuvedl jeji konkrétni pfekroceni. Krajsky soud nezminil, co konkrétné
melo byt zasahem, tedy zda jim bylo jiz vedeni pfedbézného Setfeni, ¢i pouze jednotlivé
donucujici ukony stézovatele. Rozsudek dale podle nazoru stézovatele trpi vnitini rozpornosti,
nebot’ krajsky soud na jednu stranu uvedl, Ze mu nepiislusi hmotnépravné hodnotit podklady
shromazdéné v prubéhu pfedbézného Setfeni, zaroven vsak konstatoval, ze jde v podstaté
o veskeré podklady nutné k rozhodnuti ve véci. Takovy zaveér je podle stézovatele hmotnépravni.

Stézovatel dale uvadél, ze predbézné Setfeni nenapliuje veskeré znaky neziakonného
zésahu podle § 82 s. . s. Zalobce nemohl byt pfimo dotéen na svych pravech provadénim
pfedbézného Setfeni ani jednotlivymi vyzvami. Negativni dopad by pro ného mohlo mit pouze
nesplnéni vyzev, nebot’ by se zalobce vystavoval nebezpec¢i ulozeni pofadkové pokuty podle
§ 22¢ zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Pokud jde o zakonnost predbézného setfeni, uvedl
stézovatel, ze postupoval v souladu s §2le, § 21f a {21g ve spojeni s {20 odst. 3 zakona
o ochrané hospodafské soutéze, nejedna se proto o nezakonny zasah. Predmétné Setfeni bylo
zaméfeno na dynamicky se vyvijejici a odborné slozitou oblast elektronickych komunikaci. Délka
jeho trvani odpovidala slozitosti Setfené problematiky a nelze ji povazovat za nepfiméfenou.
Celkovou délku Setfeni ovlivnil i Zzalobce, jenz poskytoval informace se zpozdénim a navic
nepfesné a neuplné, takze stézovatel musel zadat o jejich doplnéni.

Predbézné Setfeni je podle sté¢zovatele legiimnim a zdkonnym nastrojem k prosazovani
vefejného zajmu na ochrané hospodafské soutéze a k odhalovani jednini vykazujicich znaky
zneuziti dominantniho postaveni. Jeho postup nebyl nepfiméfenym zasahem do prav zalobce,
nebot’ byl v souladu se zdkonem. Dile stézovatel namital, ze Zalobce je pravnickou osobou
a nemuze se tedy dovolavat prava na soukromi, jehoz poruseni tvrdi. Vefejny zajem na ochrané
hospodafské soutéze vyzaduje, aby stéZovatel mohl uplatnit zakonem svéfenou pravomoc a nebyl
v tomto sméru nedivodné omezovan. Zakazem provadéni pfedbézného setfeni v nezbytném
rozsahu by bylo uplatnéni dozorové pravomoci stézovatele do budoucna vylouc¢eno, nebot’
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by se soutézitelé mohli zalobou takto branit jakémukoliv Setfeni a mohlo by tak dojit k omezeni
zakonné pravomoci stézovatele.

Podle stézovatele na dany ptipad nedopada nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2008,
sp. zn. L US 1835/07, na ktery krajsky soud poukazoval, nebot’ se tyka danové kontroly, jejiz acel
je odlisny od ucelu pfedbézného Setfeni, kterym je ovéfeni divodnosti podezieni z poruseni
zakona o ochrané hospodafské soutéze. Krajsky soud se dale odchylil od zavéra, které vyslovil
v obdobném pitipadé v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. 62 Af3/2010 — 143, podle n¢hoz vyzva
k pfedlozeni podklada v ramci spravniho fizeni, trvani na jejich poskytnuti, a to i do budoucna
pro piipad vyzev k pfedlozeni dalsich obdobnych podkladi nezptsobuje pfimé zkraceni
na pravech soutézitele. Pfestoze se citované rozhodnuti tyka postupu ve spravnim fizeni, lze
uvedené zavéry vztahnout i na nyni posuzovanou véc, a proto mél krajsky soud vysvédit, proc
se v posuzované vecal odchylil od svého dfivéjsiho stanoviska.

Z téchto davodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky 1. a IIL
napadeného rozsudku krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

I1.

Vyjadfeni Zalobce ke kasadni stiZnosti
a replika stéZovatele

Z.alobce ve svém vyjadien ke kasaéni stiznosti ze dne 4. 4. 2011 navthl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti pro neduvodnost. Zalobce souhlasil s ndzotem krajského soudu, ze stézovatel
je povinen pfi provadéni Setfeni respektovat princip pfiméfenosti a minimalizace zasaht do sféry
jednotlivce. Samotna zadost o poskytnuti informaci a podkladi totiz muze pfedstavovat zasah
do osobni sféry zalobce a jeho prava na informaéni sebeurceni. Zalobce naopak odmitl nazor
stézovatele, podle néhoz byla vydinim rozsudku vyloucena moznost uplatnéni dozorové
pravomoci stézovatele. Skutecnost, ze postup stézovatele je pfedmétem soudniho pfezkumu,
mu totiz nebran{ v provadéni pfedbézného Setfeni za pfedpokladu, Ze tato pravomoc
je uplatiiovana pfiméfené¢ a v mezich zakona. Pokud jde o namitky tykajici se tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, uvedl zalobce, ze krajsky soud své rozhodnuti
fadné oduvodnil a dostatecnym zptusobem se vypofadal se véemi vécnymi argumenty stézovatele.
Tvrzeni, ze na délku pfedbézného setfeni mély vliv tdajné pratahy ze strany zalobce, stézovatel
neuplatnil v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem, a tudiz k této skutecnosti nelze pfihlizet.
Zakon o ochrané¢ hospodafské soutéze navic dava stézovateli dostatecné moznosti, jak
pfipadnym prataham zabranit.

Stézovatel v replice ze dne 24. 6. 2011 mj. uvedl, Ze souhlasi s nizorem krajského soudu
a zalobce, ze je pfi provadéni pfedbézného Setfeni limitovan zasadou pfiméfenosti, v konkrétnim
ptipad¢ vsak postup stézovatele byl v souladu stouto zasadou. Dile stézovatel konstatoval,
ze se krajsky soud zabyval postupem stézovatele v celkovém kontextu, vysledkem takového
posouzeni mélo ovsem byt urceni konkrétniho ukonu, ktery lze povazovat za nezakonny zasah.
Nelze totiz rozumné pfipustit, aby nezakonnym zasahem bylo celé pifedbézné sSetfeni od jeho
zahajeni az do jeho ukonceni. Podle stéZzovatele tvrzené pratahy ze strany zalobce nejsou nové
uplatnénou skutec¢nosti, nebot’ na né poukazal jiz v prabc¢hu jednani pfed krajskym soudem.
Pokud jde o existenci zasahu do prav zalobce, uved! sté¢zovatel, ze zadost o poskytnuti informaci
nemuze pfedstavovat zasah do osobni sféry zalobce a do jeho prava na informacni sebeurcent,
nebot’ se jedna o pravnickou osobu, ktera nemtze takovymi pravy disponovat.
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Iv.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podiana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezenémv § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

IV.a)

Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

Nevyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval stiznimi namitkami, které spocivaly v tvrzené
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi a pro nesrozumitelnost.

Podle konstantn{ judikatury Nejvysstho spravntho soudu je rozhodnuti soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud napf.
z jeho oduvodnéni neni vubec zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazt ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé a pro¢ soud subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost je také dina tehdy,
opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu posoudit
davodnost jedné ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, nenili
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci v zalobé a pro¢ Zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. napf. rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je obecné takové soudni rozhodnuti, jehoz
vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pfipady, kdy nelze seznat, co je vyrok a co odavodnéni, dile rozhodnuti, z né¢hoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd
ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Uvedenym pozadavkim na obsah odavodnéni soudniho rozhodnuti krajsky soud
v daném piipadé dostal. V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze krajsky soud posuzoval duvodnost
zaloby z hlediska Zalobcem uplatnénych tvrzeni a dospél pfitom k zavéru, ze jsou splnény veskeré
podminky pro poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. Dtuvody, které
krajsky soud vedly ktomuto zavéru, jsou z oduvodnéni rozsudku seznatelné. Krajsky soud
se podrobné zabyval pfedevsim otazkou splnéni podminky nezakonnosti a existence zasahu
spravnfho organu do prav zalobce. Z odivodnéni rozsudku je véak patrné, pro¢ mél krajsky soud
za to, ze jsou splnény i ostatni podminky pro pfiznani ochrany pfed nezakonnym zasahem.
Krajsky soud vylicil rozhodné skutkové okolnosti, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni
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davodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél Vyporadal
se pfitom i s klicovymi namitkami, kterymi stéZzovatel vyvracel argumenty zalobce. Nelze
pfisvédcit nazoru stézovatele, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud
nevypofadal s nckterymi diléimi argumenty stézovatele (mapf. tvrzené omezeni pravomoci
stézovatele). Je totiz tfeba odliSovat absenci nosnych davodid, o néz krajsky soud opfel své
rozhodnuti, a situaci, kdy se krajsky soud nevyporadal ¢ nepopfel dil¢i argument, kterym
stézovatel vyvracel zalobni tvrzeni. Krajsky soud dostate¢né srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlil davody, které ho vedly k zavéru o davodnosti zaloby. Z jeho uvah je pfitom
zfejmé, pro¢ se s argumenty a tvrzenimi stézovatele neztotoznil (srov. napf. rozsudek ze dne
30.11. 2009, ¢.j. 2 Afs 54/2009 - 88, dostupny na www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu
jako celek tedy spliuje naroky na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

Nespravny je téz nazor stézovatele, podle nc¢hoz je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud neuvedl, zda nezakonnym zasahem bylo vedeni
pfedbézného Setfeni, nebo jednotlivé ukony provedené stézovatelem v ramci Setfeni. Krajsky
soud v oduavodnéni rozsudku vyslovné konstatoval, Ze nezakonnym zasahem je vedeni
pfedbézného Setfeni, nikoliv pouze dil¢f ukony provedené v ramci tohoto Setfeni (viz str. 25
rozsudku krajského soudu). Z tohoto davodu také krjsky soud zakazal sté¢zovateli pokracovat
v provadéni celého pfedbézného Setfeni (viz vyrok I rozsudku krajského soudu). Krajskému
soudu nelze vytykat ani to, ze v oduvodnéni rozsudku neoznacil konkrétni ukony stézovatele,
které jiz pfesahly ramec pfedbézného Setfeni a staly se nezakonnym zasahem do prav zalobce.
Domahal-li se Zalobce v daném piipadé zakazu pokracovani v pfedbézném Setfeni, posuzoval
krajsky soud postup stézovatele v rimci celého pfedbézného Setfeni, a to od jeho zahajeni
az do rozhodnuti o zalobé (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze v dobé
jeho rozhodovani jiz pfedbézné Setfeni svou délkou trvani i rozsahem pfesahovalo ramec, ktery
mu zakon o ochrané hospodafské soutéze vyhrazuje. Nebylo tedy nutné a vlastné ani mozné
exaktné stanovit okamzik ¢i dil¢i dkon, kdy jiz pfedbézné Setfeni stézovatele tento ramec
pfesahlo, podstatny pro rozhodnuti krmjského soudu byl pravé jen zavér, ze k tomuto pfekroceni
zakonného ramce v prabéhu Setfeni doslo.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, Ze rozsudek kmjského soudu
trpi ddajnou vnitini rozpornosti. Pokud krajsky soud uvedl, Zze nehodnotil hmotnépravné
podklady shromazdéné stézovatelem v prubéhu predbézného Setfeni, vyjadiil tim skutecnost,
ze se zabyval pouze posouzenim zakonnosti predbézného Setfeni, nikoliv otazkou, zda se zalobce
dopustil mozného zneuziti dominantnitho postaveni. Posouzenim jednani Zalobce by totiz
pfedjimal dal§i postup ve véci a zasahoval tak do pravomoci, ktera je v této procesni fazi
vyhrazena pouze stézovateli. Za hmotnépravni posouzeni véci nelze povazovat uvahu krajského
soudu, podle niz se rozsah shromazdénych podklada ,,branicné bligi soubrnn, o ktery by $alovany opiral
své roxhodnuti, které by v iizeni o gneuziti dominantmibo postaveni vyddaval*. Krajsky soud mél za to,
ze stézovatel provadél v ramc predbézného Setfeni dokazovani ¢ shromazdovani dalsich
podkladu pro své rozhodnuti o mozném zneuziti dominantnfho postaveni zalobcem, coz
je ovsem proces, ktery ma mit podle nazoru krajského soudu t¢zist¢ ve spravnim fizeni, a nikoliv
v pfedbézném Setfeni. O tuto Gvahu krajsky soud opfel své zavéry o nezakonnosti postupu
stézovatele. Nejedna se tedy o zavér, jimz by krajsky soud jakkoli pfedjimal rozhodnuti
stézovatele ve véci, nebot’ neposuzoval otazku, zda se Zalobce dopustil zneuziti dominantniho
postaveni, nybrz pouze hodnotil rozsah shromazdénych podklada. V zavérech krajského soudu
tak nelze spatfovat tvrzeny rozport, jenz by jej ¢inil nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, podle niZ se krajsky soud v nyni
posuzované véci odchyli od zavéra, které vyslovil v rozsudku ze dne 8.4.2010,
¢.j. 62 Af3/2010 —143. Je pravdou, ze podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(stov. napt. rozsudek ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. 2 As 94/2006 - 51, publikovany pod ¢. 1424/2008
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Sb. NSS) ma krajsky soud povinnost, hodla-li se odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného v jeho
pfedchazejicim rozhodnuti, se s timto dfivéjsim odliSnym nazorem argumentacné vypofadat
pokud tak neucini, maze tim zasahnout do prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces. Tak
tomu ovsem neni v nyni posuzovaném piipadé. Je tfeba poukdzat v prvé fadé na to,
ze se v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. 62 Af3/2010 — 143, jednalo o pftipad, kdy jiz bylo vedeno
spravni fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze.
Navic se zalobce v uvedeném piipadé domahal ochrany pfed pozadavkem na poskytnuti
konkrétnich podkladu a informaci (a zaroven toho, aby stézovateli bylo zakazano vyuZt
ve spravnim fizeni podklady a informace, které mu jiz dffve poskytl). Naproti tomu v nyni
posuzované véci se zalobce domahal zakazu pokracovat v provadéni pfedbézného Setfeni.
Ta cast zaloby, kterou se zalobce domahal, aby bylo stézovateli zakazano pozadovat konkrétni
informace a podklady specifikované ve vyzvé ze dne 22.10.2010, byla krajskym soudem
zamitnuta. Okolnosti obou piipadi se tedy od sebe vyznamnym zptisobem lis{. Nelze proto
vytykat krajskému soudu, ze se v nyni pfezkoumavaném rozsudku nevypofadal s pravnim
nazorem vyjadfenym ve zminovaném rozhodnuti.

Z uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravni soud stizni namitky spocivajici v tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nedivodnymi.

IV. b)

Zakonnost pfedbéZného Setfeni

Podle § 109 odst. 2 s. f.s. je Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni duvodnosti kasacni
stiznosti vazan, az na stanovené vyjimky, rozsahem kasacni stiznosti. V daném pfipad¢ stézovatel
napadl kasa¢ni stiznosti vyrok I. rozsudku krajského soudu, kterym mu bylo zakazano pokracovat
v pfedbézném Setfeni, a s nim souvisejici vyrok IIl. rozsudku krajského soudu o nékladech fizeni.
Proti vyroku IL. rozsudku krajského soudu, kterym byla zaloba zamitnuta v té casti, v niz
se zalobce domahal toho, aby bylo stézovateli zakizano vyzadovat informace a podklady
v rozsahu odpovidajicim vyzve ze dne 22.10. 2010,
¢ UOHS-P615/2008/DP-1 5953/2010/820/]JKo, stézovatel kasaéni stiznosti nebrojil
Za danych okolnosti se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval v mezich uplatnénych stiznich
namitek pouze posouzenim otizky, zda pfedbézné Setfeni provadéné sté¢zovatelem bylo
nezakonnym zasahem a zda tedy byly splnény veskeré podminky pro to, aby krajsky soud pfiznal
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. . s.

Pii posouzeni duvodnosti uplatnénych stiznich namitek Nejvyssi spravni soud vysel
v prvé fade ze své ustalené judikatury, podle niz je zaloba podle § 82 a nasl. s. . s. davodna, byli
zalobce pifimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho orginu v §irSim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah®
v §irSim smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu®
(6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
a nasl s. f. s. poskytnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle nazoru stézovatele nedoslo
v daném pifpadé k naplnéni 1., 2., 3. ani 4. podminky. Pokud jde o zbyvajici podminky, sté¢zovatel
zadné konkrétni stizni namitky neuplatnil.

Pokud jde o povahu ukonu spravnich organu, které jsou zpusobilé stat se nezakonnym
zasahem ve smyslu {82 s.f s, zastavala dffv¢jsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
stanovisko, ze nezakonnym zasahem mohou byt pouze aktivni dkony spravniho organu, které
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maji vici jednotlivei donucujici povahu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.1.2008, ¢ j. 3 Aps 3/2006 - 54, www.nssoud.cz). Avsak tento nidzor byl pfekonan usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssitho sprivntho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98,
publikovaném pod ¢.2206/2011 Sb. NSS. Rozsifeny senit v citovaném usneseni vyslovil
nasledvjici pravnl nazor: ,,(Z)dsahovd Zaloba chrdani proti jakymkoli jinym aktim (i sikoniim verejné sprivy
smétujicim proti_jednotlivi, které jsou piisobilé zasibnont sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi
procesnimi dikony technicky ajistujicimi pribéh iizeni. Nemusi jit numé o akty neformilni povahy ( jen
0 faktické rikony, nybrg i o jakékoli jiné kondni & gpomennti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti
ve smysin § 65 odst. 1 5. 7% 5.° Nejedna se tedy pouze o aktivni donucujici tkony spravnich organt,
které mohou byt zasahem podle § 82 s. f. s., jak uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud. Citovanym usnesenim rozsifeného senatu doslo k rozsifeni okruhu aktt ¢i ukona
vefejné spravy, proti nimz lze brojit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu. Zalobou podle § 82 a nasl. s. £ s. se lze domahat ochrany proti véem aktim & dkonim
vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav
a povinnosti, nelzei se ochrany soudu domoci zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65
a nasl. s. . s.) nebo zalobou na ochranu proti necinnosti spravntho organu ({79 a nasl. s. . s.),
s vyjimkou procesnich ukont, které nemaji donucujici povahu a je jimi pouze zajist'ovan prab¢h
fizeni (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢ j. 5 Aps 5/2010 — 293,

www.nssoud.cz).

V daném piipadé Zalobce spatfoval nezakonny zasah v predbézném Setfeni ve véci
mozného zneuziti dominantnfho postaveni zalobce. Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢
hospodatské soutéze stézovatel ,,vykondvd dozor nad tim, 3da a jakym prisobem soutéZitelé pini povinnosti
vyplivajici pro né 3 tohoto Zdkona nebo 3 rozhodnuti Usadu (stézovatele - pozn. NSS) vydanych na zikladeé
tohoto zdkona®. Podle § 20 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni ucinném
do 31. 8. 2009, stézovatel pii vykonu dozoru postupoval pfiméfené podle § 21 odst. 5 az 9 téhoz
zakona. S Gcinnosti od 1.9.2009 vsak byla tato ustanoveni zrusena zikonem ¢ 155/2009 Sb.,
kterym byl zdkon o ochrané hospodaiské soutéze novelizovan, a nahrazena novymi
ustanovenimi. Podle §20 odst. 3 zikona o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni ucinném
od 1. 9. 2009, stézovatel pfi vykonu dozoru postupuje pifiméfené podle ustanoveni § 2le, § 21f
a § 21g zakona o ochrané hospodaiské soutéze upravujicich postup stézovatele ve spravnim
fizeni. Samotné ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona ochrané¢ hospodafské soutéze ovsem
zustalo novelizaci tohoto zakona nedotceno. Zména relevantnich ustanoven{ upravujicich postup
stézovatele ve spravnim fizeni, resp. pii vykonu dozoru a provadéni Setfeni, tedy nic nezménila
na opravnéni sté¢zovatele provadét dozor nad plnénim povinnosti soutéziteld.

Setfeni podle §20 odst. 1 pism.a) zikona o ochrané hospodaiské soutéZe je svou
povahou specifickfm postupem, jehoz ucelem je dozor nad dodrzovanim povinnosti, které
soutézitelim vyplyvaji ze zakona o hospodafské soutézi, piipadné ze souté¢zniho prava Evropské
unie (viz § 20a a § 21h zdkona o ochrané hospodafské soutéze, resp. pred 1. 1. 2009 § 21a tohoto
zakona) nebo z rozhodnuti stézovatele. Nejedna se o spravni fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt
zavazné spravni rozhodnuti stézovatele, ale o kontrolni postup, v raimci n¢hoz jsou stézovateli
svéfeny relativné rozsahlé pravomoci, které mu umoznuji provadéni efektivniho dozoru. Ucelem
Setfeni je kontrola dodrzovani povinnosti soutéziteld, zjisténi nebo provéfeni piipadnych
skutecnosti, které by mohly odavodnovat podezfeni, ze se konkrétni soutézitel mohl dopustit
poruseni uvedenych povinnosti, a shromazdéni prvotnich informaci a podkladt, o néz se takové
podezfeni opiri. Setfeni neni zahajovino ani ukonéovino spravnim rozhodnutim ani jinym
formalnim tkonem. Vyjdou-li v pribé¢hu Setfeni najevo skutecnosti, které zakladaji podezfen,
ze se konkrétni soutézitel mohl dopustit protisoutézniho deliktu, mtze stéZzovatel z moci ufedni
zahajit spravn{ fizeni ve véci mozného poruseni soutéznich pfedpisu (§ 20 odst. 3 ve spojeni
s § 21 zakona o ochrané hospodaiské soutéze). V takovém spravnim fizeni, které jiz neni soucasti
pfedbézné kontroly, ma pak byt vydano rozhodnuti o tom, zda se soutéztel dopustil
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protisoutézniho deliktu ¢i nikoliv. Lze tak konstatovat, ze Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané hospodafské soutéze neni ukoncovano rozhodnutim spravniho organu, jimz
se zakladajf, méni, ru§f ¢i zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Proti postupu stézovatele
v prubc¢hu setfeni se proto nelze branit Zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Za ucelem vykonu dozoru nad dodrzovanim povinnosti soutéziteli je stézovatel nadan
relativné rozsahlymi vySetfovacimi opravnénimi. Soutézitelé maji povinnost poskytovat
stézovateli nezbytnou soucinnost k vykonu dozoru a vykon téchto opravnéni strpét. V piipadé
poruseni této povinnosti muze stézovatel ulozit soutéziteli pofadkovou pokutu podle § 22¢
odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze. Stézovatel je dale opravnén v ramci provadéni
dozoru vyzadovat od soutézitelt bezplatné poskytnuti podkladi a informaci, véetné obchodnich
knih, jinych obchodnich ziznamt nebo jinych zaznamu (§ 21e zakona o ochrané hospodafrské
soutéze). Soutézitelé jsou naopak povinni podrobit se Setfeni na pozemcich a ve vSech objektech,
mistnostech a dopravnich prostfedcich, které uzivaji pfi své cinnosti v hospodafské soutézi.
V ramci Setfeni jsou osoby povéfené stézovatelem opravnény mj. vstupovat do obchodnich
prostor soutézitelu, u kterych Setfeni probiha, nahlizet do obchodnich zaznamu, které
se v obchodnich prostorach nachazeji nebo jsou z nich pfistupné, kopirovat nebo ziskavat
v jakékoli formé kopie nebo vypisy z obchodnich zaznamd, pecetit obchodni prostory, popiipadé
skfiné, schranky nebo obchodni zaznamy v nich se nachazejici. Zaméstnanci stézovatele jsou dale
opravnéni zjednat si do obchodnich prostor soutéZitele piistup, oteviit uzaviené skiiné nebo
schranky, popiipad¢ si jinym zptusobem zjednat piistup k obchodnim zaznamtm (§ 21f zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze). Existuje-li divodné podezieni, Zze se obchodni zaznamy
nachazeji v jinych nez obchodnich prostorach, vcetné byta fyzickych osob, které jsou
statutarnimi organy soutézitele nebo jejich ¢leny nebo jsou k soutéZiteli v pracovnépravnim nebo
obdobném vztahu, muze Setfeni s pfedchozim souhlasem soudu probihat i v takovych prostorach
(§ 21g zakona o ochrané hospodafské soutéze, srov. obdobn¢ § 21 odst. 5 az 8 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009).

S ohledem na takto Siroka opravnéni, jez muze stézovatel uplatnit v ramci vykonu své
dozorové pravomoci pii provadéni predbézného Setfeni, lze konstatovat, ze nezakonné
provadéné Setfeni muze porusovat fadu ustavné zarucenych prav soutéZitele. V piipadé vyzev
k poskytnuti podklada a informaci dochaz pfinejmensim k omezeni vefejného subjektivniho
prava jednotlivce (tj. nejen fyzické, ale 1 pravnické osoby) na v§eobecnou ochranu jeho svobodné
stéry (status negativns), vyplyvajictho mj. z clanku?2 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod.
Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 20. 11.2002, sp.zn. I. US 512/02, konstatoval, Ze zasadé,
podle niz lze statni moc uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi .,...odpovidd subjetivni privo jednotlivee na vseobecnou ochranu
svobodné sféry osoby. Jedna se o ,,sbérnon” G generalni klanzuli, kterd logicky reaguje na nemognost predvidat pri
Sformulovini gakladnich prav vsechny v budoncnu se vyskytujici zdsahy do svobodnébo prostoru osoby. Do fito
oblasti spadi i prave jednotlivee na takvané informaini sebeuréeni. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout
0 tom, jaké didaje o sobé poskytne vietné didaji o své pracovni & ekonontické aktivité, pokud Zdkon nenklidd
v tomto smém osobé povinnost lak, jak to predvida d. 4 odst. 1 Listiny™. Provadéni Setfeni sté¢zovatelem
muze rovnéz vyustit v mozné poruseni priva na ochranu vlastnictvi (majetku) zakotveného
v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod a v danku 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, pokud by byl soutézitel pfi provadéni Setfeni
neopravnéné omezen v pravu pokojné uzfvat svij majetek. Byt’ v daném piipadé stéZzovatel
neprovad¢l mistni Setfeni, lze konstatovat, ze v urcitych piipadech by provedeni nezakonného
setfeni v obchodnich prostorach soutézitele nebo dokonce v jinych nez obchodnich prostorach
soutézitele, mohlo pfedstavovat neopravnény zasah do prava na ochranu obydli (srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09, publikovany pod ¢ 219/2010 Sb.).
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V posuzovaném piipadé se zalobce citil byt dotéen na svych pravech vyzvami stéZzovatele
k pfedlozeni pozadovanych informaci a podkladd. Z obsahu jednotlivych vyzev, které k dikazu
proved!l krajsky soud, plyne, Zze stézovatel opakované vyzjyval zalobce k predkladani zna¢ného
mnozstvi podkladi a informaci, které se tykaly mozného zneuziti dominantniho postaveni
zalobcem. Postupem stézovatele byl zalobce omezen na svém pravu svobodné se rozhodnout,
zda a komu poskytne informace o své cinnosti. Doslo tak pfinejmensim k zasahu do prava
na véeobecnou ochranu svobodné sféry osoby (sttus negativus), ktera zahrnuje i pravo
na informacn{ sebeurceni. Jednalo se pfitom o pfimé dotceni na pravech, nebot’ k omezeni prav
zalobce doslo jiz tim, ze mu byla stéZovatelem uloZena povinnost pfedlozit specifikované
informace a podklady. Nelze proto souhlasit s nazorem, Zze by Zzalobce mohl byt na svych pravech
dotcéen az ulozenim pofadkové pokuty v piipadé, Ze by vyzev stézovatele neuposlechl. Nelze
piisvédcit ani namitce stézovatele, ze zalobci jako pravnické osobé nelze pfiznat pravo
na ochranu této jeho autonomni sféry. Ustavné zarucena zakladni prava a svobody zakotvené
zejména v Listiné zakladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod se vztahuji nejen na osoby fyzické, ale i na osoby pravnické, a to za predpokladu,
e to povaha téchto prav umozfiuje (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2001,
sp. zn. L. US 201/01). Osobni sféru jednotlivee nelze zuzovat pouze na povinnost spravnich
organt respektovat soukromi fyzické osoby. Jak jiz bylo feceno, v daném piipadé byl zalobce
dotcen na pravu na vSeobecnou ochranu jeho svobodné sféry a pravu na informacni sebeurceni.
Stéra osobni svobody je odvozena z principu, Ze statni moc lze uplatiiovat jen na zakladé zakona,
za podminek zikonem stanovenych a v mezich zakona. Proto je z povahy véd zaru¢ena vSem
jednotliveim, nebot’ plati, Ze statn{ moc nelze uplatniovat bez zakonného podkladu (svévolné)
vuci fyzickym ani pravnickym osobam (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22. 5. 2008, ¢.j. 2 Aps 3/2007 —91, www.nssoud.cz, jehoz pravni véta byla publikovina pod
¢. 2199/2011 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se z uvedenych davodua ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze pfedbézné Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ochrané hospodafské soutéze je zasahem
spravnfho organu, kterym mohou byt pfimo dot¢ena prava soutézitele. Na ochranu proti vedeni
pfedbézného Setfeni soutéziteli nepifslusi Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s. f. s.) ani zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.). Nejedna
se pfitom ani o tkon, jimz by byl pouze zajist’'ovan prabéh spravniho fizeni. Jak jiz bylo feceno,
v posuzovaném piipadé byl Zalobce postupem stézovatele v ramci predbézného Setfeni
vedeného za tucelem provéfeni podezfeni z mozného zneuziti dominantniho postaveni pifimo
dotéen na svych pravech. Nejvyssi spravni soud z tohoto davodu dospél k zavéru, ze byla
splnéna 1., 2. a 4. podminka pro pfiznani ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
stanovena citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval posouzenim klicové otazky, zda doslo také
k naplnéni 3. podminky, tj. zda se v posuzované véci jednalo o nezakonny postup stézovatele.
Konstatovani, ze zasahem spravnfho organu doslo k omezeni prav jednotlivce, totiz jesté
neznamena, ze jde o zasah nepiipustny. Takovy zasah je ustavnim poradkem aprobovan, déje-li
se na zakladé zakona, v souladu se zakonem a v jeho mezich, a dale, sleduje-li legitimni cil, je pro
dosazeni tohoto cile nezbytny a tomuto cili také pfiméfeny. Jestlize vsak spravni organ vyboci
z takto stanovenych mezi, jedna se jiz o nezakonny zasah do prav, proti némuz piislusi Zzalobci
ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vypofadat s otazkou, zda pfedmétné Setfeni bylo
zahajeno v souladu se zakonem. V této souvislosti lze konstatovat, ze zakon o ochrané
hospodafské soutéze nestanovi zadné konkrétni podminky pro vykon dozoru podle § 20 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané hospodafské soutéze. Vykon dozorciho opravnéni muze zahrnovat
kontroly zahajené na zakladé konkrétnitho podezieni, Zze se soutézitel mohl dopustit svym
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jednanim soutézniho deliktu, zjisténého vlastni cinnosti stézovatele nebo na zakladé podnétu tfeti
osoby. V takovém pfipadé¢ bude dozor zpravidla zaméfen na prosetfeni toho, zda zjisténé
skute¢nosti oduvodnuji zahdjeni spravniho fizeni. Stejné tak se ale muze jednat i o namatkovou
kontrolu zahajenou, aniz by stézovatel a priori disponoval konkrétnim podezfenim, ze soutézitel
nepln{ fadné své povinnosti. V této souvislosti lze poukazat na {20 odst. 2 zakona o ochrané¢
hospodafské soutéze upravujici tzv. sektorové Setfeni. V pfipadé sektorového setfeni zakon
vyslovné stanovi, ze se provadi v pfipadech, kdy situace na jednotivych trzich naznacuje,
ze hospodafska soutez je, at’ jiz z jakychkoli duvodu, narusena. Pro vykon dozorciho opravnéni
podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ochran¢ hospodafské soutéze ovsem zadna obdobna ¢i jina
podminka stanovena neni. L.ze tak dovodit, ze stéZovatel mize zahajit Setfeni, aniz by mu pfitom
byly znamy skutecnosti nasvédéujici tomu, ze doslo k poruseni pfedpist na ochranu hospodafské
soutéze, napt. zneuzitim dominantnfho postaveni soutézitele.

V tomto rozsahu je tfeba korigovat zavéry krajského soudu, jenz v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze pfedbézné Setfeni nemuize slouzit k tomu, aby v jeho prabéhu
byla mozna podezfeni na poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze teprve vyhledavana
(viz str. 18 a 20 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud mél za to, ze pii zahdjeni setfeni podle
§ 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodafské soutéze musi existovat konkrétni podezteni
z poruSeni povinnosti soutézitelem. Opfel se pfitom o pravni stanovisko vyslovené v nalezu
Ustavaiho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, podle néhoz ,,kagdy zdsah do osobni
$féry jednotlivee, at’ ug je cinén v ramei jakéhokoliv postupu statn vidi jednotlivei, musi byt ospravedinén konkréti
skutecnosts, resp. ditvodem takového omezent, a nikoliv proveden pouze proto, e orgin statu je takovou pravomoci
Jormdlné nadan. Od uvedeného stanoviska Ustavniho soudu se vsak nasledna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu odchylila.

Nejvyssi spravni soud opakovane konstatoval, Ze jsou v tomto piipadé splnény podminky
definované judikaturou Ustavniho soudu pro to, aby se mohl od pravniho nizoru vyjadfeného
v citovaném nalezu odchylit (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.10. 2009, ¢. . 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢ 1983/2010 Sb. NSS, rozsudek ze dne
3.12. 2009, ¢ j.2 Aps 2/2009 - 52, publikovany pod ¢ 2000/2010 Sb. NSS,  rozsudky ze dne
19.3. 2010, ¢.j. 5 Aps 2/2010 — 54, ze dne 15. 4. 2010, ¢ j. 7 Afs 15/2010 — 89 a ¢.j.
7 Afs 16/2010 - 84, ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 28/2010 — 107, ze dne 31. 1. 2011, ¢&.j.
8 Afs 63/2010 - 1006, ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 9 Afs 54/2010 - 84, ze dne 8.4.2011, ¢.j.
5Afs 13/2010 - 58 a ze dne 22. 7.2011, ¢ .5 Afs61/2010 — 61, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz; stov. téZ usneseni ze dne 3. 11. 2010, sp.zn. L. US 378/10, jimz Ustavni soud
odmitl ustavn{ stiznost proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009,
C.j. 2 Aps 2/2009 — 52, jako zjevné neopodstatnénou). Podle privntho nazoru zastivaného
Nejvyssim spravnim soudem nejsou konkrétni pochybnosti o poruseni pfedpisi nezbytnou
podminkou pro vykon kontroly, pokud piislusny ziakon takovou podminku vyslovné nestanovi
nebo zjeho ucelu tato podminka nevyplyva. V ostatnich piipadech tedy muze mit kontrola
namatkovy charakter bez ohledu na to, zda se jedna o danovou kontrolu, kontrolni postup podle
zakona ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole nebo o jinou formu spravniho dozoru. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢.j.2 Aps 2/2009 - 52,
kontrolou je ,,... postup organu verejné mwci, ktery 3jistuje a eventuelné posuzuje pinéni povinnosti adresdty
verené spravy. Pojmovymi 3naky takovych kontrol byjva mognost zabdjeni na zikladé podnétu (G ex officio,
gdkonem upraveny postup abdjent, regulace priv a povinnosti kontrolujicich pracovnikii i kontrolovanych
subjektii, stanoveni sankcl pro poruseni takovych povinnosti, gprivnéni kontrolovaného subjektn podat nansitky
proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela tada instituti, jes wldstni predpisy sprivniho priva
oznaluji jako kontrolu, napi.  kontwla  providéng Ceskon  obchodni inspekd, Stitni  zemédélskon
a potravindrskou inspekcl aj. Podstatnym nakem takové kontroly je mj. moznost jejiho nanuitkovébo provedeni,
tedy provedeni za sitnace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuge (Ronkrétnim) podezienim, e kontrolovany
subjekt neplni vadné své povinnosti (podobné viz rogsudek Nepvyssiho spravnibo soudn ze dne 30. 10. 2009,
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sp. zn. 8 Afs 46/ 2009, www.nssond.cz)*. Piestoze se predmét kontroly (dozoru) podle § 20 odst. 1
pism. a) zakona ochrané hospodafské soutéze odlisuje od predmétu danové kontroly, o niz
se jednalo ve vécech posuzovanjch Ustavnim soudem a Nejvy$im spravnim soudem, jedna
se v obou pfipadech o institut, jehoz ucelem je kontrola dodrzovani pravnich pfedpisu jejich
adresaty. Stanovisko zastavané Nejvys§sim spravnim soudem se proto uplatni i v nyni posuzované
véci. Lze tak uzaviit, Ze podminkou pro zahajeni predbézného setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze neni existence konkrétniho podezfeni, Ze soutézitel
neplni fadné své povinnosti vyplyvajici ze zakona o ochrané hospodafské soutéze, z unijniho
sout¢zniho prava nebo z rozhodnuti sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, jenz stézovateli
vytykal, ze v prabéhu Setfeni teprve vyhledaval skute¢nosti odavodnujici podezfeni z poruseni
zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. V posuzované véci se navic zjevné nejednd o piipad
namatkové kontroly, nebot’ podle vyjadfeni stézovatele bylo pfedbézné Setfeni zahdjeno
na zakladé podnétu tfeti osoby (viz protokol o jednani ze dne 13. 1. 2011, s. 11), z cehoz vyplyva,
ze stézovatel jiz pfi zahdjeni Setfeni disponoval urcitym podezfenim, Ze se zalobce svym jednanim
mohl dopustit zneuziti dominantnfho postaveni Nicméné ani tato diled nespravnost
v odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku nemohla mit vliv na spravnost navazujicich tvah
a zavera krajského soudu, které se tykaly zakonnosti pfedbézného Setfent.

Skute¢nost, ze stézovatel nemusi pfed zahajenim Setfen{ podle §20 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané hospodaiské soutéze disponovat zadnym konkrétnim podezfenim ohledné
mozného protipravniho jednani soutczitele, totiz neznamena, ze by postup stézovatele pfi
vykonu spravntho dozoru mohl zaviset zcela na jeho libovuli. Jak jiz bylo feceno, postup
stézovatele pfi provadéni pfedbézného Setfeni se musi pohybovat v mezich danych ustavnim
pofadkem CR, véetné mezinarodnich smluv o lidskych pravech, jimi je Ceska republika vazana,
a vzhledem k tomu, ze v daném piipadé¢ provadél stézovatel Setfeni i z hlediska mozného
poruseni soutézniho prava EU, konkrétné zakazu zneuziti dominantniho postaveni podle ¢l. 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen ,,SFEU®), rovnéz v mezich danych Listinou
zakladnich prav EU a ochranou zakladnich prav podle obecnych pravnich zasad Unie. Z toho lze
dovodit pozadavek, ktery vyplyva pro kazdé omezeni zakladnich prav z judikatury Ustavniho
soudu, Evropského soudu pro lidska prava i obou unijnich soudt (t. Soudnfho dvora
a Tribunalu, resp. dffive Soudu prvniho stupné), aby takové omezeni mélo nejen zakonny zaklad,
ale aby téz sledovalo pravem aprobovany legitimni cil, bylo pro dosazeni tohoto cile nezbytné
a tomuto cili pfiméfené (zasada proporcionality).

Tyto pozadavky se promitaji rovnéz do zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, které
jsou upraveny v uvodnich ustanovenich zikona ¢& 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen
wspravoi fad®). Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze
k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena. Jedna se o obecné platny zakaz zneuziti pravomoci. Podle § 2 odst. 3 spravniho
fadu spravnif organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost
spravnfho organu v jednotlivém piipad¢ dotykd, a muze zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Uvedené ustanoveni vyjadfuje vedle
obecného principu ochrany dobré viry také pravé zasadu proporcionality, podle niz lze pfi
vykonu pravomoci zasahovat do prav jednotlivct pouze v mife nezbytné nutné.

Vzhledem k tomu, ze, jak jiz bylo fec¢eno, stézovatel provadél pfedmétné Setfeni rovnez
za ucelem kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich pro zalobce z ¢lanku 102 SFEU (dfive ¢l
82 Smlouvy o zalozeni ES), je vhodné pfipomenout, Ze tuto pravomoc (stejné jako pravomoc
ke spravnimu fizeni o poruseni povinnosti vyplyvajicich pro soutéztele z ¢l. 101 nebo ¢l 102
SFEU) mu svéfuje zakon o ochrané hospodafské soutéze v navaznosti na nafizeni Rady (ES) ¢.
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1/2003, o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale
jen ,nafizeni ¢ 1/2003%). Timto nafizenim doslo k decentralizaci systému ochrany hospodaftské
soutéze v ramci Evropské unie, tedy k tomu, Zze ode dne ucinnosti tohoto nafizeni (1. 5. 2004)
Evropska komise sdili svou pravomoc k uplatiovani soutézni politiky a prava EU s jednotlivymi
ufady pro ochranu hospodafské soutéze clenskych zemi. Je pravdou, ze se nafizeni ¢ 1/2003
omezuje v daném ohledu v podstaté pouze na kompetencni ustanoveni a dale podrobnéji
upravuje toliko postup Evropské komise pfi provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v dancich 101 a 102 SFEU, pficemz podrobnéjsi procesni tGpravu pro vykon
obdobnych opravnéni jednotlivych dfadd pro ochranu hospodafské soutéze clenskych stath
pfenechava jejich vnitrostatnim pravnim fadum. Nicméné pravé z toho divodu, Zze se jedna
v podstaté o paralelni kompetenci Evropské komise a ufada pro ochranu hospodaiské soutéze
clenskych zemi (tj. v daném piipadé stézovatele) kontrolovat dodrzovani pravidel unijniho
souté¢zniho prava a nasledné¢ postihovat jejich porusovani, je nanejvys vhodné piipomenout
pravni upravu, ktera definuje obdobné vysetfovaci pravomoci Evropské komise, kterych lze
pouzit pfed zahajenim formalniho fizeni, a rovnéz k tomu se vztahujic{ judikaturu unijnich souda.
Ostatné tato pravni uprava a judikatura by byla relevantni i v pfipadech, kdy by bylo jiz pii
provadéni predbézného Setfeni (napf. vzhledem k pravidlu de winimis) ztejmé, Ze mohlo dojit
nanejvys k poruseni vnitrostatniho soutézniho prava, tj. zakona o ochrané hospodafské soutéze,
nebot’ tento zakon byl zakonodarcem od pocatku koncipovan i pro tyto vylucné vnitrostatni
pfipady tak, Ze vychazi v fadé¢ svych hmotnépravnich i procesnich institutd pravé zunijnfho
sout¢zniho prava.

Krajsky soud v souvislosti se zminovanymi paralelnimi kompetencemi Evropské komise
poukizal na ¢l 17 nafizeni ¢. 1/2003 upravujici postup Komise pfi Setfeni hospodafskych
odvétvi a druhtt dohod. Toto ustanoveni umoznuje Komisi provést Setfeni urcit¢ho
hospodafského odvétvi nebo urcitého druhu dohod v riznych odvétvich, pokud vyvoj obchodu
mezi clenskymi staty, stabilita cen nebo jiné okolnost naznacuji, Zze hospodafska soutéz
na spolecném trhu muaze byt omezena nebo narusena. Jednd se tedy o sektorové setfeni, které
v zasadé¢ odpovida opravnéni stézovatele podle § 20 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské
soutéze. Priléhavejsi se vsak jevi odkaz na nafizeni Komise (ES) ¢ 773/2004, o vedeni fizeni
Komise podle clanka 81 a 82 Smlouvy o ES, v némz jsou mj. stanovena pravidla pro zahajeni
fizeni Komisi. Podle ¢. 2 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni muze Komise kdykoli rozhodnout
o zahijeni fizeni s cilem pfijmout rozhodnuti podle hlavy III nafizeni ¢. 1/2003. Komise muize
zahajeni fizeni zvefejnit jakymkoli vhodnym zptsobem. Nejdffve o tom vyrozumi dotcené strany.
Dulezité je pfedevsim ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 uvedeného nafizeni, podle n¢hoz Komise muze
vyuzit svych vysetfovacich pravomoci podle hlavy V nafizeni ¢. 1/2003 jesté pred zahdjenim
fizeni. Jinymi slovy, Komise je opravnéna provadét setfenf jeste pred zahajenim fizeni ve véci
mozného poruseni ¢l. 101 a ¢l. 102 SFEU. Tato pravomoc v podstat¢ odpovida opravnéni
stézovatele provadét Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodafské soutéze,
které ovSem navic mize byt zaméfeno nejen na kontrolu dodrzovani unijniho, ale i vnitrostatnfho
soutézniho prava.

Lze proto poukazat i na judikaturu Soudniho dvora a Tribunalu (dffve Soudu prvniho
stupné) tykajici se vysetfovani provadéného Komisi a povinnosti respektovat zakaz svévole
a zasadu proporcionality pfi vikonu pravomoci Komise. V prvé fadé je tfeba pfipomenout
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227 /88, Recueil, s. 2859,
bod 19, v némz Soudni dvir uznal, Ze pozadavek ochrany proti svévolnym a nepfiméfenym
zasahum vefejné moci do sféry soukromé cinnosti fyzické nebo pravnické osoby pfedstavuje
obecnou zasadu prava Spolecenstvi. Jakykoliv zasah spravnich organt do soukromé sféry fyzické
¢i pravnické osoby musi byt podle Soudniho dvora proveden na zidkladé¢ prava a z pravem
stanovenych divodu. Na toto stanovisko pozdé¢ji navazal napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. fijna 2002, Roguette Freres, C-94/00, Recueil, s. 1-9011, bod 27, a rozsudek Soudu prvniho
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stupné ze dne 11. prosince 2003, Minoan Lines SA v. Komise, T-66/99, Recueil, s. 1I-5515, bod 91.
Tyto rozsudky se pfitom tykaly postupu Komise podle nafizeni ¢. 17, kterym se provadéji clanky
85 a 86 Smlouvy (Uf. vést. P 13, 21.2.1962, s. 204). Toto nafizeni bylo sice s adinnosti
od 1. 5. 2004 nahrazeno nafizenim ¢ 1/2003, nicmén¢ unijni soudy pfevzaly uvedené zavéry
ivevztahu k nové pravni upravé. Tak napiiklad Soud prvniho stupné v rozsudku ze dne
8. biezna 2007, France Télécom SA v. Komise, T-340/04, Sb. rozh., s. II-573, body 146 a 147, uvedl:
wPokud jde o zdsadu proporcionality, jez je jednon 3 obecnyoh pravnich dsad Spolelenstvi, tato dsada vyZadupe,
aby akty organii Spolelenstvi neprekrodily meze tobo, co je primeévené a nexbyiné k dosageni sledovaného cile,
pricem se rozumi, Ze pokud se nabixi volba me3i nékolika primévenymi gpatienini, je treba volit nejméné
omezujici opatieni a 3piisobené nepriznivé ndsledgy nesmi byt neprimérené vzbledem ke sledovanym cilsim
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. 14023, bod 13,
a ze dne 14. ervence 2005, Nizozemsko v. Komise, C-180/00, Sb. rozh. s. 1-6603, bod 103). (...) Dodrgeni
gdsady proporcionality v oblasti dotiené projedndvanym piipadem predpoklida, Ze zamyslend kontrola negprisobi
neprimérené a nepiijatelné ndasledky vhledem k ciliim sledovanym dotycnon kontrolon. Lize tak uzaviit,
ze také judikatura unijnich soudt zduraznuje nutnost ochrany jednotlivet, a to jak fyzickych,
tak i pravnickych osob, pfed takovymi zasahy Komise pii vykonu jejich vysetfovacich opravnén,
které by byly #/tra vires ¢i odporovaly zasadé proporcionality.

Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze prostor,
ktery § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodafské soutéze, pokud ma byt interpretovan
souladné s tstavnim pofadkem, mezinirodnimi zavazky CR i unijnim privem, poskytuje
stézovateli k provadén{ pfedbézného Setfeni, neni neomezeny. Jak jiz bylo feceno, timto zakonem
pfedvidany legitimni tucel daného institutu spociva v kontrole dodrzovani vnitrostatniho
a unijnfho soutézniho prava konkrétnim soutéztelem ¢i soutéziteli a v pfipadé zjisteni
skutecnosti, jez by mohly nasvéd¢ovat protipravnimu omezovani hospodafské soutéze,
ve shromazdéni prvotnich podkladd pro to, aby se mohl stézovatel rozhodnout, zda zahaji
spravni fizeni o pfislusném soutéznim deliktu ¢i deliktech, nebo nikoliv. V tomto ohledu lze
piisvédcit stézovateli, ze ucelem tohoto institutu je rovnéz ochrana soutézitelt pfed tim, aby proti
nim nebyla zcela zbyte¢né zahajovana fizeni o poruseni soutézniho prava, ktera by byla zaloZena
na zjevné nepodlozenych ¢i nepravdivych informacich. Tim ovsem zakonny tcel daného institutu
také konci. Jak jiz pfesvédcivé argumentoval krajsky soud, pfedbézné Setfeni rozhodné neni
urceno k tomu, aby v ném byly shromazdovany veskeré podklady jiz pro konecné rozhodnuti
ve spravinim fizen{ a tedy odstranovany jakékoliv pochybnosti o tom, zda byl spachian soutézni
delikt. Pfedbézné Setfeni tedy rozhodné nema a nemuze nahrazovat samotné spravni fizeni
anemélo by se vném (nejde-li o skutkové trividlni véc) nachazet tézisté dokazovani
¢i shromazdovani dalsich podklada pro konec¢né rozhodnuti o viné a sankci za spravni delikt.
Podminkou pro zahajeni spravniho fizeni o takovém deliktu rozhodné neni jistota spravniho
organu o tom, ze byl tento delikt spachan, ale pouze divodné podezfeni. Predbézné Setfent,
v némz, jak jiz bylo feceno, soutézitel nemuze vykonavat prava ucastnika fizeni, tedy nesmi
suplovat funkci spravniho fizenfa ¢init z ného pouze formalni procesni stadium, kde uz je o tom,
zda a kym byl delikt spachan, vlastné pfedem rozhodnuto. Takovy postup by byl popfenim
zakladnfho prava soutézitele na spravedlivy proces.

Tomuto zakonnému ucelu musi rozsah pfedbézného Setfeni odpovidat. Predbézné
Setfeni tedy musi, vzhledem k tomu, Ze jeho jednotlivé ukony pfedstavuji zisah do zminovanych
zakladnich prav soutéZitele, byt omezeno jen na to, co je nezbytné pro dosazeni jeho ucelu
a tomuto ucelu pfiméfené.

Pravé v posuzované véci ov§em predbézné Setfeni vybocilo z mezi, které jsou dany jeho
zakonnym ucelem. Svédci o tom postup stézovatele pfi provadéni Setfeni a obsah jednotlivych
vyzev k poskytnutl podkladt a informaci, které byly k dikazu provedeny v fizeni pfed krajskym
soudem.
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Z vyjadfeni stézovatele v prabé¢hu jednani pfed krajskym soudem vyplynulo,
ze predbézné Setfeni bylo vedeno od roku 2008 a stéZzovatel v ném pokracoval az do doby
rozhodnuti krajského soudu, tj. do 13.1.2011. Celkova délka trvani pfedbézného Setfeni tedy
ptfesahla dva roky. V jeho prub¢hu stézovatel opakované vyzyval zalobce k poskytnuti podklada
a informaci tykajicich se mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobcem. Jednalo se o vyzvy
ze dne 19.11.2008, ze dne 5.12.2008, ze dne 29.1.2009, ze dne 16.9.2009,
ze dne 12.11. 2009, ze dne 22.12.2009, ze dne 15.1.2010, ze dne 29.1.2010, ze dne
10.2.2010, ze dne 9.4. 2010, ze dne 22.10.2010 a ze dne 7.12.2010. Jak jiz konstatoval
v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, stézovatel pozadoval poskytnuti znacného
mnozstvi informaci a podkladu, které se tykaly struktury relevantnfho trhu, popisu fungovani
technickych zafizeni provozovanych zalobcem a vyuziti jeho kapacit, ddle pozadoval hospodaftské
informace tykajici se Zalobce a jeho obchodni c¢innosti, struktury zakaznikt, poskytovanych
sluzeb a obchodnich plana, stejné¢ jako informace tykajici se cinnosti ostatnich soutézitelu.
Stézovatel vyzval zalobce mj. k tomu, aby popsal fungovani celého systému piipojovani k siti,
v jakém bodé¢ a za jakych podminek do tohoto bodu vstupuji a vyuzivaji jej ostatni operatofi, aby
uvedl aktualni vysi velkoobchodni ceny za piistup a jakym zpusobem je stanovena, aby
specifikoval vysi jednotlivych nakladt, které jsou zni hrazeny, a vysi marze, ktera zbude
po uhrazeni nakladu, aby sdélil aktualni vysi vech dalsich poplatkd, které ostatni operatofi hradi
zalobcl za pfistup a pouzivani sité, a aby objasnil, jakym zptsobem jsou tyto poplatky stanoveny
a hrazeny, dale aby uved! aktualni vysi naklada spojenych s vyuzivanim piistupu a pouzivanim sité
zalobce, aby oznamil aktualni vysi jednotlivych polozek celkovych nikladd spojenych s prodejem
a podporou, aby uvedl aktudlni vysi nakladi rozpocitanych na zakaznika, aby objasnil a dolozil
davody poskytovani slev a uvedl aktualni pocet zakaznika, ktefi vyuzivaj produkt
za zvyhodnénych podminek, a pocet zakazniku, kteff vyuzivaji zminéné produkty za standardnich
podminek, a dile, aby uvedl, na jakou dobu jsou uzaviriny smlouvy se zikazniky. Zalobce byl
dale vyzvan k tomu, aby pfedlozil studie o trhu, marketingové studie a obchodni plany a pfipadné
jiné informace o vyvoji trhu, kterymi disponoval, a to za obdobi 7 let. M¢l specifikovat, jaké
soutézitele, technologické platformy a nabizené sluzby, resp. produkty k nim na trhu vaima jako
konkurenci a zda a jakym zpusobem pfihlizi k cenim konkuren¢nich sluzeb/produkta pfi
urcovani cen, a to za obdobi 7 let. Dale mél Zalobce specifikovat volné kapacity sité pro sluzby
pfipojeni k internetu a plany na rozsifeni téchto kapacit, véetné financni narocnosti, a to podle
jednotlivych lokalit, uvést, na zaklad¢ jakych parametrti se obecné rozhodoval, zda rozsifovat
¢i neroz§ifovat své kapacity, dale mél sdélit pocet tzv. neaktivnich piipojek ve své siti; ke vsem
produktim mél Zzalobce poskytnout smluvni podminky, za kterych byly tyto produkty nabizeny,
ajejich ceniky platné v dobé poskytovani produktu a dale poskytnout pfehled veskerych
marketingovych a tzv. promo akci vztahujicich se k produktim véetné jejich podrobného popisu.
Zalobce byl déle vyzvan k tomu, aby vytvoiil a predlozil stéZovateli tabulky zahrnujici mj. udaje
o trzbach, poctech zakaznika a piipojek, kapacité sité, cenicich. StéZzovatel pozadoval také, aby
zalobce pfedlozil veskeré obchodni plany, strategické plany, interni strategie, reporty a analyzy,
veskeré dostupné analyzy a prazkumy trhu, analyzy externich poradcu, spotfebitelské prazkumy,
plany a kalkulace spojené se zavedenim a realizaci nabidky ADSL sluzeb.

Jiz z tohoto neuplného vyctu je zfejmé, ze rozsah pozadovanych podkladu byl znac¢ny
a ze presahoval zakonny ramec pfedbézného Setfeni. V této souvislosti lze znovu poukazat
na vyjadfeni stézovatele, podle nc¢hoz obsahoval ,vysetfovaci® spis tykajici se predbézného
Setfeni ve véd sp.zn. P 615/08/DP celkem asi ,,8 Sanoni spisu. Tento spis vedle podklada
poskytnutych zalobcem obsahoval také podklady a informace od dalsich soutéziteld, jimz
stézovatel adresoval vyzvu (viz Protokol o jednani ze dne 13.1.2011, str. 10 a 23). Za danych
okolnosti nelze povazovat rozsah vyzadovanych informaci a podklada za nezbytny a pfiméfeny
ucelu pfedbézného Setfeni, kterym je kontrola povinnosti zalobce jakozto soutézitele a prvotni
provéfeni moznych poruseni téchto povinnosti. Pozadované podklady ve svém souhrnu totiz
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v daném piipadé nemohly slouzit jen pouhé prvotni kontrole ¢ ovéfeni podnétu, podle né¢hoz
se zalobce mohl dopustit zneuziti dominantniho postaveni. Podrobnost, komplexni povaha
a rozsah vyzadovanych informaci svédéi o tom, ze pfedbézné Setfeni jiz zjevné piesahlo svij
zakonny ucel, nebot’ sméfovalo ke konecnému posouzeni otazky, zda se Zzalobce dopustil zneuziti
dominantniho postaveni. Jak vsak jiz bylo uvedeno, objasfiovani skutkového stavu v mife
nezbytné pro posouzeni této otazky ma byt soucast{ spravniho fizeni, béhem néhoz muze
soutézitel plné vyuzit svych procesnich prav.

Stézovatel je bezpochyby opravnén v mezich danych zdkonem uvazit, které dkony
v ramci predbézného Setfeni provede, aby byl co nejsnaze a nejrychleji naplnén jeho cil. Za timto
ucelem je stézovatel mj. opravnén vyzadovat od soutézitela bezplatné poskytnuti relevantnich
podkladu a informaci (§ 21e zdkona o ochrané hospodafské soutéze). V této souvislosti je tieba
zduraznit, ze lze pozadovat pouze takové informace a podklady, které ma soutéztel k dispozici.
Nesm{ se jednat o informace nebo podklady, kterymi soutézitel objektivné nemiize disponovat
nebo které by byl teprve nucen na zakladé zadosti sté¢zovatele vytvofit. Pfi volbé pouzitych
prostiedku je stézovatel vzdy povinen pfihlédnout k okolnostem konkrétniho piipadu a zvazit,
zda je poskytnuti zadanych podkladu a informaci skute¢né nezbytné k dosazeni ucelu
pfedbézného sSetfeni a tomuto Gcelu piiméfené. Vyzadovani informaci a podkladd, které zcela
zjevné presahuji ramec pfedbézného Setfeni, je pfekrocenim pravomoci stézovatele, a to navic
za situace, kdy stézovatel v prubéhu pfedbézného Setfeni, které trvalo déle nez dva roky,
pozadoval opakovanymi vyzvami poskytnuti stale sirstho okruhu informaci a podkladi. Z tohoto
divodu nelze aprobovat postup stézovatele, jenz se v daném piipadé prostfednictvim
opakovanych vyzev urcenych Zalobcl snazil ziskat informace a podklady, které zjevné presahuji
okruh skutecnosti, jejichz zjisténi je nezbytné pro prvotni provéfeni zminéného podnétu.
Vyzadovani podkladd v uvedeném rozsahu tedy nebylo nezbytné pro dosazeni ucelu
pfedbézného Setfeni ani tomuto ucelu pfiméfené, a to ani pfes obecna specifika trha
informacnich a komunikacnich technologii, které se podle stézovatele vyznacuji zvlastni slozitosti
a vysokou dynamicnost. Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto dvah dospél k zavéru,
ze pfedbézné Setfeni ve véci mozného zneuzit dominantniho postaveni zalobcem bylo ke dni
rozhodovani krajského soudu nezakonnym zasahem spravniho organu, nebot’ svym rozsahem
pfesahovalo ramec, ktery je pro pouziti tohoto institutu vymezen v § 20 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané hospodafské soutéze.

Na tomto zavéru nemize nic zménit ani namitka stézovatele, podle niz sté¢zovatel svym
postupem chranil prava Zalobce, nebot’ v pribé¢hu Setfeni nemohly ziskat pfistup k podkladim
a informacim pfedlozenym zalobcem tfeti osoby, které by se jinak mohly dovolat piistupu
do spravniho spisu po zahajenl spravniho fizeni. Ochranu informaci, které mohou byt
obchodnim tajemstvim Zalobce, lze totiz zajistit i ve spravnim fizeni. Podle § 21c odst. 1 zdkona
o ochrané¢ hospodaiské soutéze jsou z nahlizeni do spisu vylouceny ty jeho casti, které obsahuji
obchodni, bankovni nebo obdobné ziakonem chranéné tajemstvi; spis musi pouze zahrnovat
vedle listin obsahujicich takové tajemstvi i listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno,
piipadné¢ dostate¢né podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsahuje.

Uspét nemize ani namitka, ze svym postupem stézovatel Setfil prava zalobce, nebot’
udajné hrozilo, ze v dusledku zahajen{ spravniho fizeni by mohlo dojit k zasahu do dobré povésti
zalobce. Byt’ lze pfipustit, ze, jak jiz bylo feceno, ucelem piedbézného Setfeni je rovnéz ochrana
soutézitelt pred tim, aby proti nim nebyla zcela bezduvodné vedena fizeni o poruseni soutézniho
prava, nemuze toto pfedbézné fizeni pokracovat i dlouho po té, kdy jiz ma stézovatel k dispozici
dostatecné mnozstvi podkladta pro to, aby se rozhodl, zda spravni fizeni zah4ji ¢ nikoliv. Tak
tomu bylo pravé v daném piipadé¢. Navic za situace, kdy je Nejvyssimu spravnimu soudu z vlastni
¢innosti znamo, ze stézovatel vede nebo difve vedl s zalobcem fadu spravnich fizeni ve vécech
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tykajicich se poruseni zakona o hospodafské soutéze, ptisobi jeho namitka dovolavajici se dobré
povésti zalobce ucelove.

Za danych okolnosti nelze postup stézovatele ospravedlnit ani tim, Zze podle jeho nazoru
zalobce neposkytoval pozadované informace vzdy vcas a v uplnosti. Z dokazovani pted krajskym
soudem vyplyva, ze tyto skutecnosti nebyly v daném piipadé rozhodujicim faktorem, ktery
by zasadnim zptisobem ovlivnil rozsah a délku daného pfedbézného Setfeni.

Duvodnou neshledal Nejvys$si spravni soud ani stizni namitku, podle niz by zdkazem
ptedbézného Setfeni v posuzovaném piipadé bylo do budoucna vylouceno uplatnéni dozorové
pravomoci stézovatele. Tento nazor stézovatele neni spravny. Krajsky soud rozhodoval
v posuzované véc pouze o zakonnosti pfedbézného Setfeni ve véc mozného zneuziti
dominantniho postaveni zalobce vedeného pod sp. zn. P615/2008/DP. Dospél pfitom k zavéru,
ze v tomto konkrétnim piipadé predbézné Setfeni vybocilo z ramce, ktery je pro tento ucel
vymezen zakonem. Zakazem pokracovat v provadéni Setfeni v tomto konkrétnim piipadé neni
nikterak dotc¢ena pravomoc stézovatele podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodatské
soutéze, kterou je ovsem stézovatel povinen vykonavat v souladu se zakonem. Ostatné 1 krjsky
soud uvedl v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, ze vzadném sméru nezpochybnuje obecnou
potfebu pfedbézného Setfeni coby legitimniho nastroje, ktery sté¢zovatel mize divodné vyuzivat
v ramci zajiStovani dostatecné efektivniho soutézniho prostfedi, ani nezpochybnuje fakt,
ze pfedbézna Setfeni trvajici po del$i casovy usek jsou soutéznimi ufady vyuzivana. Stézovatel
je tak i nadale opravnén provadét dozor nad plnénim povinnosti soutézitelt v jinych vécech,
samozfejm¢ pokud pfi tom bude respektovat jeho zikonny ucel. V opa¢ném piipadé mohou
dotcen{ soutézitelé vyuzit svého ustavné garantovaného prava na soudni ochranu prostfednictvim
zaloby proti nezakonnému zasahu spravnfho organu podle § 82 a nasl. s. . s. V takovém postupu
vs$ak nelze shledavat znemoznéni vykonu dozorci pravomoci stézovatele.

Na zakladé téchto skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky, kterymi
stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu o nezakonném zasahu stézovatele, nedvodnymi.

V.

Shrnuti a celkové hodnoceni duvodnosti kasacni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavérim. Predbézné Setfeni stézovatele
podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze je pfipustnym zasahem
do autonomni sféry soutéziteld, jichz se tyka, jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni
zakonem vymezeného ucelu pfedbézného Setfeni a tomuto ucelu pfiméfeny. Timto ucelem
je kontrola dodrzovani povinnost, které soutézitelim vyplyvaji ze zakona o ochrané hospodaftské
soutéze, ze soutéznitho prava Evropské unie nebo z rozhodnuti stézovatele, véetné pfipadného
prvotniho ovéfeni podnétu ¢i zjisténi nasvédcéujicich moznému poruseni téchto povinnosti.
Ucelem piedbézného $etfeni naopak neni shromazd’ovani veskerych podkladi pro koneéné
posouzeni otazky, zda doslo ke spachani soutézniho deliktu a kdo ho spachal, pfedbézné setfeni
tedy nema nahrazovat spravni fizenf o tomto deliktu a zbavovat tak soutéZitele prav, ktera by jim
v tomto fizen{ pfislusela. Pokud pfedbézné Setfeni svym rozsahem a zaméfenim pfekroci tento
zakonem vymezeny ramec, mohou se dotceni soutéztelé uspésné domahat soudni ochrany
zalobou proti nezakonnému zasahu spravnitho organu podle § 82 a nasl s. f. s. Tak ucinil
1 zalobce v nyni posuzované véci.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.
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V1L

Naklady fizeni

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s§ 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspech, zalobce byl naopak v fizeni o kasacni
stiznosti Gspésny, ma tedy pravo na nahradu nakladu, které v tomto fizeni divodné vynalozil.
Vyse nahrady se sestava z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) ve vysi 2100 K¢ podle §7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a niahradich advokatd za poskytovini privnich sluzeb
(advokatni tarif) a z pausalni nahrady hotovych vydajt advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, to vie zvyseno o DPH ve vysi 20 % (tj. 480 K¢), celkem tedy 2 880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.5.).

V Brnée dne 22. zaf{ 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D
pfedsedkyné senatu





