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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci navrhovatela: a) Obec
Nové Lublice, se sidlem Nové Lublice ¢. 75, b) Obec Bratfikovice, se sidlem Bratifkovice
¢. 33, ¢) Obec Velka Stahle, sc sidlem Velka Stahle ¢. 49, d) Obec Rudna pod Pradédem,
se sidlem Stara Rudna 89, Rudna pod Pradédem, e) Obec Moravice, se sidlem Moravice ¢. 15,
f) Obec Bilcice, se sidlem Bilcice ¢. 61, vSichni zastoupeni Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti odpurci: Moravskoslezsky kraj, se sidlem
ul. 28. fijna 117, Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz, o navrhu na zruseni ¢asti opatfen{ obecné
povahy — Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, vydaného zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje usnesenim ¢. 16/1426, ze dne 22. 12. 2010,

takto:

I. Opatieni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, schvalené
Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesenim ¢ 16/1426, dne 22.12. 2010,
se zrusSuje dnem vyhlaseni rozsudku, a to v nasledujicich ¢astech:

V textové casti se v bodé ¢. 74 zrusuji véty:
- Chranit pobledovy obraz vyznamnych krajinnych horizontii a krajinnych dominant
nadregiondlniho viznamu v izemi vymezeném ve vykresu A.3b grafické idsti ZUR

MSK. V" sigemi zvysené ochrany pobledového obrazu ejména:

- neumistovat stavby, Rteré svymi plosmymi  nebo vertikdlnimi  parametry
vytvareyi nové pohledové bariéry a dominanty v krajiné,

- Plochy pro vétrné elektrirny vymezovat na dakladé nize nvedenych dsad a fkritérid
ochrany prirodnich hodnot dotieného sizemi:

- vétrné parky vymezovat v co nejmensich plochdach a dodriovat primeérené
vzajemmné  odstupy  ploch  vétrnych  parkdi s cilemr  nenaruseni  migracni
propustnosti iizent;

- vétrné parky vymegovat mimo plochy chranéné dle zak. & 114/1992 Sb.,
ve znéni pozdejsich predpisi a drovert dodrset minimalni vdalenost od jejich
hranice dle nize uvedené tabulky:, a to véetné této tabulky a vsech adaja
v ni uvedenych.

V textové casti se v bodé ¢. 76 zrusuji véty:
- Chrdnit pobledovy obrag kulturné historickych dominant nadregiondlniho vyznamn

v dizemi vymezeném ve vykresn A.3b grafické Gsti ZUR MSK. V sizemi zvyjsené

ochrany pohledového obrazu ejména:
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- neumistovat stavby, které svymi plosnymi nebo vertikdlnimi parametry
vytvireii nové pobledové bariéry a dominanty v krajiné;

dale se v tomto bodé zrusuje slovo ,,ostatni“ve vété:

- ostatni stavby umistovat prednostné mimo pohledové exponovand rizemt;

dale se v tomto bodé zrusuje véta:

- Pri vymezovani ploch pro vétrné elektrirmy prokdzat, Ze amér neni v pobledovém
kontrastu s kulturné historickymi hodnotami sizemi do 5 km od plochy nvagovaného
gdmeru (méstské a vesnické pamatkové reervace, meéstské a vesnické pamdtkové 3ony,
historické abrady a parky, sakrdlni stavby, hrady a zdimky).-

V textové casti se v bodé ¢. 78 zrusuji véty:

- Plochy pro vétrmé elektrirmy vymezovat na zakladé nige uvedenych dsad a kritérii

ochrany civilizalnich hodnot dotceného sizemi:
- dodret minimdlni vddlenost od hranice zastavéného nebo zastavitelného
tzemi — 600 my
- prokdzat, Ze zamér neni v pobledovém kontrastu nebo nenarusuje prostiedi
vyznammnych rekrealnich a lazeriskych aredlii v sizemi do 5 km od plochy
uvagovaného amérn.
V textové casti se v bodé ¢. 89 nazvaném , Nizky Jesenik “ zrusuje véta:
- nevytvdret nové pohledové bariéry;
V textové casti se v bodé ¢. 91 nazvaném , Hruby Jesenik “ zrusuje véta:

- nevytvaret nové pobledové bariéry.;

V grafické ¢asti se zrusuje vykres A.3b: Uszemi zvjsené ochrany pobledového obrazu
vyznamnych krajinnych horigontsi a krajinnych nebo kulturné historickych dominant.

1I. Ve zbytku se navth zamita.

III.  Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Odiuvodnéni:

Navrhovatelé se v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. domahali zruSeni casti opatfeni
obecné povahy — Zasad tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, vydaného zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje usnesenim ¢. 16/1426, ze dne 22.12.2010 (dile jen ,,Zasady®),
a to casti uvedenych v pfiloze ¢. 1 textové casti Zasad v kapitole E. Upfesnéni tzemnich
podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot Gzemi:

e E.I Uzemni podminky koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich hodnot, bod ¢. 74,

e E.IL Uzemni podminky koncepce ochrany a rozvoje kulturnich hodnot, bod &. 76,

e E.IIL Uzemni podminky koncepce ochrany a rozvoje civiliza¢nich hodnot, bod ¢&. 78.
V téchto castech Zasad se stanovuji zasady a tkoly pro upfesnéni podminek koncepce ochrany
a rozvoje pfirodnich, resp. kulturnich, civiliza¢nich, hodnot Moravskoslezského kraje ve vazbé
na pfilohu ¢ 2 Zisad, jejich grafickou éast, vykres A.3b nazvany Uzemi zvysené ochrany
pohledového obrazu vyznamnych krajinnych horizontt a krajinnych nebo kulturné historickych
dominant. Dale jsou v téchto ¢astech Zasad stanovena kritéria pro vymezovani ploch pro vétrné
elektrarny, podminky pro vymezovani ploch pro vétrné parky, minimalni vzdalenosti od hranic
stanovenych uzemi a stanovena povinnost prokazat, ze zaméry vétrnych parkd nejsou
v pohledovém kontrastu s hodnotami chranénymi v kapitole E.

Vedle uvedenych casti kapitoly E. textové ¢asti Zasady navrhovatelé napadaji v kapitole F.
Vymezeni cilovych charakteristik krajin: krajinnd oblast Nizky Jesenik v bodé ¢. 89, odrazka — nevytvaret
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nové pohledové bariéry, krajinna oblast Hruby Jesenik, v bod¢ ¢. 91, odrazka — nevytvafet nové
pohledové bariéry. V téchto bodech Zasad jsou stanovena pravidla pro rozhodovani o zménach
v uzemi, kromé zasad platnych pro typy krajin, a to chranit harmonické méfitko krajiny
a pohledovy obraz stanovenych vyznamnych krajinnych horizontd a krajinnych, resp. kulturné
historickych dominant, a v obou vyse uvedenych krajinnych oblastech stanovuji zasadu
nevytvafet nové pohledové bariéry.

Navrhovatelé uvedli, ze maji zajem na stavbé vétrnych elektraren na jejich dzemi
a schvalené Zasady jim tyto zaméry fakticky znemoznuji. Maji za to, Zze v ruznych ohledech
se jedna o nezakonn¢ vydany akt.

V prvni fadé namitali, ze odpurce piekrocil svoji zakonem vymezenou pravomoc.
Nepopiraji, ze odptrce podle § 5 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,stavebni zakon®) zajist'uje ochranu a rozvoj hodnot tzemi kraje, pfitom vsak muze
zasahovat do cinnosti organt obci jen v zakonem stanovenych pfipadech, a to pouze
v zalezitostech nadmistnfho vyznamu, ale podle nazoru navrhovateld ma pfitom postupovat
v soucinnosti s organy obci. I kdyz ma tedy odpurce pravo chranit krajinu v nadmistnich
zalezitostech, zpltisob a rozsah regulace provedeny v Zasadach vsak ve vztahu ke ,stavbam
s vertikalnimi parametry, které vytvafeji nové pohledové bariéry a dominanty v krajiné®,
ve vztahu k ,,dzemim zvysené ochrany pohledového obrazu vyznamnych krajinnych horizontt
a krajinnych nebo kulturné historickjch dominant a ve vztahu k ,plocham pro vétrné
elektrarny® a ,,vétrnym parkim® z materialnftho hlediska vybocil z mezi danych kraji stavebnim
zakonem. Odpurce do Zasad vtélil svij subjektivni nazor na hodnoty krajiny a otazku moznosti
zasahu do krajinného razu v pfipad¢ staveb, které, jako napf. vétrné elektrarny, vytvareji ,,nové
pohledové bariéry a dominanty v krajin¢*. Podle navrhovateld neni v pravomoci odpurce
Zasadami fakticky « priors vyloucit moznost na vhodnych mistech kraje (na vyvyseninach
s dostatkem vétru, které zpravidla byvaji také pohledové exponovany) stavét vétrné elektrarny.
Ptipustnost zasahu vétrnych elektraren do krajinného razu se musi posuzovat vzdy v konkrétnim
piipadé v ramci vykonu statni spravy pii rozhodovani o pfipustnosti o zasahu do krajinného razu
podle § 12 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o ochrané pfirody a krajiny*). Zasady v nékterych piipadech ukladaji subjektim, které by chtély
vybudovat vétrnou elektrarnu, povinnosti nad ramec zakona. Ukladaji jim pfi vymezovani ploch
pro vétrné elektrarny prokazat, ze ,,zdmeér neni v pobledovém kontrastn s kulturné historickymi hodnotami
sizemi ve vymezeném geografickém rozsahu. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu neni
takovy postup pfipustny. Navrhovatelé v této souvislosti poukazali na jeho rozsudek ze dne
29.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Ustanoveni Zasad, jez de facto
znemoznuji stavbu vétrnych elektraren na vhodnych uzemich Moravskoslezského kraje, brani,
v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahi do prav jednotlivce, vlastnikim
pozemkud vyuzit jich pro stavbu vétrnych elektraren. Takové opatfeni povazuji navrhovatelé
za diskriminacni s ohledem na to, ze pro jiné stavby, jez by rovnéz mohly vytvafet pohledové
dominanty ¢i bariéry v krajiné, tak pfisna omezeni jako pro vétrné elektrarny neplati.

Dale navrhovatelé brojili proto nedostatkim a nespravnosti zamitnut{ jejich namitek
a nedostatkim oduvodnéni napadenych c¢asti Zasad.

V neposledni fadé navrhovatelé Zasadam vytykali 1 nejasnost a neurcitost nékterych jimi
uzivanych pojmu, konkrétné ,,stavby, které svymi plosnymi nebo vertikalnimi parametry vytvareji
nové pohledové bariéry a dominanty v krajiné®, ,,vétrny park®, ,,plochy pro vétrné elektrarny*

a ,genius loci®.

> 3
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Odpurce ve vyjadfeni knavrhu zduaraznil, Ze vramci samostatné pusobnosti,
jez je projevem prava kraje na samospravu, ma moznost regulovat vystavbu vétrnych elektraren
na uzemi kraje. Poukazal na to, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 7. 2009,
¢. j. 5 Ao 1/2009 - 186, www.nssoud.cz, jsou vétrné elektrirny zcela nepochybné nadmistnim
prvkem uzemi. Také poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, www.nssoud.cz, z néhoz podle jeho nazoru plyne, ze mél prostor k tomu,
aby napadenou regulaci provedl. Bylo rizikem navrhovatelt a investora, ze podstoupili riziko
piipravy stavby vétrnych elektraren za situace, kdy mohli a méli pocitat s tim, Ze jejich zamér
bude znemoznén naslednou regulaci Zasadami, k jejichz vydani ma odputrce pravomoc. Pravidla,
podle kterych je stanoveno, v jaké vzdalenosti od urcitych uzemi neni mozno vétrné elektrarny
stavét, byla podle odpurce logicka, vychazejici z odbornych poznatki o tom, na jakou vzdalenost
jsou takové stavby silné viditelné a dobfe rozlisitelné. Odpurce je nepovazoval za diskriminacni,
nebot’ podle jeho nazoru (s vyjimkou liniovych staveb typu dalkového vedeni elektrického
proudu, jez jsou nezbytné pro rozvoj kraje a jejichz nezbytnost vyplyva i z celostatni politiky
uzemniho rozvoje a stavebnépravnich pfepisi) jsou vétrné elektrarny jedinym typem stavby, ktery
by v konkrétnich podminkach Moravskoslezského kraje mél rys silné pohledové dominantnich
staveb. Odpurce odmitl ndzor navrhovatelt, ze nékteré pojmy uzivané v Zasadach jsou nejasné
a neurcité. Uvedl a dokresloval piifklady a citacemi odborné literatury, Zze jde o bézné neurcité
pravni pojmy, které maji v odbornych souvislostech ustdleny a srozumitelny vyznam. Z vyse
uvedenych davodua odpurce navrhl zamitnut{ navrhu.

Navrhovatelé v replice na vyjadfeni odptrce trvali na tom, ze vétrné elektrarny jsou
zpravidla stavbami lokalni povahy sjen lokalnimi dopady na zZivotni prostfedi a ze jen ve
zvlastnich piipadech, napf. u velmi rozsahlych vétrnych parka, by se jednalo o stavby
nadmistntho vyznamu. Odpurcem zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, povazuji navrhovatelé za rozhodnuti svédéici spise jejich
pravnimu nazoru, nebot’ znc¢ho plyne, ze regulace pfijatd uzemnim planem nebo jinym
obdobnym opatfenim obecné povahy musi byt pfiméfend s ohledem na vefejny zajem. To vSak
v piipadé Zasad neni naplnéno; naopak, zde ma regulace excesivni povahu.

V duplice na repliku navrhovateld odpurce zdiaraznil s poukazem na § 18 odst. 4
stavebniho zakona, Ze cilem tzemniho planovani je mimo jiné chranit krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. V Zasadach tyto hodnoty vyjadiil
komplexnim feSenim ucelného wvyuziti a prostorového uspofadani tzemi v konkrétnich
podminkach Moravskoslezského kraje.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Zasady jsou z materialnfho 1 formalntho hlediska opatfenim obecné povahy,
jak mu rozumi v tomto ohledu jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Aktivn{ procesn{ legitimace navrhovatele je tedy zalozena na tvrzeni o dotceni na jeho
subjektivnich pravech opatfenim obecné povahy. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu vbodu 34. svého usneseni ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ
pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, uvedl: , Sp/néni podmineke aktivni procesni legitimace
bude (...) ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotient jebo pravni sféry
prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotieni podle povaby véci vibec myslitelné, avisi na povazge
a predmeétu, obsahu a prsobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povalhy, napadenym ndvrbem
na jeho rusent. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7 s. tedy [ze formulovat
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Jen ve velyi abstrakini roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7 s. je v podstatné mire davislé na tom,
Jaké opatieni obecné povahy je napadeno.

V dané véci navrhovatelé jako obce a soucasné vlastnici vyznamnych c¢asti pozemka
na svém uzemi namitaji, ze ustanoveni Zasad vyznamné omezuji ¢i znemoznuji stavbu vétrnych
elektraren. Logicky a konsekventné tak tvrdi dotceni své pravni sféry. Je tedy nepochybné,
ze mohou byt dotceni Zasadami jako souborem pravidel omezujicich zptisoby a moznosti vyuziti
pozemku. Jejich aktivni procesni legitimace v fizen{ podle § 101a a nasl. s. 1. s. je tedy dana.

Podle § 101d odst. 1 s. f. s. pfi rozhodovani soud posuzuje soulad opatfeni obecné
povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pasobnosti a pravomoci
a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Pfitom neni vazan
pravanimi dtvody navrhu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze rozsah soudniho pfezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy neni neomezeny, jakkoli je v podstatné mife ovladan
zasadou oficiality. Jiz citované usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, k tomu v bod¢ 28. uvadi: ,Uvedené ustanoveni by moblo nagnacovat, e soud
otdzkn akonnosti opatieni obecné povahy i procedury vedouci k jebo vyddani posondi na dakladé proniho navrhn,
dané opatieni obecné povahy napadnuvsibo, komplexnim, nipinym, a tedy vylerpdvajicim a konelnym prisoben.
Tato predstava je v$ak iluzorni. Sond jisté neni v ¥izeni o ndvrbu na Jruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
cdsti vazdan pravnini divody navrbu, a miige tedy uvedeny akt pomeérovat i dalsimi akonnymi bledisky, v navrbu
netraktovanymi. To vsak nexnamend, Ze soudni prezkum opatieni obecné povahy neni v Sirsim  rdamci
determinovan obsahem ndavrbu. Kagdy soudni spor — a jim je i rizeni podle § 101a a ndsl. s. 7 s. — je obsahové
determinovan aktiviton iiastniki a 3 ni vyphjvajici aktiviton soudu. Sond miige nad ramec vymezeny iiiastniky
vyvinout aktivitu, kterd se mu jevi roxumnd a vhodnd k dosageni cile 1izeni (posouzeni dkonnosti opatreni
obecné povahy a procedury vedonci k jeho vydini), avsak neni mysiitelné, aby toto posouzeni proved] ze vSech
predstavitelnych hledisek, nebot’ ta se mimo jiné odvijeji i od skutkovych okolnosti tvrzenych ¢i jistovanych
a pravnich sivah provddénych na akladé toho, co programem sporn ulinili sicastnici.

Zakonnost opatfeni obecné povahy zkouma Nejvyssi spravni soud jednak z hledisek
kompetenc¢nich a proceduralnich, a jednak z hledisek hmotnépravnich, véetné proporcionality
zasahu do subjektivnich prav navrhovatele provedenych danym aktem (podrobnéji viz ¢ast 111
rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, a také body 27. a 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. na www.nssoud.cz).

V uvedenych intencich se davodnosti navrhu, a tedy zakonnosti navrhem napadeného
opatfeni obecné povahy zabyval i Nejvyssi spravni soud.

S navrhovateli nelze souhlasit v tom, ze by odpurce nemél pravomoc regulovat vyuziti
uzemi kraje v Zasadach. Tato jeho pravomoc vyplyva zejména z ustanoveni § 5 odst. 4 a dale
z ustanoveni § 18, 19 a 36 stavebniho zakona. Z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu,
na kterou poukazoval odputrce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2009,
¢.j. 5 A0 1/2009 - 186, dostupny na www.nsssoud.cz), pak vyplyvd, ze vétrné elektrarny jsou
zpravidla stavbami nadmistntho vyznamu. U vétrnych elektraren se typicky jedna o nékolik
desitek metra vysoké stozary s velkoprumérovymi vrtulemi vétsinou o mensim poctu lista
(obvykle tif), které jiz pro své rozméry, a také casto proto, Ze jsou umist’ovany na vétrné
exponovanych, tedy vétsinou vyvySenych mistech, jsou vidét zveétsi dalky. Pro tuto jejich
vlastnost — vliv na pohledovy charakter krajiny, tj. na jeji estetickou stranku, projevujici
se ve velkém (Casto vicekilometrovém) okruhu okolo nich — je tfeba takové stavby zasadné
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povazovat za stavby nadmistnfho vyznamu, a tedy zpusobilé predméty regulace v zasadach
uzemniho rozvoje. Vliv vétrnych elektraren na krajinu je nepochybné takovy, Ze posiluji jeji
technicky a ,,moderni* a naopak oslabuji jeji pfirodni a ,,ptivodni charakter. Jsou-li v provozu
ajejich vrtule se otaceji, mohou byt také vyznamnym pohyblivym, a tedy ,,zneklidiujicim®
a dynamizujicim, prvkem krajiny. Pokud tedy odpurce v Zasadach stanovil urcita pravidla
pro stavbu vétrnych elektraren, ¢inil tak v ramci své vécné pusobnosti. To vSak jesté neznamena,

ze svoji pravomoc uzil v mezich danych zakonem.

V modernich zapadnich spole¢nostech dochazi k dynamickému stfetu a zaroven souhfe
dvou v zasad¢ protichidnych tendenci. Na jedné strané¢ autonomie jedince projevujici se v jeho
svobodné vili a v tom, Zze ma sféru zakladnich prav, kterou jini jedinci ¢i stat zasadné nemaji
pravo narusdit, a na strané druhé rozhodovanim vétsiny, projevujicim se v tom, Ze v jisté mife
muze byt autonomie jednotlivce potlacena v dusledku rozhodnuti vétsiny zasahujici do jeho
pravni sféry. Viechny nastroje pravni regulace, od ustavnich pravidel pfes zakony, podzakonné
pravni predpisy, hybridni akty typu opatfeni obecné povahy az po rozhodnuti ¢i jiné individualni
akty aplikace prava, v sobé tento stfet svobody jednotlivce a demokraticky vyjadfené vule vétsiny
implicitné obsahuji. Prave proto je jednim ze zakladnich ustavnich pozadavka na pravni regulaci
to, aby byla provadéna podle zasad subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce,
tedy tak, aby omezeni svobody jednotlivce rozhodnutimi vétsiny byla pokud mozno zdrzenliva
a zalozena na vaznych a racionalnich davodech, a pokud jiz je k nim pfikroc¢eno, aby byla
provedena tim nejsetrnéjsim rozumné dosazitelnym zptasobem.

To plati i pro regulaci pomoci hierarchického systému nastrojia izemniho planovani, mezi
nimi 1 pro zasady uzemniho rozvoje. Nejvyssi spravni soud k tomu ve své judikatufe (viz usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 sb. NSS)
vyslovil nasledujici avahy: ,,/47] Uzemni plin regulnje moiné zpiisoby vyusiti uriitého iizemi. 1V tomto
smysln predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise nepiimy zdsab do viastnickébo prava téch, jejich%
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhayi, nebot’ dotyéni viastnici mobon své viastnické pravo vykondvat
pouze v mezich pripustnych podle sizemmnibo planu. Znamena to predevsim, e json omezeni v tom, co se svym
pogembkenm (G stavbon do budoucna mohou Cnit, na pripustné varianty vyngiti jejich nemovitosts, jez vyphivayi
g tzemniho plann. V" tomto smyslu miige sizemmni plan predstavovat dsadni omezent tistavné zaruceného priva
viastnit majeteke (C. 11 Listiny), jes je jednim e gakladnich pilivi, na nichg jig po staleti stoji zapadni civilizace
a jeji svobodny rozvej. Zdsahy do viastnického prava proto musi byt provdadény 3 distavné legitinmnich divodii
ajenv nexbytné nutné mire a neSetrnéisim e prisobi vedoucich jesté rozumné k- amyslenému  cil,
nediskriminalnim prisobem a s vyloucenin liboviile a byt linény na dkladé zikona. Jednd-li se o gdsaby, jejichs
citelnost presabuje miru, kterou je viastmik beg vétsich obtigi a bez vyzmamnésiho dotéeni podstaty jebo
viastnického prava schopen snaset, nastupuje sistavni povinnost verejné moci ajistit dotéenénmu vlastnikn adekvatni
ndbradu (¢, 11 odst. 4 Listiny), a to 3 verenych prostredksi nebo 3 prostiedkdi toho, v jehog prospéch je zdsab
do viastnictvi proveden (k civilizacni a politické iloze viastnického priva v déjindch vig komplexné Pipes, K.,
Viastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé sizemmnibo planu je v obecné roviné nvedené podminky schopno pravidla spliovat.
V" proni fadé ma v principn legitinmni divody - izemni planovani je prostiedkem k harmonizaci poméri na rizeni
Jim regulovaném a umoziinje sladit verejny zdjem (vietné vereiného djmu presabujiciho dimenze regulovaného
dzemi) s individualnimi ajmy tikajicimi se daného zizemi. Znamend to tedy, e vlastnici dotieni sizemmnin
planovinim jsou dsadné povinni - 3a predpokladu, e i dalsi shora nvedené podminky budou splnény - strpét
7 bez svého soublasu omezent, kterd pro né vyphivaji g sizemmnibo pliann, nepresahnou-li urciton miru, v ramci
ni% Ize takovd omezeni po kagdém viastniku bez dalsiho spravedlivé pogadovat (spravedlivon mirn). Jakad mira
to bude, je nutno posondit vidy v konkrétnim pripadé s priblédnutin k rozhodnym okolnostens (.. .).
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[49] V" nékterych pripadech dosageni distavné legitimnich a dkonem stanovenych il dizemmiho
planovini nebude mozné dosabnont prisobem, kiery by se kazdého jednotlivého 3 viastniki pogemkii a staveb
na sigemnim planem regulovaném rizemi dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny i gdsah
presabujici tuto mirn, pricems ani de k jebo provedeni neni nutny soublas dotieného viastnika. Pripustnost
takového Zdsabu i proti vili viastnika je dina jebo distavné legitimmin a dkonem stanovenym cilemr a splnénim
dalsich podminek, jejich% komplex Ize sonbrnné oxnacit 3a dasadn subsidiarity a minimalizace takového dsahn
(zdsadon subsidiarity a minimalizace Zdsahi do viastnickych a jinych véenyeh prav pii tvorbé sigemniho plann
musi byit, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vyphivajici 3 sizemniho planu, tedy i omegeni
nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo o distavné nepripustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny jsonci gdsab).

[50] Pokud vsak omezeni dand iigemnim plinem (jeho zmeénou) zasibnon - samoziemeé opét
Jen Za predpokladu, Fe i dalsi shora nvedené podminky tohoto zasabu budou spinény - viastnika ve vétsi
neg spravedlivé mire, je na misté uvagovat o mechanismu poskytnuti nabrady a takové omezeni. (...) g (. 11
Listiny, zejména 2 jeho odstavee 4 vypljva, Ze kagdy jinak pripustny zdasab do viastnického prava vyjma zdsabn
wde minimis* (vig implicitni omezent viastnického prava vyphivajici 3 odst. 3 minéného clankn Listiny) musi
byt kompenzovan. Pojem ,,nuceny zasab do vlastnického prava“ je antonomnim pojmem Listiny dkladnich pray
a svobod a je neodmyslitelné spojen s viastnickym pravem jako s jednim e dkladnich distavné garucenych prav
vytvdrejicich podminky pro redlnon svobodu jednotlivee a pro jeho nezdvislost na jinych jednotliveich i na stitu; jeho
vyznamové Zuzovani je tedy vylonceno 3 diskrece dakonodaree. (...)"

V kontextu uvedeného nazoru rozsifeného senatu je pak tfeba vnimat i jak navrhovateli,
tak odpurcem zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,,Obecné vzato (...) viastnik uréitého pozemkn
nemize beg dalsiho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i pogemky byly vyugity jinym piisobem nes doposud,
nebot’ jeho viastnické pravo je ve své podstaté omezeno viastnickym prdvem majitelii sousednich pogem#ki, pricems
v$ichni vlastnici maji privo svij majetek ngivat v dsadé podle své libosti, nezasabuji-li tim do viastnictvi jinych
osob. Ve skutecnosti tedy védy jde o vyvageni zdajmi viastnikii dotlenych pogemkidi s obledem na vereiny zajem,
kterym je v nejsirsim slova smyshu gajemr na harmonickém vyugiti sizemt. Tato harmonie miige it nescisiné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyngiti uriitého sizemi vysledkem niceho jiného, neg urcité
politické procedury v podobé schvalovini sizemnibo planu, v nig je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omegena, a to nikoli nevyznamné, pogadavkem nevyboleni
g urctych véenyeh (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnyni pravidly
sizemniho planovani. Uvniti* téchto mantinelsi vsak iistivd veelkn SiroRy prostor pro antonomni roghodovini
Prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni sikolem soudn stanovovat, jakym piisobem md byt uriité sizemi
vyugito; jebo sikolem je sledovat, zda se prislusnd politicka jednotka (obec) pri tvorbeé sizemmnibo planu pohybovala
ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyugiti rizemi, kterd se takto ,vejde”
do mantinelii rigemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon.
Soud brini jednotlivee (a tim zprostiedfované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v digemmnim planovini
a nedodrenim zakonnych mantineld, avsak neni jeho sikolem, aby sdam rizenmni plany dotvarel.

Ukolem soudu pii piezkumu Zéasad tedy je posoudit, zda odpirce nevybodil
ze zakonnych mantinela zakonnych pravidel tzemniho planovani, véetné provéfeni, zda zasahy
do vlastnického prava byly provedeny z ustavné legitimnich davodu a jen v nezbytné nutné mife
a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jest¢ rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vylouc¢enim libovtle.

Z dukazu provedeného pfi ustnim jednani (tzv. GAP analyza rychlosti vétru a regulace
vétrnych elektraren) vyplyva, ze z Gzemi Moravskoslezského kraje s dostate¢nym potencidlem
vétru pro provoz vétrnych elektraren se nachazi pouze 9 % mimo oblast, v niZ je stavba téchto
elektraren bud’ pfimo vyloucena (tato regulace je dale oznacovana jako ,,absolutni regulace)
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nebo podminéna velmi pfisnymi a z povahy véci jen obtizné splnitelnymi podminkami
(,,relativni” regulace). To znamena, ze jakkoli v pfipadé regulace provedené v Zasadach nejde
o bezvyjimeéné a nepodminéné vylouceni stavby vétrnych elektraren na Gzemi
Moravskoslezského kraje, fakticky se jedna o takovou regulaci, ktera drtivé vétsiné vlastnika
pozemku v lokalitach, kde by stavba vétrné elektrarny byla z technického hlediska vhodna, tento
zpusob vyuziti jejich majetku znemoznuje. Kraj ma jist¢ pravo na samospravu a v ramci n¢ho
muze v urcité mife stanovovat pravidla vykonu urcitych ¢innost{ a regulovat je tak, aby vzhledem
k mistnim podminkam, napf. i s ohledem na charakter krajiny a jeji estetické hodnoty, bylo
dosazeno co mozna nejvice harmonického usporadani vztahu v uzemi. Pokud vsak odpurce
pfistoupil k takto silné regulaci, tykajici se podstatné ¢asti izemi Moravskoslezského kraje, musel
pro to mit obzvlasté zavazny davod. Takovym davodem vsak nemuze byt samo o sobé politické
rozhodnuti, ze Moravskoslezsky kraj na svém uzemi vétrné elektrarny, az na vyjimky, nechce.
Kraj ma jist¢ praivo na samospravu a v ramci ncho muze v urcité mife stanovovat pravidla
vykonu uréitych cinnosti a regulovat je tak, aby vzhledem k mistnim podminkam, napft.
is ohledem na charakter krajiny a jeji estetické hodnoty, bylo dosazeno co mozna nejvice
harmonického uspofadan{ vztaha v Gzemi.

Ve vztahu k legislativnim aktam obci formuloval Ustavni soud svoji doktrinu ohledné
Gstavné vymezeného rozsahu prava na samospravu takto (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
11.12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06, publ. pod ¢& 218/2007 ve sv. & 47 Sb. US): ,,26. (...) ustanoveni
& 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle interpretovat v linii dosavadnich ndlezii Ustavnibo soudu tak, Ze obee jsou
primo timto ustanovenim Ustavy mocnény torit prdvo ve formeé vyddvini obecné zavazmych vyhlisek. 1.ogickym
drisledfem tohoto vykladu potom je, Ze na roxdil od vyddavini pravnich predpisi v prenesené prisobnosti ve smysin
&, 79 odst. 3 Ustavy, jeho dikae explicitni 3ikonné mocnéni vyZaduje, & vyddvini obecné dvazmych vyhlisek
v megich své vécné piisobnosti, a to i kdyz jsou jini ukladany povinnosts, jig obce Zadné dalsi akonné mocnéni
nepottebuji (s vybradon nkliddani dani a poplatkii vbledem & ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot’ pojmové neni
pravnibo predpisu bex stanoveni pravnich povinnosts. (...) 34. Odpovéd’ na otazkn, zda obec neprekrolila meze
SVé zakonné prisobnosti tim, e normuje oblasti vybrazené dkonné ripravé, predpoklidi identifikaci predmétu
a cile regulace akona na strané jedné a obecné davazné vyblasky na strané drubé. Pokud se neprekryvaji, nelze
bez dalsiho 1ici, Ze obec nesmi normovat uriiton dlegitost 3 divodn, e je jig regulovina na sirovni dkona.
Ani sonkromopravni Zdakonnd regulace bez dalsiho nevylucuje regulact prostiednictvim obecné dvaznych vybldsek
obel, pokud se predmety a cile jejich regulace lisz. (...)"

Vyse uvedené zaveéry jsou v podstatné mife pfenositelné i na oblast tzemniho planovani
v piipadech vydavani zasad uzemniho rozvoje. Ty vydava zastupitelstvo kraje v samostatné
pusobnosti podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Stavebni zdkon pfitom
pomeérné konkrétné stanovuje cile uzemniho planovani (§ 18) 1 jeho ukoly (§ 19). Tato ustanoveni
nedavaji samospravé na uzemi kraje pravo stat se prostfednictvim zasad uzemniho rozvoje
jakymsi krajskym zakonodarcem, ktery rozhodne o tom, jaké ekonomické ¢i stavebni aktivity jsou
na uzemi kraje pfipustné, a jaké ucini nepfipustnymi, at’ jiz formou ,,absolutni ¢i silné ,,relativni*
regulace. Naopak, pro vsechny kraje plati podle stavebniho zikona zasadné stejna pravidla
pro to, jaké hodnoty maji nastroje izemniho planovani chranit. Kraj mtze v zasadach uzemniho
rozvoje  nepochybné stanovit ~ pravidla, na  zakladé  nichz s pfihlédnutim
ke konkrétnim podminkam kraje (napf. charakteru krajiny, hustoté osidleni, zastavénosti
a protknuti civiliza¢nimi vlivy apod.) budou hodnoceny stavebni zaméry z hlediska jejich dopadu
na zakonem chranéné hodnoty. Vyboci vSak zmezi danych pozadavkem subsidiarity
a minimalizace zasahu do prav jednotlived, pokud znemozni uréity legalni typ ekonomické
¢i stavebni aktivity, ktery za srovnatelnjch podminek jinde na tzemi Ceské republiky je bézné
provozovan a pfipustén. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika mimo jiné jednotny stat.
Znamena to, ze ustavné zarucené pravo kraji a obci na samospravu nema takovou kvalitu, rozsah
a sflu, jaka je u autonomie dil¢ich politickych jednotek obvykla, napfiklad u federativnich stata
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¢i dokonce u nadstatnich integracnich uskupeni. Samosprava obci a kraju je z tstavnfho hlediska
pouze jednim z prvka délby moci mezi ustfednimi ustavnimi organy a organy samospravy
a projevem principu subsidiarity, z n¢hoz vyplyva, ze véci mistniho vyznamu maji byt v té mife,
v niz maji vskutku specificky mistni povahu, svéfeny regulaci na této urovni systému vefejné
spravy. Proto samosprava nemuze mit takovy dosah, aby mistnimi ¢i regionalnimi regulacemi
fakticky rozdrobila jednotny pravni a ekonomicky prostor, jimz podle jednoho ze zakladnich
danka Ustavy ma Ceska republika byt, na oblasti, v nichz budou platit zasadné odligna pravidla.
Jednotny pravni a ekonomicky prostor unitarniho statu je totiz podle Ustavy pfinejmensim stejné
dulezitou, spise vsak dulezit¢jsi, ustavni hodnotou nez pravo obci a kraju na samospravu.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pozadavek elementarni jednotnosti podminek
pro zivot jednotlivet, véetné jejich ekonomickych aktivit, neznamena, ze by v raznych regionech
nemohly byt stanoveny ruzné (rizné pifsné) podminky pro regulaci takovych aktivit, napf.
stavebnich. Tato regulace vsak musi mit objektivné existujici davod vychazejici z takovych
podminek daného regionu, jimiz se tento lisi od jinych regionti nebo od jakého ,,pramérného®
stavu z pohledu celostatniho.

Z normativnich casti Zasad ani zjejich odivodnéni neni patrné, Ze by divodem
wabsolutni a relativni regulace vétrnych elektraren byly zvlastnosti, jimiz se ty casti
Moravskoslezského kraje, na nichz z technickych hledisek stavba vétrnych elektraren pfipada
v Gvahu, v podstatné mite li§f od jinych kraji na tzemi Ceské republiky. Spise je tomu naopak,
protoze podstatnou ¢ast, zejména pithraniénich oblasti, ale i vnitrozemi (napt. Ceskomoravské
vrchovina) Ceské republiky, tvoff hornatiny, vrchoviny & pahorkatiny, casto zalesnéné, a e se
v tomto typu krajiny vétrné elektrarny bézné buduji, a to i na pohledové znacné exponovanych
mistech.

Neni véci Nejvysstho spravniho soudu, aby posuzoval, zda budovani dotovanych
vétrnych elektraren je z celospolec¢enského pohledu, nikoli z pohledu konkrétniho investora,
vhodné jako raciondlni alokace zdroju a zda piinosy téchto elektraren (vyroba elektrického
proudu za urcitych nakladd a vyhnuti se negativnim vedlej$im projevim vyroby proudu jinymi
zpusoby) pfevazuji nad negativnimi externalitami samotné jejich existence a provozu
a nad naklady uslych piilezitosti vyuzit zdroje ucéinnéji. Tuto otazku vyfesil svym politickym
rozhodnutim zakonodarce tim, Ze vytvofil systém dotaci na vyrobu elektrické energie
z tzv. obnovitelnych zdroja. To znamena, ze stavba vétrnych elektraren je z pohledu konkrétnitho
jednotlivce za stavajicich politicky nastavenych ramcovych podminek ekonomicky racionalnim
zpusobem vyuziti pozemkut v jeho vlastnictvi. Je-li tomu tak, pak tuto aktivitu nelze znemoznit
a prostfednictvim zasad dzemniho rozvoje ¢i Gzemnich plant omezovat bez duvodu opfenych
o konkrétni podminky mist, kde by se dané elektrarny mély budovat. Takové jednani by bylo
mozno pfirovnat k absolutnimu ¢i faktickému zakazu provozu automobilt na podstatné casti
uzemi urcitého kraje ¢i znemoznéni na ném provozovat napf. pramyslovou cinnost, restauraéni
zafizeni nebo jiné aktivity, které tim ¢i onim zpusobem ovliviiuji charakter krajiny, Zivotni
prostiedi ¢i podminky zivota jednotlivct.

Navrhovateli napadena ustanoveni dzemniho planu pfedstavuji ve svém celku, vzajemné
provazanosti a ,materialnim® dc¢inku na zaméry budovat vétrné elektrarny prave takové
nepiipustné vyloucen.

V ¢asti E.L., bodu 74. pfilohy ¢. 1 Zasad je obecny legitimni cil chranit pohledovy obraz
krajiny v jeji dimenzi pfirodni konkretizovan natolik striktnimi podminkami, ze fakticky vylucuje
moznost staveét vétrné elektrarny. Striktni povaha omezeni je dana kombinaci: a) dzemi
dotéeného takto pfisnou ochranou, jez je vymezeno ve vykresu A.3b v grafické casti Zasad
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a jez zahrnuje, jak jiz vySe uvedeno, pfevaznou vétsinu tzemi kraje vhodného z technickych
hledisek pro stavbu vétrnych elektraren,

b) ptfisného a bezvyjimec¢ného zakazu umist’ovat na tomto Gzemi stavby, které svymi
plosnymi nebo vertikalnimi parametry vytvareji nové pohledové bariéry a dominanty v krajiné.
Takto striktné a $iroce pojaty zamér chranit krajinu  pfed vizualnimi zménami
je neproporcionalnim omezenim vlastnického prava majiteld dotcenych pozemkid, nebot’
jim v podstaté znemoznuje na takovych pozemcich budovat cokoli, co by oproti soucasnému
stavu krajinu vizualné zménilo. Vizualni zména krajiny je pfitom logickym duasledkem celé fady
stavebnich aktivit, mezi nimi pak zejména stavby vétrnych elektraren. ,,Konzervacni® ucinky
uvedeného pravidla tak nerespektuji protichidné legitimni zajmy a prava a jednostranné
upfednostiuji jednu z vice si konkurujicich hodnot a zajmu pfed ostatnimi. Uvedeny bod Zasad
navic obsahuje absolutni zdkaz stavby vétrnych elektriren v dzemnich pasech vymezenych
urcitou vzdalenosti od raznych typa tzemi chranénych podle zakona o ochrané¢ piirody a krajiny
(viz tabulka v tomto bodé¢ Zasad). Uvedené vzdalenosti jsou stanoveny v podstaté libovolné
nacelé tisice ¢i v nékterych pfipadech stovky metrt, a zejména nepfipoustéji vyjimku
v piipadech, kdy by zamér stavét napiiklad vétrnou elektrarnu mél byt realizovan uvnitf dzemi
takto vymezeného, avsak s ohledem na konkrétni podminky dané lokality tak, ze by krajina

stavbou nebyla neunosné vizualné znehodnocena.

S ohledem na to Nejvyssi spravn{ soud zrusil zminéné pasaze ¢asti E.IL., bodu 74. ptilohy
¢. 1 Zasad a spolu s nimi i na n¢ logicky a obsahové navazanou pasaz piikazujici vétrné parky
vymezovat v co nejmensich plochach a dodrzovat pfiméfené vzajemné odstupy ploch vétrnych
parkt s cilem nenaruseni migracni propustnosti izemi. Tuto pasaz by samu o sobé nebylo mozno
povazovat za neproporcionalni, av§ak pro svoji svazanost s dalsimi, jiz nezakonnymi pasazemi
nemohla ve stavajici podobé byt v Zasadach zachovana. A priori vSak nic nebrani tomu,
aby se soucasti Zasad v ramci piipadnych novych pravidel pro stavby vétrnych elektraren, ktera
kritériu proporcionality vyhovi, stala.

Z obdobnych davodua pak Nejvyssi spravni soud zrusil v ¢asti E.IL., bodu 76. pfilohy ¢. 1
Zasad odkaz na vymezeni uzemi, na némz je specifickym zpusobem chranén pohledovy obraz
kulturné historickych dominant nadregionalniho vyznamu a zakaz umist’ovat v tomto uzemi
stavby, které svymi plosnymi nebo vertikalnimi parametry vytvareji nové pohledové bariéry
v krajiné. Nevyhovél vsak navrhu navrhovatele na zruseni pravidla, ze stavby je tfeba umist’ovat
pfednostn¢ mimo pohledové exponovana tuzemi a toto pravidlo pouze s ohledem
na pfedchazejici zrusenou pasiaz textové modifikoval vypusténim slova ,ostatni tak,
aby se vztahovalo na vsechny stavby. Uvedené pravidlo totiz samo o sobé pozadavkium
proporcionality vyhovuje, nebot’ uzitim slova ,,pfednostné® umoznuje vazit mezi konkurujicimi
si zajmy a v piipadech, v nichZz zdjem na nové stavbé bude siln¢jsi nez zijem na zachovani
nezménéného vizualnfho charakteru krajiny, pfipousti dat prednost stavebni ¢innosti.

V ¢asti E.IL, bodu 76. ptilohy ¢. 1 Zasad pak Nejvyssi spravni soud zrusil také ustanoveni
o povinnosti toho, kdo zamysli postavit vétrnou elektrarnu, prokazat, Ze zamér neni
v pohledovém kontrastu s kulturné historickymi hodnotami tzemi do 5 km od plochy
uvazovaného zaméru. Uvedené pravidlo kombinaci dikazniho bfemene na strané toho,
kdo zamysli postavit vétrnou elektrairnu, a nepodminéné dikce (zamér nesmi za zadnych
okolnosti byt v pohledovém kontrastu s kulturné historickymi hodnotami tzemi ve vymezené
vzdalenosti) je neproporcionalni, nebot’ neumozfuje vazit navzijem konkurujici hodnoty
av piipadé, Ze zajem na vystavbé pfevazuje nad zajmem na pohledové ochran¢ kulturné
historickych hodnot tzemi, stavbu vétrné elektrarny uskutecnit. Z obdobnych duvodu Nejvyssi
spravni soud zrusil i vybrané pasaze v ¢asti E.II1., bodu 78. pfilohy ¢. 1 Zasad.
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Rovnéz pak v ¢asti F., bodech 89. a 91. pfilohy ¢. 1 Zasad Nejvyssi spravai soud zrusil
pasaze nafizujici nevytvafet nové pohledové bariéry, nebot’ i ony jsou svoji nepodminénosti
neproporcionalnim omezenim prava dotéenych vlastnikd pozemka nakladat podle své libosti
vlastnim majetkem.

Logickym dusledkem vyse uvedenych tvah o nepodminénosti a kategoricnosti, a tedy
neproporcionalit¢ omezeni zabranujicich stavbé vétrnych elektraren pak bylo zruSeni vykresu
A.3b v grafické casti Zasad, ktery geograficky vymezuje lokality zasazené takto nepifipustnym
omezenim vlastnickych prav.

Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil s navrhovatelem ohledné pozadavku zrusit
v ¢asti E.IL., bodu 76. piilohy ¢. 1 Zasad pasaze ukladajici
e chranit historické architektonické a urbanistické znaky pamatkové chranénych sidel
vcetné jejich vnéjstho obrazu,
e pifi umist'ovani staveb v okoli pamatkové chranénych objekta respektovat ,,genius loci®
daného mista, chranit mistni kulturné historické dominanty, zejména sakralni a historické
stavby, a
e chranit historické krajinné struktury (pluzina, kamenice, kamenné zidky).
Uvedené pasaze formuluji pravidla chovani chranici legitimni hodnoty krajiny. Sama o sobé¢ tato
pravidla nejsou neproporcionalni, nebot’ nejsou kategorickda a nepodminéna, takze v pfipadé
stfetu protichidnych zajmt ¢i hodnot umoznuji mezi nimi vazit a dat v urcitych pifpadech
pfednost jiné hodnoté (jinému zajmu) pfed zajmem na zachovani pohledovych a historickych
hodnot uzemi. Ani skutecnost, ze uvedena pravidla chovani pouzivaji neurcité, odborné ¢i jinak
na prvni pohled mozna ne zcela jednoznaéné nebo obsahové zfejmé pojmy neni diavodem,
pro ktery by bylo mozno dovodit jejich nezakonnost. Pravni pravidla ¢asto obsahuji takové
pojmy a je zcela bézné, Ze jejich obsah a vyznam je urcovan vykladem za pomoci jejich obecného
jazykového vyznamu, vyznamu pfisuzovaného v odbornych kruzich, jde-li o odborné pojmy,
a s pfihlédnutim ke kontextu uziti daného pojmu a smyslu a ucelu pravni uUpravy, v niz se
objevuje. Takovy vyklad je mozny 1 v pfipad¢ uvedenych pasazi Zasad. Napiiklad pojem ,,genius
loci® je pojmem obecné uzivanym pro oznaceni specifické atmosféry ¢i specifickych, nékdy
jedine¢nych, podminek urcitého mista. Rovnéz pojmy ,,pluzina“ ¢i ,,kamenice® jsou v kruzich
odborné¢ se zabyvajicich historii zemédélstvi a jeho vlivem na uspofadani krajiny pojmy
vyznamové zfetelnymi a srozumitelnymi.

Stejn¢ tak nevyhovél Nejvyssi spravni soud navrhu navrhovatele na zruseni ¢asti F. v
bodech 89. a 91. pfilohy ¢. 1 Zasad pasaze ukladajici chranit harmonické méfitko krajiny
a pohledovy obraz vyznamnych krajinnych horizontt a krajinnych dominant, nebot” samy o sobé
zakotvuji zcela legitimni ochranu wurcitych krajinnych hodnot. Neproporcionalni, a tedy
nezakonny, byl v téchto bodech toliko nepodminény a kategoricky zakaz vytvafet nové
pohledové bariéry.

Zavérem Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze pravni nazor vyjadfeny
v tomto rozsudku nebrani odpurci stanovit pravidla pro umist'ovan{ vétrnych elektraren a rovnéz
mu nebrani, aby tato pravidla byla nastavena tak, Ze budou chranit pohledové ¢i jiné hodnoty
krajiny, takze mimo jiné v urcitych pfipadech ¢i v urcitych typech lokalit nebude mozno vétrné
elektrarny stavét. Takova pravidla vsak zasadné nemohou byt kategorickd, nepodminéna
a neumoznujici v urcitych piipadech dat pfednost jinym hodnotdim nez ochrané vizualnich
hodnot krajiny. Konkrétnich lokalit se regulace musi tykat pro jejich specificky charakter, ktery
je v pomérech ceské a stfedoevropské krajiny (zpravidla osidlené a v urcité mife protkané
stavbami nejraznéjstho druhu) pfi uvazeni konkurujicich si legitimnich zajmu natolik hodnotny,
ze kvuali nému je proporcionalni takovym zpusobem omezit vlastnickd prava osob, na jejichz
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pozemcich by jinak vétrné elektrarny mohly byt vybudovany. Mira pfisnosti regulace pak musi
u konkrétnich lokalit odpovidat cennosti hodnot, které maji byt regulaci chranény. Divodem
pro stanoveni omezujicich pravidel pro stavbu vétrnych elektraren zkratka nemuze byt jen to, ze
je vuli aktualni vétsiny v zastupitelstvu dané politické jednotky (Moravskoslezského kraje) vétrné
elektrarny na uzemi kraje v zasad¢ nepfipustit.

Ze vsech vySe uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud navrhu zcasti vyhoveél
a ve vyroku specifikovanou ¢ast napadeného opatifeni obecné povahy pro nezakonnost zrusil
ve zbyvajicim ¢asti navrh zamitl (§ 101d odst. 2 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na jejich ndhradu (§ 101d odst. 5 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2011

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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