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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: Oblastni
nemocnice Kladno, a.s., nemocnice StfedoCeského kraje, se sidlem Vancurova 1548,
Kladno, proti zalovanému: Rozhod¢i organ Zdravotni pojistovny METAL-ALIANCE,
se sidlem Cermakova 1951, Kladno, zastoupenému JUDr. Evou Sagkovou, advokatkou se sidlem
Stitného 1344, Kladno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11.2009,
¢.j. RPC 1/2009, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 44 Af 1/2010 — 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 2880 K¢
na ucet advokatky JUDr. Evy Saskové do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dile téz stézovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11.5.2010 ¢.j. 44 Af 1/2010 - 27, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.11.2009 ¢.j. RPC 1/2009, a rozhodnuto
o nahrad¢ nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vysel z tohoto skutkového stavu:

Zdravotni pojistovna METAL-ALIANCE platebnim vymérem ze dne 24.7.2009
¢.j. RPC 1/2009 ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 20 000 K¢ za poruseni § 16a odst. 9 zikona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dile jen ,,zakon ¢ 48/1997 Sb.),
tedy za opakované a soustavné nevybirani regulacnich poplatkti v souvislosti s poskytovanim
hrazené zdravotni péce za obdobi od 1.1.2009 do 31.3.2009 na chirurgické ambulanci
a v ustavni lékarne zalobkyne.
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Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo odvolan{ zalobkyné zamitnuto a platebni
vymér byl potvrzen.

V zalobé zalobkyné zejména uvedla, Zze na zakladé usneseni Rady Stfedoceského kraje
provadéla pocatkem roku 2009 vybirani regulacniho poplatku prostfednictvim darovani castky
odpovidajici vysi regula¢niho poplatku pojisténcim. Z informacniho tabla umisténého v 1ékarné
a z dopisu hejtmana Stfedoceského kraje vyplyva moznost darovani castky odpovidajici
regulacnimu poplatku Stfedoceskym krajem prostfednictvim nemocnice, nikoli povinnost
pojisténcu dar pfijmout. Z celkového kontextu je mozno dovodit, ze se nejedna o poruseni
zakona, nybrz o pfijeti daru a naslednou uthradu regulacniho poplatku pojisténcem. Pojisténci
tedy vzdy ucinili nékolik postupnych kroka — pfijeti nabidky Stfedoceského kraje, uzavieni ustni
darovaci smlouvy zprostfedkované Zalobkyni a nakonec uhradu regulacniho poplatku 1ékarné
zalobkyné. V § 16a zidkona ¢. 48/1997 Sb. neni stanoveno, kdy ma dojit k uhradé regula¢niho
poplatku, proto je okamzik darovani regulacniho poplatku nepodstatny a vyklad Zalovaného
je rozsifujici. Zalobkyné uvedla, Ze vsichni pojisténci, ktefi pfijali dar od Stfedoceského kraje,
projevili souhlas s pfijetim daru ve vysi regulacntho poplatku, proto pro neuzavieni darovaci
smlouvy by byl vyznamny pouze jejich zfejmy nesouhlas s poskytnutim daru. Proto kazdy
pojisténec uzaviel svym jednanim platnou darovaci smlouvu. Zalobkyné dale namitala
nevérohodnost svédeckych vypovédi, namitala rovnéz, Ze cela fada dikaza byla provedena
v rozporu se spravnim fadem. Zalobkyné uzaviela, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ z provedeného dokazovani
nevyplyva davodnost ulozené sankce ani jeji vySe, a neni naplnén znak opakovanosti
a soustavnosti. V neprospéch zalobkyné nebyl dodrzen zakonny postup podle spravniho fadu
a rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim fadem. Proto navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovaného k dalsimu fizeni.

Krajsky soud ze spravniho spisu mj. zjistil, Ze na fotografii pofizené ve vratnici Oblastn{
nemocnice Kladno je tento text: ,,Vazeni obc¢ané, od 1. ledna 2009 za vas v této nemocnici plati
poplatky Stfedocesky kraj. Nemusite zde platit 30 K¢, 60 K¢ a 90 K¢ za vysetfeni, polozku
na receptu, pobyt v nemocnici a LSPP“. Pod timto textem bylo uvedeno jméno hejtmana
Stfedoceského kraje s jeho podpisem. Ze svédeckych vypovédi osob, kterym 1ékarna vydavala
léky, které byly provedeny zalovanym v ramci spravnfho fizeni, krajsky soud zjistil, ze Zadna
z téchto osob v 1ékarné regulacni poplatek neplatila; pracovnici 1ékarny od nich zadna platba
vyzadovana nebyla s odivodnénim, ze za né regulacni poplatek plati Sttedocesky kraj.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zakon jednoznaéné wuklada pojisténci
nebo jeho zakonnému zastupci povinnost zaplatit regulacni poplatek. Je-li regulacni poplatek
placen jinou osobou (krajem), dochazi k poruseni zakona. Kdyby byl mozny jiny zptsob placeni
regulacniho poplatku, zakonodarce by ho v zakoné uvedl. Krajsky soud se dale zabyval smyslem
aucelem placeni regulacnich poplatki pojisténcem nebo jeho zikonnym zastupcem. Dospél
téz k zavéru, ze za situace, kdy za pojisténce platf regulacni poplatek kraj, dochazi k nezakonnému
rozdavani financnich prostfedkt, které jsou urcéeny pro obyvatele celého kraje, jednotliveim
bez jakéhokoliv zakonného podkladu a na dkor vsech obyvatel kraje. Dochazi tak k poruseni
povinnosti kraje hospodafit se svéfenymi finanénimi prostfedky s péci fadného hospodare,
tedy hospodarné a ucelné (§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich). Podle nizoru
krajského soudu jsou darovaci smlouvy, které kraj uzaviral s pojisténci, neplatné podle § 39
obcanského zakoniku.

Krajsky soud dile uvedl, ze zdkon ¢. 48/1997 Sb. stanovi lhiitu pro zaplaceni regulacniho
poplatku, kterou je tfeba vykladat tak, ze zdravotnické zafizeni je povinno vybirat poplatky
od pojisténca nebo jejich zakonnych zastupct okamzit¢ po provedeni zdravotniho vykonu
nebo vydani Iéku. Zdravotnické zafizen tak nenf opravnéno cekat na uzavieni darovaci smlouvy.
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Krajsky soud se vypofadal i s dal$imi namitkami zalobkyné, které byly pfevazné
procesnfho charakteru, a shledal je nedivodnymi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°) Zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti zalobkyné namitla, ze krajsky soud rozhodnuti postavil na nespravném
pravnim posouzeni véci; zvolil vyklad velmi extenzivni a spiSe politicky nez pravni. Zakon
rozhodné nezakazuje, aby za pojisténce uhradil regulacni poplatek nékdo jiny, napf. jeho sponzor,
formou daru; tim méné pak zakazuje zdravotnickému zafizeni pfijmout regulacni poplatek
od jiné pravnické nebo fyzické osoby, nez je sam pojisténec, pokud jej tento darce hradi
za pojisténce a ten s tim souhlasi. Zakon rovnéz nestanovi, ze regulacni poplatek musi byt
uhrazen okamzit¢ po poskytnuti zdravotni péce, jak nad ramec zakona krajsky soud dovodil.
Pravo darovat a pfijmout dar je vykonem vlastnického prava, chranéného ustavnimi pfedpisy.
Pravo darovat a pfijmout dar piislusi nejen fyzickym osobam, ale vSem dalsim subjektim,
které samostatné hospodaf{ se svym majetkem —tedy i vySSim uzemné samospravnym
celkiim - krajam. Pokud krajsky soud toto pravo popira a pousti se v této souvislosti do zjevnych
politickych uvah, porusuje ustavnost. Je otazkou, zda krajskému soudu piislusi hodnotit
v tomto fizeni ¢innost nikoli krajského ufadu jako organu statni spravy, ale kraje jako uzemné
samospravného celku, ktery hospodafi se svym majetkem zcela samostatné zpusobem
odpovidajicim rozhodnuti jeho demokraticky zvolenych organa —rady a zastupitelstva kraje.
Otazku, co je a co neni spravnym hospodafenim kraje, v tomto fizeni nepfisluselo krajskému
soudu fesit; pokud tak cinil, fesil misto pravnich otazek otazky politické a prezentoval spise
politické nez pravni nazory. Kdyby krajsky soud mohl uvazovat timto smérem, mél by pozadat
kraj o vyjadfeni, jinak jde o pfekvapivé rozhodnuti, které je podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu nepfipustné a porusuje pravo na spravedlivy proces. Musel by vzit v Gvahu,
ze vétSina obcanu kraje si pfeje, aby kraj obc¢antim vénoval dar v hodnoté regulacnich poplatk.
Jestlize krajsky soud oznacil darovaci smlouvy za neplatné, pak stézovatelka na tuto skutecnost
nebyla pfedem upozornéna, aby se k tomuto aspektu mohla vyjadfit. Jde o dalsi znak
neustavnosti postupu krajského soudu a pfekvapivého rozhodnuti.

Krajsky soud extenzivnim vykladem dochazi k zavéru, ze regulacni poplatek ma byt
zaplacen okamzité po provedeni lékafské péce. S takovym vykladem stézovatelka nesouhlasi.

Stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl Nejvyssim spravnim
soudem zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji davodnost a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvys$si spravni soud, vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, kdyz nehledal vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, posoudil kasacn{ stiznost takto:

V projednavané véci jde o soudni prezkum rozhodnuti, jimz byla stézovatelce ulozena
pokuta za spravni delikt, jehoz skutkova podstata, uvedena v § 16a odst. 9 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
zni takto:

ZLdravotnické  zaiizeni je povinno  regulacni - poplatek  uvedeny v odstavei 1 od  pojisténce
nebo jeho dkonného dstupce vybrat, pokud nejde o vyjimku 3 placeni regulacnibo poplatku podle odstavce 2
nebo 3. Pri gjisténi opakovaného nebo soustavného porusovini této povinnosti je dravotni pojistovna opravnéna
tomuto dravotnickémn 3aiizent ulogit pokutn a do vyse 50 000 Ké

Od pocatku je pfedmétem sporu otazka, kdy (v jaké lhute) je zdravotnické zafizeni
povinno regulacni poplatek od pojisténce nebo jeho zidkonného zastupce vybrat
a zda je to pojisténec nebo jeho zdkonny zastupce, kdo je povinen regulacni poplatek zaplatit.
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Ustanoveni § 16a zakona ¢. 47/1997 Sb. pro ptipady, které jsou v této véci projednavany,
vyslovné lhiutu nestanovi. Podle odstavce 6 véty prvni tohoto ustanoveni se regulacni poplatek
v téchto piipadech plati zdravotnickému zafizeni v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.

V dal§i vét¢ odstavce 6 tohoto ustanoveni jsou vsak pro nckteré odlisné piipady
stanoveny konkrétni lhtty pro zaplaceni regulacniho poplatku (nejdéle do 8 kalendafnich dna
po propusténi z ustavn{ péce, s vyjimkou pfipadu, kdy je pojisténec umistén ve zdravotnickém
zafizeni po dobu delsi nez 30 dnu; vtakovém pfipadé se regula¢ni poplatek hradi
vzdy k poslednimu dni kazdého kalendafniho meésice).

Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu, ktery zaujal jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2010
¢.j. 3 Ads 106/2010 - 64 (dostupny na www.nssoud.cz), je tieba slova ,v souvislosti
s poskytovanim zdravotnické péce® vylozit tak, Ze zdravotnické zafizeni je povinno regulacni
poplatek vybrat ihned po skonceni zdravotnického vykonu (analogicky v 1ékarné po predani 1éku)
a pojistenec nebo jeho zdkonny zastupce je povinen regulacni poplatek ihned zaplatit.
Tomuto vykladu nasvédcuje 1 to, ze vjinych pifpadech zakon stanovi konkrétni, delsi lhiatu
k zaplaceni regulacniho poplatku. Pokud by bylo umyslem zakonodarce umoznit v projednavané
véci zaplacen{ regulacniho poplatku v néjaké delsi Ihaté, nepochybné by takovou lhitu v zakoné
stanovil.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze splnéni vefejnopravni povinnosti nelze prevadét
soukromopravni smlouvou na jiny subjekt.

Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu nejsou zadné pochybnosti o tom,
ze zdravotnické zafizeni je povinno regulaéni poplatek redln¢ vybrat, ani o tom,
kdo ma zdravotnickému zafizeni (Iékarné) regulac¢ni poplatek zaplatit. Tento poplatek je podle
jednoznacného znéni zdkona povinen zaplatit pojisténec nebo jeho zakonny zastupce.

V projednavané véci stézovatelka nevybirala od pojisténcti opakované a soustavné
regulaéni poplatky a naplnila tedy skutkovou podstatu spravnfho deliktu podle § 16a odst. 9
zakona ¢. 48/1997 Sb. Krajsky soud tedy rozhodl v souladu se zakonem, jestlize zalobu zamitl.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako neduvodnou a podle § 110 odst. 1 s. f.s.
ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalovany mél ve véci plny Gspéch a proto Nejvyssi spravni soud ulozil stézovatelce povinnost
uhradit mu naklady fizeni, které se skladaji z odmény za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni  stiznosti) — 2100 K¢,  z nahrady hotovych  vydaja — 300 K¢  podle  vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a z DPH. Celkem je stézovatelka povinna uhradit zalovanému
castku 2880 K¢ na ucet zastupkyné zalovaného v obvyklé paric¢ni Thute.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



