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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: MVDr. P. P.,
zastoupeny Mgr. Martinem Bouckem, advokatem se sidlem Dlouhd 103, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 63 A 10/2010 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé ndkladt fizeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 2400 K¢, a to k rukam jeho advokata do patnacti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 22.7.2010,
¢.j. 63 A 10/2010 - 39, zrusil pro vady fizeni rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje
(ddle jen ,stézovatel) ze dne 14.5.2010, ¢ j. OD 439/10-2/67.1/10094/NL, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,,acastnik fizeni*) a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
v Turnove, odboru dopravniho (dale jen ,,méstsky ufad®), ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. OD/08/13997,
jimz nebylo vyhovéno navrhu ucastnika fizeni na povoleni obnovy fizeni ve véci fizeni
o pfestupku, o némz bylo rozhodnuto pifkazem ze dne 19. 5. 2008, kterym byl acastnik f{zeni
uznan vinnym skutkem kvalifikovanym jako pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4. zakona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze zpusob, jakym je méfena rychlost v obvodu obce Turnova ¢i obecné na vefejné komunikaci,
neni ,,obecné znimou skutecnosti*“ podle ust. § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen spravni fad“), a tudiz dokazovani musi byt vedeno i timto smérem,
a to bez ohledu na to, zda je obhajoba v tomto sméru uplatnéna (§ 3 spravniho fadu). Negativné
lze okruh takovych skutec¢nosti vymezit tim, Zze skute¢nost obecné znama nemuze byt takovou
skutecnosti, jez je znama jen spravnimu organu zjeho ufedni cinnosti (jak uvedl stézovatel
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Krajsky soud dale uvedl, ze pokud vysledek méfeni
rychlosti jizdy vozidla na vefejné komunikaci je vysledkem ¢innosti soukromé osoby, byt’ by byla
nadana ufednim certifikitem, nelze vysledek takového meéfeni uzit jako dikaz v fizeni
o pfestupku podle zikona o prestupcich s pfihlédnutim k ust. § 79 odst. 8 zikona ¢. 361/2000
Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2008., (dile jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Citované
ustanoveni stanovi, ze ,.k méfeni rychlosti vozidel je opravnéna policie a obecni policie; obecni
policie pfitom postupuje v soucinnosti s policii“. Pokud by takové méfeni bylo jako dukazu uzito,
pak by se jednalo o dikaz opatfeny v rozporu se zakonem, a tudiz nepouzitelny v daném fizeni
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.4.2008, ¢. j. 1 As 12/2008 - 67, publ
pod ¢. 1607/2008 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz). V piipad¢ fizeni o povoleni obnovy
fizeni a za situace, kdy je az po pravni moci rozhodnuti zjisténo, ze dikaz byl opatfen v rozporu
se zakonem (§ 79 odst. 8 zakona o silnicnim provozu), by se jednalo o novou, dffve neznamou,
skute¢nost podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu. Krajsky soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze ucastnik fizeni poprvé, byt nepfilis jasné (spravni organ mél ale reagovat a zadat
na ucastnikovi fizeni rozvedeni diavodu, pro¢ zada doplnit dikazy o smlouvu o provozovani
zaf{zeni na méfeni rychlosti) hovofi o otazce praxe (asi) pfi méfeni rychlosti jiz pfi jednani dne
9.2.2010. Poté, jiz jako odvolaci namitku, uplatnil nesouhlas se zpusobem méfeni rychlosti
v doplnén{ svého odvolani ze dne 18. 3. 2010, ve kterém podrobné rozvedl, z jakych skutkovych
a pravnich divodi se domniva, Ze dikaz o rychlosti jizdy byl opatien v rozporu se zakonem.
Stézovatel se v rozhodnuti o odvolani k této odvolaci namitce v podstaté az v zavéru strucné
a bez dalstho uvedl, Ze méfeni rychlosti provadi vyhradné méstska policie, coz je mu znamo
z jeho vlastni dfedni cinnosti (§ 50 spravniho fadu). Zfejmé mél na mysli obsah spisu, ktery
se tyka pfestupkové véci jiné osoby a ktery byl ke spravnimu spisu pfedlozenému krajskému
soudu pfipojen. Podle krajského soudu tento velmi strucny odkaz nelze pokladat za uvedeni
podkladt rozhodnutf ani za rozvedeni Gvah, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni dukazu
(spravni uvazeni), jak ma na mysli ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. To samo o sob¢ zpusobuje,
ze ohledn¢ tohoto odvolactho davodu (zakonnost obstarani dikazu o rychlosti vozidla)
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodu. Proto rajsky soud
nemuze spolehlivé urcit, jaké podklady tvoii zaklad skutkovych uvah stézovatele, zda jsou
skutkové zavéry aplné ¢i nikoli a zda stézovatel spravné aplikoval pravni normy. Pfitom otazka
zpusobu méfeni rychlosti, tj. zda méfeni provadél pracovnik smluvni firmy ¢i policista, je jednou
ze stézejnich otazek, nebot” doklad o naméfené rychlosti je podstatnym dikazem pro skutkové
zavéry a pro pravni posouzeni véci. Krajsky soud sice pro nepfezkoumatelnost ¢asti napadeného
rozhodnuti nemohl spolehlive zjistit, z jakych skutecnosti cerpal stézovatel své zavéry o plné
prikaznosti a nevyvratitelnosti dokladu o méfeni, avsak ve spravnim spise jsou ulozeny i1 dalsi
listiny, které zminény dukaz zpochybnuji. Jsou to pfedevsim smlouvy (z 15.2.2007
a z 31. 3. 2008), jejichz znéni by mohlo realn¢ zpochybnit zavéry spravnich organa obou stupna
o tom, ze meéfeni provadél vyhradné pifslusnik méstské policie. Napf. se jedna o ¢l. VI obou
smluv (Pfedmét smlouvy o poskytovani sluzeb), ve kterém se pronajimatel (obchodni spole¢nost)
zavazuje mimo jiné i k ,,obstarani méfeni* a dokumentaci rychlosti. Dale ¢l. X, bod 4 smlouvy
z 15. 2. 2007 hovoii o osobach ,,provadéjicich méfeni a jejich povinnosti vzdy na vyzvu druhé
smluvni strany (ndjemce) poskytnout soucinnost, pficemz smlouva ma na mysli osobu
v pracovnim ¢i obdobném pomeéru k pronajimateli, coz by se pfirozené netykalo pfislusnika
méstské policie. Ani pfipojené Organizacni ujednani (z 1. 3. 2007) necin{ v tom sméru jasno.
Sice stanovuje razna opravnéni i pro Méstskou policii Turnov, ale ani v jednom ustanoveni neni
uvedeno, ze konkrétni méfeni bude provadét ona, a to ani napf. v bodé 11, kde opravnéna osoba
z fad méstské policie ma vstup do serveru ,,od uskutecnéni méfeni®. Krajsky soud proto uzavfel,
ze vykladem ustanoveni zminovanych listin nelze dojit za daného stavu dokazovani
k jednoznacnému zavéru, ze méfeni rychlosti provadél dne 19. 3. 2008 jen piislusnik méstské
policie a nikdo jiny.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel zakonné lhuté kasacni stiznost,
protoze povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s, a to z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky. StéZzovatel namital, ze rozhodnutim
ze dne 14.5.2010, ¢ j. OD 439/10-2/67.1/10094/NL zamitl odvolani proti rozhodnuti
méstského uradu o nepovoleni obnovy fizeni, nebot’ ucastnikem fizen{ uvedené duvody pro
obnovu fizeni v zadném pitipadé¢ nejsou neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly
v dob¢ puvodniho fizeni a které ucastnik fizeni nemohl wuplatnit. Mohl tak ucinit podanim
odporu, ve kterém mohl uvést vSechny skutecnosti a dikazy, které mu byly ku prospéchu. Podle
ust. § 100 odst. 1 spravnfho fadu existuji pouze dva zakonné duvody, na zakladé kterych lze fizeni
na zadost ucastnfka fizeni obnovit. V tomto piipad¢ uplatnoval ucastnik fizeni diavod
pro obnovu fizeni podle ust. 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. S divodem, ktery uvedl
v zadosti o obnovu fizeni, a také potom v odvolani, se podle rozsudku krajského soudu
vyporadal jak méstsky urad, tak i stézovatel. Pokud se ale jedna o davod uvedeny v doplnéni
odvolani, dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’
zjistén{ zpusobu méfeni rychlosti vyzaduje dal$i dokazovani. Tuto otazku vsak stézovatel
nepoklada za pfedmét obnovy fizeni, protoze jejim pfedmétem bylo posouzeni toho,
zda ucastnikem fizeni uvedené skutecnosti (to, ze vozidlo fidil jeho bratr, a tedy i to, ze Gcastnik
fizeni zpochybnuje zdkonnost méfeni rychlosti méstskou policii v doplnéni odvolani) jsou difve
neznamymi skutecnostmi nebo dikazy podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Ani v pfipadé pochybnosti stézovatele o zakonnosti méfeni rychlosti neni tato podminka
pro povoleni obnovy fizeni splnéna, jelikoz ucastnik fizeni mohl i tento duavod uplatnit
jiz v odvolacim fizeni, jelikoz v dob¢ projednavani pfestupku probihala rozsahlda medialni kampan
ohledné otazky méfeni rychlosti vozidel soukromymi subjekty a ucastnik fizeni o tom musel
védét. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e krajsky soud presvédcive,
spravné a zpusobem konvenujicim zasadam vykladu pravnitho textu dospél k zavéru,
ze skutecnost zajisténi méfeni rychlostt v Mést¢ Turnov dokladana pfislusnymi smlouvami
je novem, které zaklada dévod obnovy fizeni. Ucastnik fizeni s piihlédnutim k obvyklému béhu
véci nemohl uplatnit namitku nezakonného méfeni rychlosti v dobé puvodniho projednavani
pfestupku. To je zcela mimo ramec toho, co lze po obcanu spravedlivé pozadovat a co lze ucinit
soucasti mnoziny jeho povinnosti - aby sledoval lokalni medialni kampané o tom, jak se ktery
obecni ufad rozhodl méfit rychlost ve svém katastru. Odtvodnéni sté¢zovatele, ze ucastnik f{zeni
o této skutecnosti musel védeét, je pouze nepodlozenou hypotézou a ostatné se jevi v soucasné
zaplavé informaci jako zcela absurdni, odhlédneme-li od eventualni rovnéz absurdni moznosti,
ze stézovatel tim chtél konstatovat, ze ob¢an ma duslednou povinnost sledovani véech komuniké
ufadu (spravnich organu) ve sdélovacich prostredcich zpusobem, ktery se zde vyskytoval
naposledy snad za tzv. protektoratu. Uéastnik fizeni konstatuje, ze stézovatel paradoxné obsahem
své kasacni stiznosti potvrdil jeho pfedchozi stanovisko, Zze ze shromazdénych dukazi je zfejmé,
ze v Mést¢ Turnov probihalo méfeni rychlosti soukromymi subjekty. Odavodnéni kasacni
stiznosti, resp. dovolavani se existence obecné znamé skutecnosti publicitou, je zcela nesmyslné
ive svétle skutecnosti, ze pfedmétné smlouvy Mésta Turnov nebyly nikde publikovany, Zze byly
ucastniku fizeni predlozeny ve dvou casové se prekryvajicich podobach a Ze ani spravni organ
nebyl schopen jednoznacné a bez pochybnosti urcit, ktera ze smluv je vlastné validni. S ohledem
na obsah smluv existuje evidentni rozpor mezi tim, jak jsou prava a povinnosti ve smlouvach
ujedniana a jak je soucasné tvrzeno jejich faktické plnéni. Ucastnik fizeni poukazal
napf. na evidentni rozpor mezi tvrzenimi spravnich organi o tom, ze v dob¢ udajného pfestupku
ucastnifka fizen{ méla méfit rychlost Méstska policie Turnov a skutecnosti, ze jak v casové
pfedchozi, tak nasledné smlouvé je ujednano, ze méfeni provadi soukromy subjekt. Spravni
organy jsou povinny vykonavat svou cinnost pouze v intencich zakona. Nemuze tudiZz pozivat
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pravni ochrany jejich postup, ktery ma matouci a zavadéjici povahu, kdy nejsou schopny
jednoznacné prokazat, ze v mezich zakona jednaly, a kdy nezakonnym zpusobem pfedavaji svoje
kompetence soukromym subjektim. Stézovatel zadnym zptsobem nevyvratil pfedchozi namitky
ucastnika fizeni a jeho kasacni stiznost je vzhledem ke zcela spravnému pravnimu posouzeni
otazky krajskym soudem naprosto nedivodna. Stézovatel neunesl své tvrzeni, ze méfeni rychlosti
v Turnové soukromym subjektem bylo obecné znamou skutecnosti, resp. je neprokazal.
Z objektivnich davodt dostatecné popsanych ucastnikem fizeni nemohlo byt méfeni rychlosti
v Turnové soukromym subjektem obecné znamou skutecnosti. Proto ucastnik fizeni navrhl
zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 15. 12. 2009 podal ucastnik fizeni Zadost o obnovu
fizeni pravomocné skonceného dnem 17.6.2008 a u ustniho jednani dne 9.2.2010 pozadal
méstsky ufad o predlozeni smlouvy o provozovani stacionarniho zafizeni pro méfeni rychlosti
v obci Turnov (dale jen ,,smlouva o najmu méficiho zafizeni®). Dne 26. 2. 2010 méstsky ufad
rozhodnutim zn. OD/08/13997 nevyhovél zadosti o obnovu fizeni. Toto rozhodnuti ucastnik
fizeni napadl odvolanim, v jehoz doplnéni mimo jiné poukazoval na to, Ze ze smlouvy o najmu
méfictho zafizeni uzaviené dne 31. 3. 2008 mezi Méstem Turnov a CZECH RADAR, a.s.
a Burke & Freemen Czech, s. r. 0. a JUDr. K. H. vyplyva, Ze uvedené subjekty provadéji pro
Mésto Turnov méfeni a dokumentaci rychlosti. U méfeni dne 19. 3. 2008 neni postaveno na
jisto, zda bylo provedeno zakonnym zpusobem, zda méstska policie disponovala pfedmétnym
piistrojem a zda v pfipadé zaznamu z méfen{ se nejedna o dukaz ziskany nezakonnym zptsobem.
Utastnik fizeni dale uvedl, Ze s ohledem na okolnosti pouZitého piistroje, existenci smlouvy o
najmu méfictho zafizeni a podobu pfedavaciho protokolu ¢. 36 lze mit za to, ze méfeni bylo ve
skute¢nosti provedeno nckterym ze soukromych subjektd. Dne 24. 3. 2010 zaslala pracovnice
méstského tfadu pravnimu zastupci ucastnika fizeni smlouvu o najmu méfictho zafizeni ze dne
15. 2. 2007 uzavienou mezi Méstem Turnov a CZECH RADAR, a. s. a Organizac¢ni ujednani ze
dne 1. 3. 2007, kterym se stanovi postup pii méfeni rychlosti vozidel ve mésté Turnov, nakladani
se souvisejicimi daty a zptisob jejich predavani (déle jen ,,organiza¢ni ujednani®). Uéastnik fizeni
se vyjadfil k zaslané smlouvé tak, ze upozornil na ¢l. IV odst. 2 tfetf odrazku smlouvy a uvedl, Ze
v pfedmétném piipadé doslo k potfizeni dokumentace udajného dopravniho pfestupku subjektem
soukromého prava. V rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu o
nepovoleni obnovy stézovatel k odvolacimu diavodu zpochybnujicimu zakonnost ziskani dukazu
méfenim rychlosti uvedl, ze méfeni rychlosti jizdy vozidel je v Turnové v ul. 5. kvétna provadéno
vyhradné Méstskou policii Turnov, coz je mu znamo z vlastni ufedni ¢innosti a ze dtvody pro
obnovu fizeni v zadném piipadé nejsou neznamé skutec¢nosti nebo dikazy, které nemohl
ucastnik fizeni v pavodnim fizen{ uplatnit.

Z obsahu spravniho spisu tak vyplyva, ze v dobé prvostupnového fizeni o pfestupku
ucastnika fizeni vychazel méstsky udfad zdokladu o méfeni ze dne 19.3.2008,
¢. 1007330-080319084658-129/2008, v némz je uvedeno, ze méfeni provedla Méstska policie
Turnov. Zaroven se v té dobé ve spravnim spise nenachazely zadné doklady, jez by nasvédcovaly
moznosti, ze subjekt, ktery méfeni provadél, nebyl subjekt uvedeny v pifslusném dokladu
o méfeni. Z obsahu smlouvy o najmu méfictho zafizeni ze dne 15.2.2007 a z obsahu
organiza¢niho ujednani ze dne 1.3.2007 je zfejmé, Ze byly platné v dobé méfeni, a tedy
jiz v dobé fizeni o pfestupku existovaly. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku vycerpavajicim
zpusobem popsal, ze z obsahu smluv vyplyvaji skutecnosti, jez jsou s to zpochybnit dukazy,
o néz optel své rozhodnuti méstsky arad, a zdaraznil, ze zpusob provadéni méfeni nemuize byt



&j.7 As 74/2010 - 75

obecné znamou skutecnosti. Tyto zavéry krajského soudu stézovatel v kasaéni stiznosti
nezpochybnil a Nejvyssi spravni soud se s uvahami krajského soudu tykajicimi se smlouvy
o najmu méfictho zafizeni ztotoznuje. Je zfejmé, ze zavéry, které krajsky soud vyslovil
ke skutecnostem vyplyvajicim z pfislusnych smluv, pfedstavuji hodnoceni materialniho kriteria
pro obnovu fizeni. Vedle formalniho kritéria musi byt vzdy splnéno i kritérium materialni,
a to ze skutecnosti nebo dukazy, které vysly dodate¢né najevo, mohou oduvodnovat jiné feseni
otazky, kterd byla ptedmétem ptvodniho fizeni. Ucelem materidlniho kritéria je vyloucit
v prub¢hu fizeni o povoleni, resp. nafizeni, obnovy fizeni takové piipady, u kterych by obnovené
fizeni objektivné nemohlo nic nového pfinést.

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo difve
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukazaly nepravdivymi.

S ohledem na tvrzeni stézovatele, ze ucastnik fizeni namitku tykajici se subjektu, ktery
méfeni provadél, mél a mohl uplatnit jiz v odvolani, a to s ohledem na probihajici medialni
kampan, je nutné posoudit formalni kriterium obnovy fizeni, tedy otazku, zda skutec¢nosti
vyplyvajici z pfedmétnych smluv existovaly v dobé puvodniho fizeni a zda je ucastnik fizeni
nemohl uplatnit. V daném piipad¢ nebyla smlouva o najmu méficiho zafizeni a ani organizaéni
ujednani nebyla v dobé prvostupnového fizeni v dispozicni stéfe ucastnika fizeni. Po ucastnikovi
fizeni o pfestupku spachaném piekrocenim maximalni povolené rychlosti nelze spravedlivé
pozadovat, aby si zjistoval, jaké smlouvy a s kym ma obec uzavieny. Obsah smlouvy o provadéni
méfeni zaroven nemuze byt skutecnosti tak znamou, aby bylo lze pfedpokladat, ze jej ucastnik
fizeni musi znat. Naopak, ve spravnim spise se v dob¢ prvostupniového fizeni nenachazel zadny
dukaz, jenz by nasvédcoval pochybnostem o tom, kdo méfeni provadél. Byl to az obsah smluv
pfedlozenych dne 9. 2. 2010 a dne 24. 3. 2010 ucastniku fizeni méstskym dfadem, ktery danou
skutecnost zpochybnuje. Spravni fizeni pak muze byt obnoveno pravé z divodu této nastalé
skutkové situace, kdy byly ucastniku fizeni pfedlozeny smlouvy, s nimiz nemohl byt dfive
seznamen a které pfitom existovaly jiz v prabéhu spravniho fizeni o pfestupku.

Argument sté¢zovatele, aby ucastnik za situace, kdy obsah spravniho spisu nenasvédcoval
tomu, ze meéfeni neprovadély organy policie, namital otizku subjektu v odvolani s ohledem
na informace v médiich, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat. Ust. § 100 odst. 1
spravnfho fadu je nutno vykladat v tom smyslu, Ze pod pojmem ,skutecnosti, které nemohl
uplatnit™ je nutno rozumét takové skutecnosti, které se tykaji konkrétni véci, existovaly v dobé
puvodniho fizeni, ale nebyly soucasti spravniho spisu, nebyly v dispozici ucastnika fizeni,
s ohledem na jejich povahu nebylo po tucastniku mozno spravedlivé pozadovat, aby v jeho
dispozici byly a zaroven se nejednalo o obecné znamé skutecnosti. K otazce, co se rozumi
pod pojmem obecné zndmé skute¢nosti, se vyslovil jiz Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti ze dne
7.7.1925, sp. zn. Zm II 234/25 (pramen Vazny 2044/1925 tt.), z n¢hoz se podava, ze ,,[o]becné
gndmé okolnosti netfeba dokazovati. Jsou jimi skutelnosti, které mohou byti ndmy kagdémn, nebo jistym
vrstvam lidské spolecnosti prosté proto, Fe Clovék je clenem této spolecnosti, progiva, sleduje a ve své védomosti
§i vtiskuje uddlosti, které Zivot prindsi nebo v minulosti prinesl. VSechny jiné skuteinosti jest nutno dokagovati
pristusnymi privody. Nahodilé védomosti sondeovy 3 oborn jemmu ciziho nejsou skutecnostmi obecné ndnmymi.
Obecna znamost neni dana tim, Ze je urcita informace zvefejnéna v médiich, byt’ by 1 probihala
»medialni kampan® (stézovatelem blize casovée a vécné nespecifikovana) opakujici urcité tvrzeni,
tedy to, ze méfeni rychlosti jsou opravnény provadét pouze organy police. Vzhledem k tomu,
ze praxe provadéni meéfeni rychlosti za ucelem kontroly dodrzovani zakonem stanovenych
povinnosti nebyla v minulosti jednotna, zabyval se ji 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
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rozsudku ze dne 2. 4.2008, ¢. j. 1 As 12/2008 — 67, publikovany pod ¢. 1607/2008 Sb. NSS
a dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil zavér, ze meéfeni rychlosti vozidel na pozemnich
komunikacich nelze jako soucast pasobnosti policie a obecni policie pfi dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, pfenést bez zakonného zmocnéni na jiny subjekt.

Na zaklad¢ informaci v médiich by bylo mozno pouze dovozovat spekulace o tom,
ze méfeni rychlosti nebylo v nékterém z pfipadi provadéno organy policie. Pokud by teoreticky
tyto domnénky mély byt s to zpochybnit skutecnosti vyplyvajici z podkladt ve spravnim spise
avyvolat potfebu dalstho dokazovani, musely by byt dukazné¢ podlozeny ve vztahu
ke konkrétnimu mistu provadéni méfeni, napf. konkrétnimu méstu, kde je méfeni instalovano,
a to bud’ dakazy nachazejicimi se ve spravnim spise nebo dikazy, jez ma k dispozici ¢i si muze
rozumné opatfit ucastnfk fizeni a spravnimu orginu je pfedlozi. Takovymi duakazy
zpochybnujicimi subjekt provadéjici meéfeni rychlosti by mohly byt napt. pravé smlouvy o najmu
méfictho zafizeni, které ovsem nebyly v dobé prvostupniového fizeni soucasti spravniho spisu
aani v dispozici ucastnika fizeni. V Zadném pfipadé vsak nelze pod pojmem skutecnosti,
jezmohl ucastnik fizeni uplatnit v puvodnim fizeni, rozumét informace publikované
ve sdélovacich prostfedcich bez dalstho, nebot’ po ucastniku fizeni nelze spravedlivé pozadovat,
protoze by to bylo v rozporu s principem, Ze jednotlivec ma pravo ocekavat, ze vefejna moc
zasadné jedna zakonnym zpusobem, aby a priori u kazdého provadéného méfeni mél podezien,
ze neni provadéno zakonnym zpusobem. Namitka stézovatele, ze ucastnik fizeni mohl otazku
subjektu méfeni rychlosti namitnout jiz v fizeni o opravném prostfedku proti prvostupnovému
rozhodnuti, tak neni davodna.

Protoze pfedmétem posouzeni v dané véci byla pouze otiazka nastolena stézovatelem,
a to, zda davod uvedeny v odvolani proti rozhodnuti méstského tfadu o nepovoleni obnovy
obstoji jako zakonny divod pro obnoveni fizeni pred spravnim organem, které jiz bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, Nejvyssi spravni soud tedy nemohl pfedjimat, jakym zptsobem
sema stézovatel vypofadat snamitkami ucastnfka fizeni ve svétle novych skutecnosti
v obnoveném fizen{ tak, aby dostal své povinnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s. bez jednani, kdyz
neshledal ani jiny dtvod, pro néjz by naftizeni jednani ve véci bylo vhodné.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél. Zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti mél plny uspéch ve véci, a proto
ma podle citovaného ustanoveni pravo na nahradu naklada fizeni viaci stézovateli. Naklady f{zeni
sestavaji z odmény za pravni zastoupeni, a za jeden ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, a ndhrady hotovych vydaja, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢ podle
ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu, tedy celkem 2400 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brnée dne 30. zaif 2010

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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