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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobci:
a) NESEHNUTI{ Btno, o. s., se sidlem tf. Kpt. Jarose 18, Brno, b) Spolecenstvi pro
dim Brno, spolecenstvi vlastnikti jednotek, se sidlem Hornikova 32, Brno,
c) Spolecenstvi vlastnikt jednotek Hornikova 38, se sidlem Hornikova 38, Brno,
ad) P. Z. bytem Hornfkova 38, Brno, ad a), ¢) a d) zastoupenych Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou se sidlem Dvotakova 13, Brno, proti Zalovanému: Ing. arch.
M. T., autorizovany inspektor, proti certifikdtu vydanému Zalovanym dne 26. 4. 2009,
C.j. 710904, ve véci certifikitu autorizovaného inspektora, o kasacni stiznosti zalobca
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 5 A 42/2010 — 43,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.3.2010, ¢.j.5 A 42/2010 - 43,

se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.
II.  Rizeni o kasacni stiznosti zalobceb)se zastavuje.

ITI. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
zalobce b).

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobci a), b), ¢) a d) [dale téz ,,st¢zovatelé a), b),
¢) a d)“] domahaji zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz
,méstsky soud®), kterym tento soud odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
S 1.8.), jejich  zalobu podanou proti certifikitu vydanému Zalovanym jako
autotizovanym inspektorem podle ust. § 117 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen



9 As 63/2010 - 112

»stavebni zakon®), dne 26. 4. 2009, ¢. j. 710904, nebot’ dospél k zavéru, ze v dané véci
neni dana pravomoc spravnich soudi a zaloba je tak neprojednatelna pro nedostatek
podminek fizeni.

Jako pravni davod kasacni stiznosti stézovatelé uvedli davod dle ust. § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. StéZzovatelé nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ktery se tyka povahy
¢innosti autorizovaného inspektora ve zkriceném stavebnim fizeni podle ust. § 117
stavebntho zakona. Stézovatelé predné¢ pfipominaji, Ze vydavani -certifikata bylo
autorizovanému inspektorovi svéfeno ust. § 149 stavebniho zakona a dale odkazujf
na divodovou zpravu k navrhu stavebniho zdkona ze dne 1. 6. 2005, PSP tisk 998/0,
podle které odpovida autorizovany inspektor za vysledek své cinnosti obc¢anskopravné,
vefejnopravné, popf. i trestnépravné. Z koncepce zkraceného stavebntho fizeni je podle
nich zfejmé, Ze autorizovany inspektor pfi vydani certifikatu zcela nahrazuje cinnost
stavebntho ufadu, kdyz stejné jako pfislusny stavebni dfad ovéfuje projektovou
dokumentaci a pfipojené doklady a toto ovéfeni nasledné na projektové dokumentaci
vyznacuje. K nazoru méstského soudu, ze podkladem cinnosti autorizovaného inspektora
je soukromopravni smlouva, stézovatelé uvadi, ze uvedenou smlouvu lze pfirovnat
napfiklad k zadosti o vydani stavebniho povoleni a upozorfuji na to, ze v klasickém
stavebnim fizeni stavebni ufad rovnéz nevydava stavebni povoleni samovolng, ale pouze
na zaklad¢ Zadosti stavebnika; stejn¢ tak autorizovany inspektor vydava certifikat jen
na zakladé¢ smlouvy. Ke zmince méstského soudu, ze autorizovany inspektor
je stavebnikem za svou cinnost placen, stézovatelé zduraznuji, ze i stavebn{ ufad je placen,
a to ze statnftho rozpoctu. Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu,
ze postup autorizovaného inspektora pfi vydani certifikaitu neni ani v nejmensim
formalizovan, kdyz jeho zakladni postup je stanoven ust. § 117 odst. 3 stavebntho zakona,
postup v piipad¢ uplatnéni namitek upravuje ust. § 117 odst. 4 citovaného zakona a obsah
a strukturu certifikitu stanovi ve vazbé na ust. § 117 odst. 6 citovaného zakona ust. § 10
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zikona
ve vécech stavebniho fadu (dale jen ,vyhlaska ¢ 526/2006 Sb.“). Shora citovana
ustanoveni pravnich pfedpist tak podle stézovatell zcela popiraji tvrzeni meéstského
soudu, ze pro cinnost autorizovaného inspektora nejsou pfedepsany zadné postupy,
jejichz dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Cinnost autotizovaného
inspektora pfitom podléha na zakladé ust. § 171 stavebniho zakona statnimu dozoru, kdy
za zakonem stanovenych podminek muze dojit k jeho odvolani ministrem pro mistni
rozvoj. V této souvislosti sté¢zovatelé zduaraznuji, ze pravni uprava sice stanovi nasledny
postup a postih v pfipadé, ze autorizovany inspektor opakované nevykonava fadné svou
cinnost, nestanovi vSak zadné efektivni mechanismy kontroly v konkrétnim pfipade.
Pravni dprava totiz podle jejich nazoru nepocita viubec se situaci, kdy napiiklad
autorizovany inspektor nevypofada namitky podle ust. § 117 odst. 4 stavebniho zdkona
nebo nepfedlozi véc stavebnimu tfadu v piipadé, kdy se nepodafilo odstranit rozpory.
Pouze na zakladé takové mezerovité apravy vsak nelze dojit k zavéru, ze by véc nemohla
byt pfezkoumana spravnim soudem. Za dané pravni apravy je pravé naopak soudni
pfezkum jedinou pojistkou zakonnosti postupu autorizovaného inspektora. Na zakladé
vyse uvedeného jsou proto stézovatelé presvédceni, ze ¢innost autorizovaného inspektora
pfi vydani certifikatu je ¢innosti v oblasti vefejné spravy a autorizovany inspektor proto
naplnuje definici spravnfho organu podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelé dale vyjadiili nesouhlas s hodnocenim pravni povahy certifikatu
autorizovaného inspektora, které ve svém rozhodnuti ucinil méstsky soud. Certifikat nenf
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podle jejich nazoru pouhym nezavaznym odbornym stanoviskem, nybrz alternativou
stavebntho povoleni. V pfipadé, Ze autorizovany inspektor ovéfi projektovou
dokumentaci a pfipojené podklady a vyda certifikat, postaci stavebnikovi pouhé oznameni
stavby stavebnimu ufadu. Stavebni ufad nijak oznameni, certifikat ani ostatni podklady
nepfezkoumava ani nepotvrzuje. Uvedené oznameni ma pro stavebni ufad pouze
informativni a evidencni charakter. Certifikat je tedy tim jedinym rozhodnutim, které
zaklada prava a povinnosti — zaklada stavebnikovi pravo provést stavbu, jakoz i povinnost
dodrzet podminky stanovené dotéenymi organy. Stézovatelé pfipomnéli, ze 1 sim méstsky
soud v napadeném rozhodnuti pfipousti, ze na zakladé¢ certifikaitu muze dojit k dotceni
pravni sféry konkrétnich osob. Nepfiznani aktivni Zalobni legitimace takovym osobam
je pak podle nich v rozporu s dosavadni judikaturou (viz zejména usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42). Formalni
nalezitosti certifikdtu jsou pfitom upraveny v ust. § 10 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. a zna¢né
se blizi nalezitostem spravntho rozhodnuti podle ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), kdy vyrokova cast
je zachycena v udajich podle ust. § 10 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2 pism. a) citované
vyhlasky. Odavodnéni je pak obsazeno v ¢asti odpovidajici ust. § 10 odst. 1 pism. d), e)
aodst. 2 pism. c) citované vyhlasky. Jedina z nalezitosti spravniho rozhodnuti, ktera
v certifikatu neni obsazena, je pouceni o opravnych prostredcich. Koncepce zkraceného
stavebniho fizeni vsak jiz a priori jakékoli opravné prostiedky vylucuje. Na zaklade vyse
uvedeného maji stézovatelé za to, ze certifikat vydany podle ust. § 117 stavebniho zdkona
je 1 podle formalnich nalezitosti rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Stézovatelé
rovnéz upozoriuji na procesni nerovnost mezi témi osobami, které maji Stéstl
na poctivého autorizovaného inspektora postupujictho v souladu se zakonem (ktery preda
véc stavebnimu ufadu a proti jehoz rozhodnuti opravny prostfedek mozny je), a témi,
ktef{ jsou stavebnikem i autorizovanym inspektorem zcela opomenuti a nemaji tak
moznost se ke stavbé vibec vyjadfit. Vyse uvedené argumenty podporuje podle nazoru
stézovateld rovnéz postup Krajského soudu v Brné, ktery odmitl Zalobu stéZzovatelt
v ¢asti, kterou bylo napadano oznameni certifikatu a fiktivni rozhodnuti stavebniho ufadu
(viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 120/2009 — 17,
a usneseni téhoz soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 121/2009 — 15) a v obou vyse
citovanych usnesenich uvedl: , Awutorizovany inspektor na 3akladé pravomoci mu svérené stavebnim
gdkonem dvazné stvrzuje, Ze navrbovand stavba miige byt provedena. Jeho certifikdt je tedy sikonem,
na jehoi daklade je stavebnik opravnén stavbu provést. Autorizovany inspektor je proto fyzickou osobon,
které bylo svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, kterou soudni vad spravni v ust. § 4 odst. 1 pism. a) oznacuje jako spravni organ. Certifikdt
antorizovaného inspektora aklada verejné subjektivni pravo stavebnika provést stavbu, a napliuje tudiz
vsechny znaky definice rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. 1 5., které podléha prezkumu ve spravnim

soudnictvi, “

StéZzovatelé dale povazuji za vhodné, aby se Nejvyssi spravni soud v piipadé,
ze vyhovi kasacni stiznosti, vyjadfil k otazce pocatku béhu lhity pro podani Zaloby proti
certifikatu autorizovaného inspektora, nebot’ z platné pravni apravy neni zfejmé, zda tato
lhata poc¢ina bézet ode dne vydani certifikatu, ¢i ode dne oznameni stavby stavebnimu
ufadu podle ust. § 117 odst. 1 stavebnifho zakona, ¢i ode dne, kdy se o vydani certifikatu
maji dotéené osoby moznost dozvédét. Ohledné vcasnosti zaloby sméfujici proti
certifikatu, ktera byla méstskému soudu postoupena az dne 18. 2. 2010, tj. vice nez
2mesice od doby, kdy se stézovatelé seznamili s napadenym certifikatem,
poukazuji stézovatelé na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15. 8. 2008,
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¢.j. 8 As 2/2008 - 112, podle kterého plati obecné pravidlo, ze k zachovani lhuty

postacuje podani zaloby i jinému nez vécné ¢i mistné piislusnému soudu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze méstsky soud ucinil v napadeném usneseni i uvahy
ohledné¢ aktivni legitimace zalobcl, které naznacuji, jakym zplisobem by postupoval
v ptipadé, kdy by splnéni podminky aktivni Zalobni legitimace pfezkoumaval, povazuji
st¢zovatelé za vhodné se vyjadfit rovnéz k této otazce. Stézovatel a) uvedl argumenty
svedeicd pro jeho aktivni legitimaci v zalob¢, na kterou odkazuje, a jen ve strucnosti
shrnuje, ze tato vyplyva z ust. § 70 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny*), ktery je svou
povahou i podle ust. § 90 odst. 4 citovaného zakona ustanovenim specialnim
ke stavebnimu zakonu a tam obsazenému vymezen{ ucastnikt stavebniho fizeni. Uvedeny
argument je podle nazoru st&zovatele a) rovnéZ vsouladu s Umluvou o piistupu
k informacim, tucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotnfho prostfedi, uzavienou v Aarhusu dne 25. 6. 1998, vyhlasenou pod
¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuska umluva®), a jakykoliv jiny vyklad ¢i jina Gprava,
ktera by sméfovala k omezeni prav dotcené vefejnosti, by byla porusenim mezinarodnich
pravnich zavazkd, jimiz je Ceska republika vizdna. StéZovatel a) pak na okraj uvadi,
ze odpoved na otazku, zda je urcity zakon specidlni vucéi jinému zakonu, vyplyva
z podstaty pfedmétnych pravnich pfedpist nezavisle na vyslovném zakonném
konstatovani, ze urcity zakon je specialni ¢i subsidiarni vuci jinému. I pokud by tedy
zakon o ochrané pfirody a krajiny od svého pocatku neobsahoval ust. § 90 odst. 4,
je ze své podstaty zakonem specialnim ve vztahu k zakonim upravujicim obecné fizeni
a zasahy, ve kterych muze dojit k dotcen{ zajmt na ochrané pfirody a krajiny. Takovym
obecnym zakonem, ktery upravuje fizeni a zasahy, pfi nichz muaze dojit k dotéeni zajmu
na ochrané pfirody a krajiny, je napfiklad i stavebni zakon. Rovnéz tak Ize hledét na okruh
ucastnfka stavebnfho fizeni vymezeny stavebnim zakonem jako na subsidiarni pravni
upravu ve vztahu ke specialni apravé v ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
ackoliv § 109 stavebniho zakona tento vztah pravnich pfedpist vyslovné neuvadi.
Stézovatel a) proto nesouhlasi s provedenym vykladem meéstského soudu, nebot’ tento
podle jeho nazoru ignoruje vyse pfedestfeny vztah zakona o ochrané pfirody a krajiny
a stavebniho zakona, jakoz 1 popira smysl a podstatu ust. § 70 zdkona o ochrané pifirody
a krajiny. S ohledem na vyse uvedené, jakoz 1 na argumenty uvedené v zalobé,
ma stézovatel a) za to, ze je 1 za soucasné pravn{ upravy mozna tcast obc¢anskych sdruzenf
ve stavebnim fizen{. Také stézovatelé b) a ¢) povazuji vyklad ust. § 109 odst. 1 pism. g)
stavebntho zakona provedeny meéstskym soudem za nepfipustné restriktivni. Stavebni
¢innosti probihajici v ramci stavby povolené certifikatem se tykaji domt na Hornikove
32 a 38, jakoz i spolecnych casti domu a pozemku v tom smyslu, Ze tyto nemovitosti
se po dobu 26 mésici od 7 do 21 hodin (viz bod B.3 certifikatu) ocitnou v oblasti
se zvySenou hlukovou zatézi a prasnosti zpusobenou vystavbou a stavenistni dopravou
a zvySenou dopravni zatézi diky stavenistni dopravé na pfijezdové komunikaci u domt
na ulici Hornikova 38 a 32, taktéz dojde k omezeni dopravni obsluhy a parkovani
k objektu Hornikova 38 po dobu vystavby (stavenistni doprava se bude pohybovat pfimo
podél parkovani a vjezdu do garaze Hornikova 38). Navic 1 po dokonceni predmétné
stavby dojde k omezeni dopravni obsluhy a parkovani pro dim na ulici Hornikova 38,
zvySeni dopravni zatéze na pifjezdové komunikaci a zvySeni hlukové zatéze z nartstu
dopravy. S ohledem na vyse uvedené jsou sté¢zovatelé b) a c) toho nazoru, ze jakozto
spolecenstvi vlastnikt by byli acastniky stavebniho fizeni.
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StéZzovatelé dale upozornili na skutec¢nost, ze v zalobé uvedli, ze pravni Gpravu
obsazenou v ust. § 117 stavebniho zakona povazuji za protidstavni a méstskému soudu
navrhli, aby véc predlozil Ustavnimu soudu podle ust. § 95 odst. 2 Ustavy, nebot” stavebni
zakon ponechava na zvazeni stavebnika, aby sam urcil okruh osob, které by byly ucastniky
stavebntho fizeni, a zaroven neupravuje zadny mechanismus kontroly spravnosti
stanoveni okruhu téchto osob, at’ uz ze strany stavebnfho ufadu nebo autorizovaného
inspektora. Nasledn¢ tyto opomenuté osoby nemaji moznost piezkumu spravniho
rozhodnuti nezavislym organem ptred tim, nez dojde k vykonu tohoto rozhodnuti. Podle
nazoru sté¢zovateld byla timto ustanovenim zakotvena do pravniho fadu nerovnost
vlastnikt, byla nepfipustné rozsifena prava investora oproti pravim dotceného vlastnika
aumoznéna  nekontrolovatelna zvule stavebnika ve vztahu k pravaim dotcéenych
vlastnikd, ¢imz dochazi k poruseni ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Méstsky soud k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze by se pfedmétny
navrh minul t¢inkem, nebot’ pfipadna protitstavnost ust. § 117 stavebniho zakona by tim
odmitnuti zaloby neovlivnila. StéZovatelé jsou vsak pfesvédceni, Ze tyto zavéry ucinil
méstsky soud na zaklad¢ nespravné avahy o neprojednatelnosti spravni zaloby. Jak ale tito
uvedli vySe, podminky pro projednani zaloby jsou zde dany a méstsky soud proto
pochybil, kdyz se zalobou meritorné nezabyval. I pfes vyse namitanou protitstavnost
ust. § 117 stavebniho zakona se m¢l podle stézovatelt méstsky soud pokusit o vyklad
zakonné upravy v souladu s ustavnim pofadkem, ktery spociva v moznosti soudniho
pfezkumu certifikatu. Stézovatelé proto namitaji, Ze postupem méstského soudu, kterym
byl vyloucen certifikat ze soudniho pfezkumu, doslo k protiustavni aplikaci stavebniho
zakona a soudniho fadu spravniho.

Ackoliv  pfedmétem podané kasacni stiznosti je pouze nezakonnost
a protiustavnost napadeného usneseni méstského soudu zdavodu nespravného
posouzeni podminek fizeni, stézovatelé poukazali na podle nich absurdni hodnoceni
zalobni namitky, ktera se tykala rozporu certifikatu s nepravomocnym uzemnim
rozhodnutim, nebot’ podle certifikitu je mozno provést stavbu na pozemcich, které
se neshoduji s pozemky, na nichz byla pfedmétna stavba umisténa v Gzemnim fizeni.
Méstsky soud totiz ohledné této namitky v napadeném usneseni uvedl, ze tato by svou
povahou patfila spiSe do Zaloby proti tzemnimu rozhodnuti. Stézovatelim vSak neni
zfejmé, jak by mohli v zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti namitat nesoulad certifikatu
s izemnim rozhodnutim v dobé, kdy certifikat nebyl vydan a ani nebyl pfedmétem
¢i podkladem uzemniho fizeni. Z povahy véci je tak podle stézovatelda patrno,
ze uvedenou namitku lze uplatnit jediné v zalob¢ proti certifikatu.

Na pozadi shora uvedeného proto stézovatelé navrhli zruseni usneseni méstského
soudu a vracen{ véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravn{ soud k dispozici, vyplynuly nasledujici

podstatné skutec¢nosti:

Dne 6. 12. 2006 podala spolecnost QARY, s. r. o. (dale téz ,,stavebnik®), k Utadu
méstské  ¢asti mésta Brna Brno-Lisen (dile téz ,UMC Brno-Lifen®) névrh
na vydani uzemntho rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytové domy a ubytovny
ul. Hornikova, Brno-Lisen® na pozemcich parc. ¢. 5037/2, 5037/25, 5037/29, 5037/38,
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5037/40, 5037/60 v k.. Lisen, vjezdu z ul. Hornikova na pozemcich parc.c. 5037/14,
5037/40, 8150/1 k. u. Lisen, véetné komunikaci, patkovist’, zpevnénych ploch, terénnich
a sadovych duprav, vefejného osvétleni, inzenyrskych siti a dalsich na pozemcich
parc. ¢. 5037/26, 5037/14, 8150/1 , 4422/4, 6237/7 k.u. Lisen (dale také ,,stavba‘).

Dne 12. 4. 2007 vydal UMC Brno-Lifei tGzemni rozhodnuti & 348,
¢.j. 2700/16154/006, sp. zn. STU/20/0601357/000/0006, proti némuz podal stézovatel a),
jakoz 1 Statutarni mésto Brno, Ufad méstské ¢asti Brno-Lisen, odvolani.

Dne 8. 8. 2007 vydal Magistrat mésta Brna (dale také ,,MMB®) rozhodnuti, jimz
podana odvolani zamitl a dzemni rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel a) zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Jmenovany soud svym rozsudkem
ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 291/2007 - 111, ktery nabyl pravai moci dne 12. 5. 2009,
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil MMB k dalsimu fizeni. Uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ byl ke kasacnim stiznostem Zalovaného MMB a stavebnika
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 9 As 3/2010-174,
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi a véc byla jmenovanému soudu vracena
k dalsimu fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2010,
¢.§.30 A 52/2010 - 189, bylo napadené rozhodnuti MMB opakované zruseno a véc

vracena k dal$imu fizeni.

Dne 26. 4. 2009 vydal Zzalovany Ing. arch. M. T., autorizovany inspektor, podle ust.
§ 117 odst. 3 stavebniho zakona certifikat ¢. j. 710904 na stavbu ,Bytové domy a
ubytovny ul. Hornikova, Brno-Lisen®. Uvedeny certifikat byl v souladu s ust. § 117 odst. 1
a 2 stavebniho zakona spolu s pilohami stavebnikem dne 27. 4. 2009 oznamen UMC
Brno-Lisen.

Stézovatel a) se s certifikatem, oznamenim a souvisejicimi dokumenty seznamil dne
16. 6. 2009, a to na zakladé¢ zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa, ze dne 3. 6. 2009
adresované UMC Brno-Lifent, pfi¢em# poskytnuti projektové dokumentace bylo UMC
Brno-Lisen odmitnuto rozhodnutim ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 2000/6913/HOR. Nasledné

seznamil stézovatel a) s uvedenymi dokumenty i ostatni stézovatele.

S ohledem na neexistenci jinych opravnych prostfedkt proti certifikatu
autorizovaného inspektora podali proti nému, proti oznameni stavebnika stavebnimu
ufadu ve zkraceném stavebnim fizeni podle § 117 stavebniho zdkona a proti fiktivnimu
rozhodnuti stavebniho tfadu podle § 117 stavebniho zakona stéZovatelé spravni zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (zde vedena pod sp. zn. 30 Ca 84/2009). Usnesenim
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 84/2009 - 121, byly jednotlivé
zaloby, tj. zaloba proti certifikatu ze dne 26. 4. 2009, ¢. j. 710904 (zaloba nasledné vedena
u Krajského soudu v Brné¢ pod sp. zn. 30 Ca 119/2009), Zaloba proti oznameni
stavebnika stavebnimu tfadu ze dne 27. 4. 2009, evidovanému u UMC Brno-LiSeti
pod ¢.j. 2700/5068/09 a sp. zn. STU/20/0900342/000/001 (zaloba nasledn¢ vedena
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 120/2009), a zaloba proti fiktivaimu
rozhodnuti UMC Brno-LiSefi, vydanému na zakladé oznameni ze dne 27. 4. 2009 (2aloba
nasledné vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 121/2009), vylouceny podle
ust. § 39 odst. 2 s. f. s. k samostatnym fizenim.
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Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 119/2009 - 27,
byla véc vedend u jmenovaného soudu pod sp. zn. 30 Ca 119/2009 (4. fizeni o zalobé
proti certifikatu ze dne 26. 4. 2009, ¢. j. 710904) postoupena podle ust. § 7 odst. 0,
véty prvni, s. f. s. méstskému soudu jako mistné pfislusnému soudu podle ust. § 7 odst. 2

v

S. 1. S.

Usnesenim méstského soudu ze dne 15.3.2010, ¢.j.5 A 42/2010 — 43, byla
zaloba proti certifikdtu autorizovaného inspektora ze dne 26. 4. 2009, ¢. j. 710904,
odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ jmenovany soud dospél k zavéru,
ze v dané véci neni dana pravomoc spravnich soudud a zaloba je tak neprojednatelna pro
nedostatek podminek fizeni. V odivodnéni méstsky soud mimo jiné uvedl, ze c¢innost
autorizovaného inspektora neni vysledkem vefejnopravniho postupu, nybrz plnénim ze
soukromopravni smlouvy, jeho postup neni formalizovan a nejsou pfedepsany zadné
postupy, jejichz dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Autorizovany
inspektor proto neni podle nazoru méstského soudu spravnim organem ve smyslu ust. § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz odborné zpusobilou osobou, ktera z titulu své funkce
poskytuje odborné cinnosti ve vystavbé. Stejné tak nemutze byt certifikat vydany
autorizovanym inspektorem, ktery je plnénim ze soukromopravni smlouvy, rozhodnutim
ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Méstsky soud chape certifikiat jako odborné stanovisko
vypracované pro stavebnika, které nema bezprostiedn{ pravni zavaznost ani pfimé pravni
ucinky. Protoze s uvedenym usnesenim méstského soudu stézovatelé nesouhlasili, podali
proti nému nyni projednavanou kasacni stiznost.

Jesté predtim nez zdejsi soud piistoupi k vlastnimu posouzeni jednotlivych stiznich
namitek, povazuje za nezbytné uvést, ze podanim ze dne 16. 7. 2010, které mu bylo
doruceno dne 20. 7. 2010, vzal stéZzovatel b) svoji kasacni stiznost proti vyse uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze v celém rozsahu zpct.

Podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, Ze projev vile stézovatele b), jimz doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel b)
zamyslel ukonceni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud fizenf
o kasacni stiznosti sté¢zovatele b) zastavil podle shora citovaného ustanoveni, za pouziti
ust. § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele b) se opira o ust.
§ 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnik pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta. Podle druhé véty
citovaného ustanoveni vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani
odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odpurci pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci zakonem
stanovené podminky v druhé vété nebyly naplnény, postupoval Nejvyssi spravni soud
podle véty prvni citovaného ustanoveni, za pouziti ust. § 120 s. f. s., a nahradu naklada
fizenf nepfiznal zadnému z Gcastnikt fizeni o kasacni stiznosti stézovatele b).
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Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu z diavodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Klicova namitka podana v kasacn{ stiznosti se tyka posouzeni pravni povahy
certifikatu autorizovaného inspektora a s tim souvisejici otazky, zda tento akt pfedstavuje
rozhodnuti, proti némuz se lze branit zalobou podle ust. § 65 s. f. s. Posouzeni uvedené
otazky ma pfitom ve véci urcujici vyznam, Nejvyssi spravni soud pifi ném vychazel
z nasledujicich tvah:

Institut zkraceného stavebniho fizeni byl do stavebniho prava vclenén novym
stavebnim zakonem a je upraven v ustanoven{ § 117 tohoto zakona. Uzavie-li stavebnik
s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni{ kontroly projektové dokumentace
pro stavbu, kterou hodla provést, mize takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu tradu,
jestlize byla opatfena souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organti a vyjadfeni osob,
které by byly ucastniky stavebniho fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, ktera je zvlastnim
pravnim pfedpisem, uzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu tzemniho
planovan{ pfimo oznacena jako nezpusobila pro zkracené stavebni fizen{ (§ 117 odst. 1
stavebniho zakona). Pro uplnost lze poznamenat, ze zvlastni pravni predpis vylucujic
nckteré stavby ze zkraceného stavebniho fizeni zatim nebyl vydan; toliko ustanoveni § 15
odst. 9 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkona (vodni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist, vylucuje v soucasnosti z povolovani ve zkraceném
stavebnim fizeni vodni dila, mimo staveb vodovodnich fadu, kanalizacnich stok
a kanalizacnich objektud, které nevyzaduji povoleni k nakladani s vodami. Podle § 117
odst. 3 citovaného zakona autorizovany inspektor certifikitem stvrzuje, Ze ovéfil
projektovou dokumentaci a pfipojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2
a ze navrhovana stavba muze byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto skutecnost
vyznaci, uvede své jméno a pifjmeni, datum vydani certifikatu a opatfi ji svym podpisem
a razitkem se statnim znakem Ceské republiky. K certifikitu pfipoji navrh planu
kontrolnich prohlidek stavby, zavazna stanoviska dotéenych organu a vyjadfeni osob,
které by byly ucastniky stavebniho fizeni. Ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona
upravuje situaci, kdy ve vyjadfenich podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti
provadéni stavby. V takovém pfipad¢ je autorizovany inspektor posoudi a projedna
s osobami, které je wuplatnily. Zptusob vypofadani namitek a zavéry, poptipadé
podklady, z nichz  vychazel, pfipoji autorizovany inspektor k certifikitu podle
odstavce 3. Nepodafi-li se pfi vypofadani namitek odstranit rozpory mezi osobami,
které by jinak byly ucastniky fizeni, pfedlozi jejich vyjadfeni spolu s projektovou
dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotéenych organt stavebnimu ufadu, ktery zajisti
vypofadani namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkich ve své
pusobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.

Oproti ,,klasickému® stavebnimu fizeni, v némz stavebnik zada stavebni ufad
o vydani stavebniho povoleni, na zaklad¢ této zadosti stavebni ufad zahaji a vede fizeni
a po ovefeni splnéni zakonem stanovenych podminek vyda stavebni povoleni, je proces
zkraceného stavebniho fizeni rychlejsi a efektivnéjsi, a to jak pro ucastniky, tak
pro stavebni ufad. Jeho podstata spociva v pfeneseni zasadnich ¢innosti v fizeni o vydani
stavebntho povoleni (posouzeni projektové dokumentace stavby, opatfeni souhlasnych
stanovisek dotc¢enych organu a vyjadfeni osob, ktery by byly acastniky stavebniho fizeni),
ze stavebniho ufadu na osobu autorizovaného inspektora. Tato osoba musi k takovému
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posouzeni ziskat opravnéni postupem upravenym téz stavebnim zakonem (§ 143 - § 151
tohoto zakona), poté pusobi jako garant souladu pfedmétné stavby s predpisy stavebniho
prava. Vysledkem cinnosti autorizovaného inspektora ve stavebnim fizeni je vydani
certifikatu, kterym stvrzuje, ze ovéfil projektovou dokumentaci a pfipojené podklady
ze zakonem uvedenych hledisek a stavba muze byt provedena. Obecné Ize konstatovat,
ze autorizovany inspektor je soukroma osoba, kterd, pokud splni podminky
pro jeho ¢innost stanovené vefejnopravnim pfedpisem, je po urcitou dobu opravnéna
ve stavebnim fizeni{ cinit dkony vymezené stavebnim zakonem, pficemz v dusledku
nckterych z nich vznikaji osobam ve stavebnim fizeni prava a povinnosti bez dalsi
intervence stavebniho ufadu. Vydani certifikatu autorizovanym inspektorem a jeho
oznameni stavebnimu ufadu ma stejné ucinky jako vydani stavebniho povoleni stavebnim
ufadem dle § 115 stavebniho zakona, tj. zaklada opravnéni provést stavbu.

Certifikat oznameny dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona stavebnimu ufadu tedy
bezpochyby zakladd prava a povinnosti ve stavebnim fizeni, rovnocenné stavebnimu
povoleni. Stavebni ufad je dle stavajici zakonné upravy z procesu vzniku opravnéni
provést stavbu na zakladé oznameného certifikatu dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona
v podstaté vyloucen, oznameni certifikatu podle ust. § 117 odst. 1 stavebniho zakona
toliko zaeviduje. Uprava § 117 stavebniho zikona nedava stavebnimu tfadu explicitné
moznost jakékoliv kontroly oznameného certifikdtu. S vyjimkou postupu dle § 117
odst. 4 stavebniho zakona neni upravena moznost intervence pifslusného stavebniho
ufadu do c¢innosti a rozhodnuti (certifikatu) autorizovaného inspektora. Za platné pravni
upravy zde vsak navic neexistuje ani moznost zmény ¢i zruseni certifikitu ze strany
autorizovaného inspektora v pifpadé, kdy sam dodatecné zjisti, ze nebyly splnény
pozadavky stavebnfho zdkona a jeho provadécich pravnich pfedpist, stejné tak nenf dana
ani moznost stavebnika a (potencionalnich) ucastnikd takového fizeni, jak se proti
postupu autorizovaného inspektora a jim vydanému certifikatu branit, resp. jak napadnout
jeho postup v ramci zkraceného stavebniho fizeni. Stavebni zdkon dokonce nestanovi
ani mechanismy, prostfednictvim kterych by se mohly dotéené osoby (tj. osoby, které by
byly tcastniky stavebniho fizeni podle ust. § 109 stavebniho zakona) o probihajicim
zkraceném stavebnim fizeni dozvédét. Zjisténé nedostatky v ¢innosti autorizovaného
inspektora lze sice v urcité fazi reflektovat postupem podle ust. § 171 odst. 3 stavebnfho
zakona, tj. v ramci statniho dozoru provadéného Ministerstvem pro mistni rozvoj (viz
§ 171 odst. 2 stavebnfho zakona), kdy ministr pro mistni rozvoj rozhodne o odvolani
autorizovaného inspektora, ktery pfi své ¢innosti opakované nebo zavazné porusil vefejné
zajmy, které mél chranit, nebo se dopustil jednani neslucitelného s postavenim
autorizovaného inspektora [podle ust. § 144 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], neni tim
vsak feSen pifimy postup proti konkrétnimu vydanému certifikatu autorizovaného
inspektora.

V pfipadé nedostatecné pravni apravy, ¢i znaéné eufemicky feceno neujasnéné
koncepce zkraceného stavebniho fizeni (podobné viz Plos, J. K nékterym
aspektim pravniho postaveni autorizovanych inspektort. Stavebni pravo Bulletin, 2009,
¢. 1 — 2, s. 2 a nasl.), vSak nelze dovozovat, Ze vefejné pravo neposkytuje zadné obranné
mechanismy tém osobam, jejichz prava by mohla byt postupem autorizovaného
inspektora zkracena. Pouziti zjednoduseného postupu ve vefejnopravnim fizeni nemuize
byt podle Nejvyssiho spravntho soudu konstruovano na ukor ochrany prav dotcenych
osob, tj. osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni podle ust. § 109 stavebniho
zakona. V situaci, kdy pravni dprava pifslusnych procesnich postupu autorizovaného
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inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni explicitné neupravuje ucinné kontrolni
mechanismy a neni tak dostateénym pfedpokladem pro zajiSténi dstavnosti tohoto
institutu a vylouceni poruseni prav (potencionalnich) ucastniki tohoto fizeni, musi zde
existovat mechanismy, které tuto ochranu zaruci. Je povinnosti soudu, aby tyto
mechanismy uvnitf pravnfho fadu nalezl a pojmenoval. Ke shodnému zavéru dospél
v minulosti Nejvy$si spravni soud napitklad v rozsudku ze dne 13. 5. 2004,
¢.j. 1 As 9/2003 — 90, v némz k této otazce uvedl: ,,1” souladu s principem pravni jistoty ma
kazdy adresat pravni normy privo olekdvat, e resent, kierd dakonoddrce Jvolt, jsou raciondlni a smeéruji
k. funkinimu usporadani spolecenskych vitahdi, a nikoliv naopak. Jestlize dakonoddrce 3 nejriznéjsich —
casto velmi pochybnych a voluntaristickych — divodsi voli Tesent jiné, musi je tim spise presné, jasné,
urité a srozumitelné v pravnich predpisech, jimig jsou pravni normy komunikovainy svym adresdtinm,
vyjadrit. Nencini-li tak, je zcela na misté dat prednost takovémn vykladn, ktery je rozumny a odpovida
Dprirogenému smyshu pro spravedinost”

Vyklad, dle néhoz by nebylo mozno korigovat stav, kdy vzniklo pravo provést
stavbu v rozporu se zakonem, zvyse uvedenych davodd neni udrzitelny. Vzhledem
k nespornému zavéru, ze v dusledku oznamen{ stavebnimu ufadu certifikat zaklada
vefejna subjektivni prava a povinnosti, srovnatelna s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi
ze stavebniho povoleni, je tskalim komplikujicim nalezeni ochrany v dané véci posouzeni,
zda certifikat autorizovaného inspektora je ¢i neni vysledkem vefejnopravni ¢innosti.

Autorizovany inspektor po uzavieni smlouvy se stavebnikem dle § 117 odst. 1
stavebnitho zakona se f{di jednak ujednanim vyplyvajicim z této smlouvy (urceni
pfedmétné stavby, cena, terminy, sankce, atd.), jednak stavebnim zakonem, ktery
konkrétné upravuje ukony autorizovaného inspektora ve zkriceném stavebnim fizeni.
Otazkou je, zda lze konstatovat, ze autorizovany inspektor vzhledem k obligatorni uprave
jeho cinnosti ve zkraiceném stavebnim fizeni vykonava pfi vydani certifikatu ptsobnost
v oblasti vefejné spravy.

Vefejna sprava v tradicnim pojeti zahrnuje, na rozdil od uzstho pojmu ,,statni
sprava®, spravu vefejnych zalezitosti. Ve funkcionalni roviné je vykonavana jak statnimi
organy, tak i dal$imi subjekty nestatniho charakteru, na které je vykon vefejné spravy
delegovan zakonem. Pro tyto nestatni vykonavatele je vykon vefejné spravy obvykle
pouze casti jejich cinnosti, ve zbytku mohou pusobit v soukromopravnich vztazich.
Vefejnou spravu lze samoziejmé definovat nejen z hlediska subjektového, nybrz
1 prostfednictvim jednotlivych znakt a vlastnosti, jez ji odliSuji od spravy soukromé. Toto
odliseni se vétsinou déje na zakladé hlediska zajmového, t. u vefejné spravy
se pfedpoklada jeji vykon ve vefejném zajmu, zatimco u spravy soukromé v zajmu
soukromém. Pfi rozliSeni 1ze vSak dale aplikovat i teorii mocenskou, ktera vychazi
z principu mocenské nadfazenosti organt vykonavajicich vefejnou spravu vuci
spravovanym subjektim, kdy se vykon vefejné spravy déje zasadné prostfednictvim
jednostrannych pravnich aktd mocenské povahy. Tyto teorie lze pak kombinovat
se zavéry, ze vefejna sprava je provadéna k tomu povéfenymi subjekty, tato povinnost
jejim ulozena pravni normou, kterou jsou povinny se pii jejim vykonu fidit
(viz napt. Posvat, |. Obecné pojmy spravnibo prava, Brno 1940, str. 26 a nasl.). Rozdil mezi
vefejnou a soukromou spravou lze dle uvedenych hledisek definovat dle miry vazanosti
vykonavatele spravy pravnimi pfedpisy (tj. normativni vazanost vykonavatele vefejné
spravy) a dle cile, ktery ma byt spravou dosazen.
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V Klasickych dilech pravni teorie a teorie spravniho prava jsou popsany i mozné
dalsi teorie rozliseni vefejné a soukromé spravy. Z ceskych autorti Ize poukazat na teorii
P. Prachy, dle niZz je vefejna sprava jakozto sprava vefejnych zalezitosti spravou
ve vefejném zajmu a subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji jako pravem ulozenou
povinnost, a to z titulu svého postaven{ jako vefejnopravnich subjekt. Soukroma sprava
je naproti tomu spravou soukromych zalezitosti, vykonavanou v soukromém zajmu,
vykonavaji ji soukromé osoby, sledujici urcity vlastni cil a fidici se pfitom vlastni vuali
(Pracha, P. Spravni pravo, obecnd list. 7. dopl. a akt. vyd. Brno: MU a Doplnek, 2007, str. 53)
Z vyse citovaného lze dovodit, ze na rozliSeni vefejné a soukromé spravy lze nahlizet
z raznych hledisek a hranice mezi témito oblastmi nejsou vzdy jednoznacné vymezitelné.
Ostatné jiz J. Posvat zduaraznoval, ze rozdil mezi vefejnou a soukromou spravou neni
zcela kategoricky (viz Posvat, . Obecné pojmy spravnibo prava, Brno 1946, str. 107). Shodny
zavér vsoucasnosti prezentuje 1D. Hendrych, dle nc¢hoz rozdily mezi vefejnou
a soukromou spravou nejsou a nemohou byt absolutni, vefejnou spravu v dnesni dobé
nelze kvalifikovat pouze jako spravu vrchnostenskou, nebot’ jeji ukoly v moderni
spolec¢nosti vrchnostenskou spravu daleko pfekracuji (Hendrych D. a kolektiv: Spravni
privo — obecnd Cdst, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2000, str. 5, marg. 3).

Tento teoreticky exkurs lze tedy uzaviit s tim, ze pfestoze hranice mezi soukromou
a vefejnou spravou nelze jednoznacéné vymezit, stejné jako presnou definici vefejné
spravy, obecné je mozno vychazet z cile, prostfedki a zavaznosti posuzované ¢innosti
a postaveni jejiho vykonavatele.

Na rozdil od méstského soudu Nejvyssi spravni soud pro vymezen{ vefejnopravni
¢i soukromopravni  puasobnosti autorizovaného inspektora nepovazuje za urcujici
skutecnost, ze jeho ucast v konkrétnim stavebnim fizeni je zalozena soukromopravni
smlouvou. Autorizovany inspektor je opravnén ve zkraceném stavebnim fizeni pusobit
po jmenovani ministrem pro mistni rozvoj na zaklad¢ splnéni podminek stanovenych
stavebnim zakonem (§ 143 — § 151 tohoto zakona). Timto aktem se autorizovany
inspektor stava v mezich stanovenych stavebnim zakonem nepfimym vykonavatelem
statnf spravy. Jeho postup ve zkraceném stavebnim fizeni je iniciovan uzavienim smlouvy
se stavebnikem dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona (za pouziti § 146 stavebniho zakona),
jednotlivé ¢innosti vSak vykonava dle imperativu § 117 odst. 1, 3, 4 stavebniho zakona.
Jestlize je autorizovany inspektor dle uvedenych ustanoveni povinen opatfit souhlasna
zavazna stanoviska dotcenych organd a vyjadfeni osob, které by byly ucastniky stavebniho
fizeni, dale ovéfit projektovou dokumentaci a pfipojené podklady z hledisek uvedenych
v § 111 odst. 1 a 2, pfipadné prfedlozit véc stavebnimu dfadu, nepodafi-li se mu vyfesit
pfipadné rozpory pii vypofadani namitek potencialnich ucastnikl fizeni proti provadéni
stavby, pak v téchto jeho ukonech stavebni zakon jasné vytyCuje meze, které musi
autorizovany inspektor dodrzet, tyto meze nepodléhaji vili stavebnika, s nimz smlouvu
o provedeni kontroly projektové dokumentace uzaviel. Autorizovany inspektor je tedy
pfi ¢innosti ve zkraceném stavebnim fizeni vazan vefejnopravnim pfedpisem, ma-li byt
vysledkem jeho cinnosti certifikat s ucinky pfedpokladanymi § 117 stavebniho zikona,
musi tento zakonem stanoveny postup respektovat a dodrzet.

Lze souhlasit se zavérem méstského soudu, dle né¢hoz samotny certifikat sam
o sob¢ nema bezprostiedni pravni zavaznost ani pifimé pravni ucinky. Tyto ucinky vsak
certifikat nabyva ze zakona v okamziku jeho ozndmeni stavebnimu dfadu. Oznameni
provede stavebnik (pfipadné v zastoupeni inspektora) a bez jakékoliv intervence



9 As 63/2010 - 122

stavebniho ufadu tim ucini certifikat aktem, ktery zaklada opravnéni stavebnika provést
stavbu v uréené podobé¢ a naopak povinnosti ostatnich osob toto pravo respektovat. Tyto
pravni ucinky certifikatu srovnatelné s vydanim stavebniho povoleni stavebni ufad neni
opravnén nijak revidovat. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze certifikat
pfirovnat k odbornému stanovisku ¢i znaleckému posudku, nebot’ na rozdil od nich
certifikat nenf podkladem dalsiho aktu zakladajictho prava a povinnosti, ale sam se timto
aktem stava oznamenim stavebnimu ufadu. Je zfejmé, Ze v Ceském pravnim prostredi
se jedna o nestandardni upravu, zakonodarce vsak v § 117 odst. 1 stavebntho zdkona tyto
ucinky certifikatu v dasledku jeho pouhého oznameni stavebnimu ufadu zakotvuje.

Tato nestandardni Uprava cini potize téz pfi posouzeni ¢innosti autorizovaného
inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni z institucionalniho hlediska. Z § 117
stavebnitho zdkona nelze bez dalstho konstatovat, ze autorizovany inspektor pfi
cinnostech smétujicich k vydani certifikatu je vici osobé¢ stavebnika a ostatnim osobam,
které by byly ucastniky stavebntho fizeni, ve vrchnostenském postaveni. Toto postaveni
se vSak méni po oznameni certifikatu stavebnimu dfadu, jimz se jeho vysledek ¢innosti
stava aktem zakladajicim subjektivni vefejna prava a povinnosti a stava se pro tyto osoby
zavaznym. Do okamziku oznameni certifikatu stavebnimu ufadu dle § 117 odst. 1
stavebnitho zakona je na vuli stavebnika, ktery sinspektorem smlouvu uzaviel,
zda vysledky cinnosti autorizovaného inspektora bude respektovat. Po jeho oznameni
je vSak jiz povinen obsah certifikatu respektovat, bez moznosti jeho korekce. Tim
se povaha certifikatu vymyka béznému plnéni ze soukromopravni smlouvy a postaveni
autorizovaného inspektora vuci stavebnikovi se odliSuje od vztahu mezi ucastniky
soukromopravniho vztahu. Na rozdil od podobnych institutd, kdy je soukromopravnimu
subjektu svéfeno rozhodovani s vefejnopravnimi duasledky (napf. hodnoceni technického
stavu a technické zpusobilosti silniéntho motorového vozidla k provozu dle zidkona
¢. 56/2001 Sb.; zkusebnictvi dle ziakona ¢. 22/1997 Sb., atd.), se oznameny certifikat tyka
(a je pro né zavazny) kromé osoby iniciujici jeho vydani téz S$irstho okruhu osob —
potencionalnich tcastnikt stavebniho fizen.

Z uvedenych davodu je nutno na certifikat oznameny stavebnimu ufadu dle § 117
odst. 1 stavebniho zakona hledét jako na vysledek cinnosti spravntho organu, pfestoze
o ném nelze bez dalsiho konstatovat, ze je vydavan ve spravnim fizeni. I kdyz zastava
spornym, zda postup autorizované¢ho inspektora pfedchazejici oznameni certifikatu
stavebnimu ufadu lze oznadit za spravni fizeni, vzhledem ke skutecnosti, ze jak samotny
postup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni, tak ijeho vysledek,
ma vefejnopravni charakter, je autorizovany inspektor pfi této ¢innosti vazan zakladnimi
zasadami cinnosti  spravnfho organu a certifikdit po oznameni stavebnimu ufadu
ma povahu pfezkoumatelného spravnitho aktu, ktery ma pravo napadnout stavebnik
1 osoby, které by jinak mély pravo byt ucastniky stavebniho fizen.

Nejvyssi spravni soud dospél po vyhodnoceni vsech vyse uvedenych okolnosti
souvisejicich s komplikovanym pravnim vymezenim institutu a c¢innosti autorizovaného
inspektora, za vyuziti metod systematického a teleologického vykladu pravnich norem,
k zavéru, ze jeho postup ve zkriceném stavebnim fizeni lze oznacit za vefejnopravni
a vysledkem jeho cinnosti je, za podminky oznameni certifikatu stavebnimu ufadu dle
§ 117 odst. 1 stavebniho zakona, akt, ktery je zptsobily zasahnout vefejna subjektivni
prava a povinnosti. Otazkou dalstho posouzeni bude, zda vzhledem ke stavajici zakonné
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upravé je stavebni ufad, pfipadné jiny spravni organ, skutecné v roli pouhého pasivniho
pffjemce podaného oznameni, bez moznosti ucinného zasahu proti piipadnym
nedostatkiim vydaného certifikatu a jedinym obrannym mechanismem je pouze zaloba
ve spravnim soudnictvi nebo naopak, zda i pfes skutecnost, Ze ¢innost autorizovaného
inspektora neni klasickym spravnim fizenim, je vysledek této ¢innosti mozno oznadit
za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravntho fadu. V piipadé opacného vykladu by cinnost
autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni byla zcela mimo vefejnopravni
ochranu a tedy i mimo ochranu ve spraivnim soudnictvi, pficemz zadny zakon
neposkytuje osobam dotéenym vydanim certifikatu ucinné prostfedky ochrany v jiném
fizeni. Tento nepfijatelny stav bylo mozno pteklenout vykladem provedenym v ramci
stavajici pravn{ upravy, coz Nejvyssi spravni soud ucinil. K nutnosti provedeni vykladu,
dle néhoz by byla zaru¢ena moznost ochranit prava acastnikt stavebniho fizeni v jiném
zkraceném fizeni (vydan{ tzemniho souhlasu), se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 92/2008 — 76, dostupném na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duavodt zpochybnil zavér
méstského soudu, ktery oznacil Zalobu za neprojednatelnou pro nedostatek podminek
fizeni, nebot’ cinnost autorizovaného inspektora neni vysledkem vefejnopravniho
postupu, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy. Neztotoziuje se téz s tvrzenim,
ze postup autorizované¢ho inspektora neni formalizovan a nejsou mu piedepsany zadné
postupy, jejichz dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Jak je vyse uvedeno,
ustanoveni § 117 odst. 1, 3 a 4 stavebnfho zakona upravuje velmi podrobné, jakym
zpusobem musi autorizovany inspektor pfi vydani a oznameni certifikatu postupovat.
Obsah a struktura certifikatu a pfilohy kjeho oznameni stavebnimu tufadu jsou dale
upfesnény § 9 a § 10 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. Autotizovany inspektor posuzuje dle § 117
odst. 3 stavebniho zakona projektovou dokumentaci a pfipojené podklady ze stejnych
hledisek jako stavebni ufad ve stavebnim fizeni (§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona).
Autorizovany inspektor je pfi své cinnosti ve zkraceném stavebnim fizeni povinen
uvedena ustanoveni respektovat a dodrzeni téchto povinnosti je mozno zpétné ovéfit.
Za ptedpokladu obecného vylouceni kontroly by zakonem ulozené povinnosti nemély
smysl. Nezbytnost ustaveni kontrolntho mechanismu ¢innosti autorizovaného inspektora
ve zkraceném fizen{ je dana nespornym vefejnym zajmem na provadéni staveb v souladu
se zakonem stanovenymi pfedpoklady pro vystavbu.

Méstsky soud tedy v napadeném usneseni vychazel pfi hodnoceni povahy
certifikatu vydaného autorizovanym inspektorem z nespravnych premis a kasacni stiznost
je v této casti davodna.

Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni neshledal divod k pferuseni fizeni
a predlozeni navrhu na zruseni predmétného ustanoveni Ustavnimu soudu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy. Podle imperativu tstavné konformni interpretace a aplikace pravnich
pfedpisu jsou totiz vsechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny
vyklad pravnich pfedpist byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni
konkrétnich dstavnich norem i ustavnich principt a hodnot, nezfidka v Gstavnich textech
expressis verbis nevyjadfenych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je namisté
protiustavni ustanoveni pravnich pfedpist k tomu pfislusnym mechanismem odstranit
(podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2000,
¢.j. 2 Afs 66/2004 — 53, publikovaného pod ¢. 1833/2009 Sb. NSS). Zdejsi soud vychazel
v nyni projednavané véci z principu priority dstavné konformni interpretace a aplikace
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pravnich pfedpist pfed jejich derogaci a ve shodé s nim vylozil ust. § 117 stavebniho
zakona ve prospéch nalezeni kontrolnich mechanismu ¢innosti autorizovaného inspektora
ve zkraceném stavebnim fizeni. Méstsky soud se v dal§im fizeni bude zabyvat nalezenim
formy této ochrany, proto v této fazi fizeni zatim neni divod konstatovat nesoulad
aplikované pravni apravy s tstavnim poradkem.

Protoze meéstsky soud vénoval rozsahlou ¢ast oduvodnéni svého rozhodnuti
otazce aktivni legitimace zalobct k podan{ zaloby podle ust. § 65 a nasl. s. f. s., pficemz
tato argumentace byla reflektovana rovnéz v podané kasacni stiznosti, povazuje zdejs
soud za nezbytné se kni s ohledem na dalsi postup v této véci vyjadfit. Svou aktivni
legitimaci k zalobé proti certifikatu autorizovaného inspektora pfitom stézovatelé
odvozuji od aktivni legitimace k zalobé proti stavebnimu povoleni, resp. od okruhu
ucastnika stavebniho fizeni podle ust. § 109 stavebniho zakona.

U stézovatele ¢) vyloucil méstsky soud aktivni legitimaci k podani Zaloby podle
ust. § 65 a nasl. s. f. s. s odkazem na ust. § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, podle
jehoz véty prvni je ucastnikem stavebniho fizeni spolecenstvi vlastniki jednotek podle
zvlastntho pravniho pfedpisu ve stavebnim fizeni, které se tyka domu nebo spolecnych
¢asti domu anebo pozemku. Takovému zavéru méstského soudu vsak nelze podle
zdejstho soudu nic vytknout, nebot’ vychazi plné z dikce shora uvedeného ustanoveni
a moznosti, které, pokud jde o ucast spolecenstvi vlastniki ve stavebnim fizeni, dava
platny stavebni zakon. Skutec¢nost, ze uvedeny zakon neumoznuje ucast spolecenstvi
vlastnika v fizeni, které se (pfimo) netyka domu nebo spolecnych casti domu
anebo pozemku, k némuz toto vykonava spravu ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zakona
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony (zakon
o vlastnictvi bytt), ve znéni pozdéjsich predpist, jesté neznamena, ze pifislusna prava
nelze ucinné chranit jinymi prostfedky. Nic totiz nebrani tomu, aby namitky, které
v daném fizeni vznesl stéZzovatel c) jakoZzto spolecenstvi vlastnikd, uplatnili jednotlivi
vlastnici bytovych jednotek, ktefi bezpochyby jsou ucastniky stavebniho fizeni podle
ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, jak ostatné ve vztahu ke stézovateli d)
dovodil 1 méstsky soud.

Zatimco tuvaha méstského soudu, Ze spolecenstvi vlastniki neni pfiznano
postaveni ucastnika stavebniho fizeni podle ust. § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona,
byla spravna, v piipadé obc¢anského sdruzeni bude tfeba jeho zavéry znacné korigovat.

V nedavné dob¢ se totiz k otazce tcastenstvi obcanského sdruzeni ve stavebnim
fizeni vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, a to vrozsudku ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 5 As 41/2009 — 91, dostupném na www.nssoud.cz. Z citovaného rozhodnuti vyplyva,
ze obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny,
je opravnéno se ucastnit stavebniho fizeni vedeného podle ust. § 109 a nasl. stavebniho
zakona, pokud mohou byt v tomto fizeni dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny
a pokud obcanské sdruzeni stavebnimu ufadu svou ucast v souladu s ust. § 70 odst. 2 a 3
zakona o ochrané piirody a krajiny fadné a vcas oznami. Ve svétle shora pfedestieného
proto nelze bez dalstho vyloucit ucast obcanského sdruzeni ve zkriceném stavebnim
fizeni s odkazem na taxativni vycet ucastnika stavebniho fizeni v ust. § 109 stavebniho
zakona, jak to v nyn{ projednavané véci ucinil méstsky soud, ale je nezbytné vychazet
z pravidla /Jex specialis derogat generali, kdy ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny
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pfedstavuje ve vztahu k ust. § 109 stavebniho zakona zvlastni pravni upravu ucastenstvi
ve stavebnim fizeni. V navaznosti na shora uvedené je potom tfeba zkoumat, zda mohou
byt v takovém fizeni dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny a zda jsou v daném piipadé
splnény dalsi pozadavky stanovené ust. § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. To jsou vSak avahy, které zdejsimu soudu nepfislusi, nebot’ by tim pfedjimal
zavery, ke kterym musi v této souvislosti dospét v novém fizeni méstsky soud.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
poznamenat, ze tvrzeni méstského soudu, Ze namitky stézovatele d) vznesené proti
certifikatu  autorizovaného inspektora — konkrétné tvrzeny rozpor s uzemnim
rozhodnutim, jsou v podstaté namitky, které by svou podstatou patfily spise do zaloby
proti uzemnimu rozhodnuti, je ponékud nesystematické, kdyz pravé tzemni rozhodnuti
je jednim z podkladovych materiala certifikatu autorizovaného inspektora (viz ust. § 117
odst. 1 stavebnfho zakona). Pfipadné namitky tohoto charakteru proto nelze opomijet
s odkazem, Zze mély byt uplatnény v fizeni, jez vsak vydani certifikitu autorizovaného
inspektora pfedchazelo. Ostatné¢ nelze v této souvislosti pominout ani skutecnost,
ze rozhodnuti MMB ve véci tzemniho rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 30 A 52/2010 - 189, opakované zruseno a véc vricena
k dalsimu fizeni.

Stézovatelé dale podali navrh na vydani pfedbézného opatieni, pfip. aby byl
kasacn{ stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud o téchto navrzich
nerozhodl, nebot’ ma za to, ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani pfedmétného
usneseni davod.

Nejvyssi spravnf soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5. a ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.] zru$il a véc mu soucasn¢ vratil k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu.V tomto fizeni bude méstsky soud povinen vychazet ze zavéru, ze certifikat
autorizovaného inspektora oznameny stavebnimu ufadu dle § 117 odst. 1 stavebniho
zakona je nutno povazovat za spravni akt zakladajici vefejna subjektivni prava, a posoudit,
jaké kontrolni mechanismy pfichazeji v jeho pfipadé v dvahu. Méstsky soud byl povinen
tuto tvahu provést v pfedchozim fizeni na zakladé uplatnénych zalobnich bodu, k tomuto
posouzeni nedoslo z divodu zaujeti vySe uvedeného primarné nespravného zavéru.
Vzhledem k tomu, Ze v tvahu pfichazejicich moznosti je n¢kolik, neni Nejvyssi spravni
soud v této fazi fizeni opravnén tuto otazku posoudit namisto méstského soudu.
Predjimani tohoto posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu by vedlo k odepfent
vysloveni nazoru méstského soudu k této otazce a vysloveni finalnitho zavazného nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v nespravné fazi fizeni, tj. bez moznosti ucastnika fizeni
podat proti dosud nevyjadfenému nazoru kasacni stiznost. Takovy postup byl Nejvyssimu
spravnimu soudu v minulosti vytjkan Ustavnim soudem, viz naptiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, dostupny na http://nalus.usoud.cz.
Nejvyssi spravni soud se zuvedenych duvoda vyjadiil pouze k otazkam, kterymi
se zabyval v fizen{ o zalob¢ méstsky soud.
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Nejvyssi spravni soud o véci rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednan.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnutf (ust. § 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDz. Radan Malik
pfedseda senatu





