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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
RWE Transgas, a. s., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10, zastoupeny JUDr. Pavlem
Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.10. 2009,
¢.j. 62 Ca78/2008 - 452,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.10.2009, ¢.j. 62 Ca78/2008 - 452,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2007, ¢.j. R 98/2006/01-05326,/2007/300, pfedseda Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze na zakladé rozkladu zalobce zcasti zménil a zcasti zrusil
pfedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 10. 8. 2000,
¢.j. §53/05-14253/06/610, tak, ze zalobce byl shledin vinnym tim, Ze v obdobi od 5. 11. 2004
do 10. 8. 2006 neumoznil provozovatelum regionalnich distribuc¢nich soustav nenalezejicim
do holdingu skupiny RWE uzavfit Ramcové smlouvy o podminkach koupé a prodeje zemniho
plynu a Smlouvy kupni o koupi a prodeji zemniho plynu — Dil¢i kupni smlouvy za takovych
podminek upravujicich strukturu ceny, revize a nasledné revize jednotkové ceny a zvlastni
podminky ohledn¢ povinnosti projednat mnozstvi odbéru zemniho plynu pfi pfechodném
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podstatném snizeni odbéru, které by ve svém souhrnu témto provozovatelim regionalnich
distribucnich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE umoznily ucinné konkurovat
provozovatelim regionalnich distribuc¢nich soustav nalezejicim do holdingu skupiny RWE, a tedy
ze zalobce timto jednanim zneuzil svého dominantniho postaveni na velkoobchodnim trhu
dodavek zemniho plynu urceného pro kategorii opravnénych zakaznikd, a to na djmu jinych
soutézitela a spotfebiteld, ¢imz porusil zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 zakona ¢ 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané
hospodafské soutéze®), a zakaz uvedeny v ¢l. 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(dale jen ,,Smlouva ES%) [vyrok 1.1 Zalobou napadeného rozhodnuti]. Dale byl Zzalobce shledan
vinnym tim, Ze v obdobi od 26. 1. 2005 do 10. 8. 2006 bez objektivné ospravedlnitelnych divoda
odmital provozovatelim regionalnich distribuc¢nich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny
RWE dodavat na velkoobchodni drovni zemni plyn uceny pro kategorii opravnénych zakaznikt
do kterékoli bilanéni zény jednotlivych provozovatela regionalnich distribucnich soustav
a vytvafel tak bariéry pro rozvoj konkurence a tedy Ze Zalobce rovnéz timto jednanim zneuzil
svého dominantnftho postaveni na velkoobchodnim trhu dodavek zemntho plynu urceného
pro kategorii opravnénych zakaznikt, a to na Gjmu jinych soutézitela a spotfebiteld, ¢imz rovnéz
porusil zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze a zakaz uvedeny
v ¢l. 82 Smlouvy ES [vyrok 1.2 Zalobou napadeného rozhodnuti]. Zaroven zalovany dle § 11 odst.
3 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 1 odst. 4 téhoz zakona zalobci zakazal
do budoucna pokracovat ve zneuzivani dominantnftho postaveni na uvedeném trhu vyse
popsanym zpusobem [vyrok 1.3 zalobou napadaného rozhodnuti] a ulozil mu dle § 22 odst. 2
zakona o ochrané hospodatské soutéze ve spojeni s § 21a odst. 5 téhoz zakona za poruseni § 11

odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze a clanku 82 Smlouvy ES pokutu ve wvysi
240 000 000 K¢ [vyrok 1.4 Zzalobou napadeného rozhodnuti].

Zalobce napadl dne 11. 5. 2007 rozhodnuti predsedy Zalovaného ve vyse vymezeném
rozsahu zalobou u Krajského soudu v Brné (zalobou nebyly napadeny vyroky 1.5. a 1.6
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, kterymi bylo fizen{ se Zalobcem pro tam specifikovana jednani
zastaveno, ani vyrok IL., kterym bylo pfedchozi rozhodnuti zalovaného vydané v prvnim stupni
spravniho fizeni v jeho vyrokovych ¢astech IV. a V. zruseno).

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 22. 10. 2007, ¢.j. 62 Ca 8/2007 - 171, rozhodnuti
pfedsedy zalovaného, v rozsahu napadeném zalobou, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany na skutkové totéz jednan{ aplikoval soubézné
dvé normy, jednu z pravniho fadu vnitrostatntho (§ 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské
soutéze) a jednu z komunitarntho [¢l. 82 Smlouvy ES]. Pfitom sankce byla Zalobci ulozena
za poruseni obou zminénych pravnich norem. Takovy postup zalovaného byl vsak podle nazoru
krajského soudu v rozporu s principem zakazu dvojiho trestani. Krajsky soud proto dospel
k zavéru, ze fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo zatizeno vadou zpusobujici
nesrozumitelnost, a tim nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Afs9/2008 - 328,
publikovanym pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS, zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k nasledujicim zavéram. Za prvé, ¢l. 3 odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v €lancich
81 a 82 Smlouvy ES 1 ustalena judikatura Soudniho dvora pfipoustéji za vymezenych podminek
uplatnit na jednani soutéziteld spocivajici v uzavirani zakazanych dohod omezujicich
hospodafskou soutéz nebo ve zneuziti dominantnftho postaveni na trhu, ktera napliuji znaky
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skutkovych podstat dle ¢l. 81 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU) nebo dle
¢l. 82 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani EU), rovnéz jim odpovidajici skutkové
podstaty dle § 3 odst. 1 a § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Za druhé,
soubéznému vysloveni viny za spachani uvedenych komunitarnich a wvnitrostatnich delikta
v jediném rozhodnuti spravniho organu nebrani zasada ne bis in idem, jak vyplyva z obecnych
pravnich zasad Spolecenstvi, z ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a z ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nejde o situaci,
kdy je opakované vedeno fizen{ o téze véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Za tieti,
jednocinny soub¢h uvedenych komunitarnich a vnitrostatnich spravnich deliktt je mozny, nebot’
zajmy chranéné skutkovymi podstatami spravnich deliktd dle Smlouvy ES (nyni Smlouvy
o fungovani EU) a skutkovymi podstatami dle zakona o ochrané hospodafské soutéze jsou
rozdilné. Za ctvrté, pii ukladani sankce dle § 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospodatské soutéze
za uvedené sbihajici se delikty postupuje spravni organ v souladu s absorpéni zasadou, tedy
vyméti pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktd a zaroven je opravnén v ramci hodnoceni
zavaznosti jednan{ pfihlédnout jakozto k pfitézujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachano vice
delikta. Celkovou vysi pokuty vSak musi spravni organ ve svém rozhodnuti i zuvedeného
hlediska nalezit¢ odtvodnit.

Po vraceni véci kdalsimu fizeni krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne
23.10. 2009, ¢. j. 62 Ca 78/2008 — 452, zrusil zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ve vyrokové casti I, bodech 1., 2., 3. a 4. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud neshledal divodnymi procesni namitky zalobce a dale se v oduvodnéni
rozsudku zabyval otazkou vymezeni relevantniho trhu, na némz se mél Zalobce dopustit zneuziti
dominantniho postaveni. Pokud jde o vécné vymezeni relevantniho trhu, odmitl krajsky soud
argumentaci zalobce, ze relevantni trh je tfeba vymezit jako trh zajisténi flexibility dodavek
zemniho plynu. Krajsky soud nepfisvedéil ani zalobni namitce, podle niz na vymezeném
velkoobchodnim trhu spotfebitelé neptisobili, a nemohla jim tedy vzniknout 4jma. Krajsky soud
povazoval za spravnou konstrukci zalovaného, jenz dospél k zavéru, Ze spotfebitelim mohla
vzniknout Ujma na maloobchodnim trhu v dasledku jednani Zalobce na pfedchazejicim
velkoobchodnim trhu s dodavkami plynu. Samostatnou otazkou, kterou bylo tfeba posuzovat
az ve fazi hmotnépravniho hodnoceni Zalobcova jednani, bylo v$ak podle krajského soudu
prokazan{ skutecného vzniku této Gjmy.

Pokud jde o geografické vymezeni relevantntho trhu tGzemim Ceské republiky, shledal
krajsky soud, Ze zalovanj neodtavodnil dostate¢né své zavéry. Zalovany konstatoval,
e na tuzemi Ceské republiky existuji specifické podminky udélovani licenci na obchod s plynem
a provozovani distribu¢nich a pfepravnich soustav. Na zdejsim trhu lze podnikat za podminek,
které jsou odlisné od podminek v jinych statech (jiné pravni pfedpisy, jiné pfistupy sektorovych
regulatori.) Podle krajského soudu vsak nelze pfehlédnout, ze na komunitarni drovni bylo
za ucelem harmonizace vnitrostatnich pravidel v oblasti dodavek plynu vydano oznameni
Evropské komise ¢. 2003/55/EC (pozn. NSS — jednalo se o smérnici Evropského patlamentu
a Rady 2003/55/ES, o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni
smérnice 98/30/ES), a tedy pravni prostfedi tykajici se podminek podnikini a pfistupa
sektorovych regulatorai by meélo byt harmonizovano. 1 kdyby pfipadné rozdily skutecné
existovaly, pak ani jejich existence sama o sob¢ nemusi odivodnovat vymezeni relevantnfho trhu
Gzemim Ceské republiky, nebot’ rozhodujici by byly bariéry pro subjekty zjinych statd, jez
by se mohly projevit az coby dusledek odlisné pravni apravy a odlisného pfistupu sektorovych
regulatora. Touto otizkou se véak Zalovany podle krajského soudu blize nezabyval. Zalovany
nekonkretizoval, jaké dodate¢né naklady by mély byt vyvolany a jak by mély tyto naklady souviset
s odlisnou pravni upravou a jinymi pfistupy sektorovych regulatora. Krajsky soud dale
konstatoval, ze existenci vyznamnych administrativnich ¢i finanénich bariér, jez by mecly
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vyvolavat dodatecné naklady pfi vstupu na trh, nelze dovodit z ustanoveni zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ani z vykladového stanoviska Energetického
regula¢cniho dfadu umisténého na jeho internetovych strankach, které se tyka podnikani
zahrani¢nich osob v Ceské republice.

Pokud jde o dodatecné naklady technického charakteru (naklady spojené se ,,zajisténin
hranitnich technickych dobod®, se ,,zajisténim navyseni prepravni kapacity” a s ,prepravon”), uvedl krajsky
soud, ze zalovany nikterak nekonkretizoval tyto naklady. Neuvedl, z ¢eho vyplyva potieba
takovych nakladu, o jaké naklady se jednd, a Zadny podklad neprameni ani ze zalovanym
provedenych dukaza. Naproti tomu Zalobce namital, Ze totozného vysledku ¢innosti srovnatelné
s jeho cinnosti lze dosahnout bez dodatecnych nakladt na pfepravu a ze uvedené bariéry
zalovany konstatoval pouze abstraktné. Zalobce tvrdil, Ze je saim nucen zaji§t'ovat ¢ast skladovaci
kapacity mimo tzem{ Ceské republiky a vyuZivat podzemni zisobniky plynu na Slovensku,
v Némecku ¢i v Rakousku. Tato argumentace neni podle krajského soudu nepodstatna, nebot’
nasvédcuje tomu, Ze pro dodavky na tzemi Ceské republiky lze vyuivat podzemnich zasobnikt
napojenych na pfepravni soustavu jinych statd. Tomu nasvédéuje 1 zjisténi zalovaného,
7e zasobniky na tzemi Ceské republiky vyuZivaji i zahrani¢ni subjekty odlisné od Zalobce.
Preshranic¢ni vyuziti skladovacich kapacit by proto podle krajského soudu mohlo byt argumentem
pro Sirsi vymezeni geografického relevantniho trhu vyvracejicim argumentaci zalovaného ohledné
faktické nezastupitelnosti dodavek zemniho plynu z okolnich statd. Pokud by se skutecné
prokazalo, ze skladovaci kapacity (a tedy 1 pfeprava) jsou za srovnatelnych technickych podminek
lehce dostupné pies hranice jednotlivych statt, pak by bylo tfeba zkoumat dal§i podminky, napf.
naklady na zajisténi takové dostupnosti. Pokud by nebyly zjistény rozdilné naklady ci jiné
podminky, bylo by podle krajského soudu tfeba dospét k zavéru o homogenité trhu na tzemi
§irsim, nez je uzemi Ceské republiky. Témito tdvahami se vSak Zalovany nezabyval.
Ze skutecnosti, ze se zalovany v ramci Setfeni obratil na potencialni dodavatele zemnfho plynu
aktivni v Ceské republice, pficems z jejich odpovédi vyplynulo, Ze jen v jednom piipadé byla
ucinéna poptavka skladovacich kapacit u zalobce, nelze ucinit zavér o geografickém vymezeni
relevantnifho trhu, a to tim spiSe, Ze tento soutézitel uvedl, Ze strukturovani dodavek plynu pro
zakazniky v Ceské republice provadi prostfednictvim svého podzemniho zasobniku v Némecku.

Podle krajského soudu nemuze obstat ani argument zalovaného, ze na trhu panovala
obava, Zze plyn nebude mozné bez problému dopravit k zakaznikovi a Ze jej nebude mozné
strukturovat (vyuzit skladovaci kapacity) co nejblize k zakaznikovi. Tento nazor zalovany pouze
pfevzal z vyjadfeni spolecnosti Jihoceska plynarenska, a.s. Tvrzena obava je prvkem vylucné
subjektivnim a jedinym relevantnim tvrzenim muze byt tak adajné ,,problematické iskdini prepravnich
a geména skladovacich kapacit”, tdaje o neukoncenych jednanich a ,,nevyjasnénost v oblasti hranicnich
technickych dobod ...“. Tato tvrzeni vSak zalovany bez jakékoliv verifikace, doplnéni ¢i konkretizace
pouze prevzal.

Zalovany se podle krajského soudu dostate¢né nezabyval ani davody, které zalobce vedly
k odmitnut{ Zzadosti Jihoceské plynarenské, a.s. o rezervaci skladovacich kapacit. Tento jediny
piipad nevyhovéni zadosti o prepravni a skladovaci kapacitu tu totiz nemusi mit zadnou
souvislost s objektivni nemoznosti nabizet dodavky zemniho plynu z okolnich statt, tedy
s prekazkami faktické zastupitelnosti dodavek zemniho plynu z okolnich stata. Takto zjisténa
skute¢nost neni oporou pro zavér o geografickém vymezeni relevantniho trhu tzemim Ceské
republiky.

Zalobce v doplnéni rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného v prvnim stupni, jeho? souéasti
byla i studie tykajici se definice relevantniho trhu pro flexibilni dodavky plynu v Ceské republice,
brojil proti geografickému vymezeni relevantnfho trhu. Za podstatnou povazoval krajsky soud
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zejména argumentaci vysokymi pratokovymi kapacitami na vstupu i vystupu ve vztahu k domaci
poptavce, dostatecnou kapacitou vyvozu umoznujici realizaci tzv. back-haul swapi, moznost
dovozu plynu ve vétsim mnozstvi, nez je poptavka vsech ceskych zakaznikd, a ve vétsim
mnozstvi, nez odpovida ceskym skladovacim kapacitam, a také argumentaci tykajic
se ptepravnich poplatkt. Tyto argumenty mohou podle krajského soudu sveédcit o neexistenci
prekazek preshrani¢niho obchodu. To platf tim spise, Ze téméf cela spotieba plynu je do Ceské
republiky dovazena a takovou situaci lze povazovat z dlouhodobého hlediska za konstantni.
Skutecnost, ze jini dodavatelé dodavaji v porovnani se zalobcem na trh zanedbatelny objem
plynu, nema podle krajského soudu pro geografické vymezeni relevantniho trhu sama o sobé
vyznam. Tato skute¢nost neni bez dalifho spolehlivim indikatorem homogenity trhu v Ceské
republice a jeho zfetelného odliseni od jinych tzemi a sama o sobé nemize oduvodnovat
geografické vymezeni trhu tzemim Ceské republiky.

Krajsky soud tak dospél kzavéru, ze skute¢nosti uvedené v zalobou napadeném
rozhodnuti dostatecné neodtvodnuji zavéry zalovaného o geografickém vymezeni relevantniho
trhu a ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal s protiargumenty
obsazenymi v doplnéni Zalobcova rozkladu. K témto argumentim se Zzalovany nevyjadfil ani
konkrétné, ani souhrnné, jde pfitom o argumentaci sméfujici proti zavérim ohledné otazek
relevantnfho trhu. Jejich vypofadani pfitom bylo podle krajského soudu pro fadné vymezeni
relevantnfho trhu nezbytné. Krajsky soud z téchto divodu shledal Zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

Dalsimi zalobnimi body sméfujicimi proti zavéram zalovaného o tom, ze Zalobce byl
soutézitelem v dominantnim postaveni, a proti hmotnépravnimu posouzeni jeho jednani
se krajsky soud nezabyval, nebot’ podle nazoru krajského soudu nebyla postavena najisto otazka
vymezeni relevantniho trhu.

II.

Shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasacni stiZnosti

Zalovany (sté¢Zovatel) podal proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jiz opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tj. namita nezdkonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky krajskym soudem
v pfedchazejicim  fizeni a  nepfezkoumatelnost napadeného  rozsudku  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v prvé fadé namital, Zze krajsky soud nezohlednil skute¢nost, ze dodavky
zemniho plynu na velkoobchodni Grovni trhu byly realizovany pouze na tzemi Ceské republiky.
V této souvislosti poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.12.2009,
¢.j. 62 Ca 40/2008 - 197, ve véci ,,Chovatelé dribeze, v némz krajsky soud rozhodujici v senitu
stejné¢ho slozeni jako v nyni posuzované véci mj. uvedl, Ze neexistence pfeshrani¢nich obchodu,
popft. jejich existence pouze v zanedbatelné mife, siln¢ indikuje potfebu vymezit relevantni trh
nejvyse jako wvnitrostatni. V souladu stimto nazorem stézovatel v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti konstatoval, Zze na velkoobchodni trovni probihal stfet nabidky
apoptavky pouze na tzemi Ceské republiky, a ztoho dovodil zavér, Ze relevantni trh
velkoobchodnich dodavek zemniho plynu urceného pro kategorii opravnénych zakaznika byl
spravné geograficky omezen tzemim Ceské republiky. Pfitom jediny ptipad dodavky zemniho
plynu zahrani¢nim subjektem, tj. dodavky realizované spolecnosti Wingas GmbH opravnénému
zakaznikovi VETROPACK MORAVIA GLASS, a.ss., na n¢jz poukazoval zalobce, se netykal
vymezeného relevantntho produktového trhu, nebot’ tato spole¢nost putsobila pouze
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na maloobchodnim trhu s plynem, ktery sama odebirala od Zalobce. Soud svij odlisny nazor
ve véci ,,Chovatelé driibege™ a v nyni posuzované véci nezdivodnil a nezabyval se skute¢nost,
e dodavky zemniho plynu na velkoobchodni trovni trhu se realizuji pouze na uzemi Ceské
republiky. Z téchto davoda ma stézovatel za to, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Toto pochybeni podle stézovatele predstavuje také
nespravnou interpretaci § 2 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Stézovatel dale uvadél, Ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky
soud zcela pominul relevantni rozhodovaci praxi Evropské komise zminovanou stézovatelem
v napadeném rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 21. 12. 2005 ve véci COMP/M.3696 -
E.ON/MOL, rozhodnuti ze dne 9. 12. 2004 ve véci COMP/M.3440 — EDP/GDP/ENI). V této
souvislosti poukazal téz na novéjsi rozhodnuti Evropské komise navazujici na dfive)si
rozhodovaci praxi, a to na rozhodnutd ze dne 11.10.2007, ve véci COMP/B-1/37966 -
Distrigaz, v némz Komise geograficky vymezila relevantni trh dodavek plynu taktéz jako
vnitrostatni, a na rozhodnuti ze dne 18. 3. 2009, ve véci COMP/39.402 - RWE Gas Foreclosure,
v némz Komise vymezila relevantni trh velkoobchodnich dodavek zemniho plynu jako trh
zahrnujici rozvodné sité¢ v Némecku.

Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytykal, Ze se nevypofadal s argumentaci stézovatele
tykajici se harmonizace v oblasti trhu s plynem, jakoz i z rozdilného pfistupu jednotlivych
sektorovych regulatora. V této souvislosti stézovatel uvedl, Ze za ucelem ucinnéj$i harmonizace
byl v roce 2009 piijat tzv. tfeti energeticky balicek, zahrnujici nafizeni Evropského patlamentu
a Rady (ES) ¢. 713/2009, kterym se zfizuje Agentura pro spoluprici energetickych regulacnich
organd, nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 715/2009 o podminkach pifstupu
k plynarenskym pfepravnim soustavam a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1775/2005 (dale jen ,,nafizeni
¢. 715/2009%) a smérnici Evropského patlamentu a Rady 2009/73/ES o spoleénych pravidlech
pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES (dile jen ,,smérnice
2009/73/ES%). Podle stézovatele nelze pominout ani zvefejnéné dokumenty organt Evropské
unie, zejména sdéleni a zpravy Evropské komise, z nichz vyplyva, ze 1 pfes dosazenou miru
pravni harmonizace nedoslo k vytvofeni jednotného wvnitfntho trhu s elektfinou a plynem.
Stézovatel ma proto za to, krajsky soud pochybil pfi posouzeni dosazeného stupné harmonizace
trhu s plynem.

Stézovatel se rovnéz domniva, ze krajsky soud nedostatecné rozliSoval mezi vécnym
relevantnim trhem (velkoobchodni trh dodavek zemniho plynu uréeného pro opravnéné
zakazniky) a souvisejicimi trhy (trth pfepravy zemniho plynu a trh uskladnéni zemniho plynu).
Souvisejici trhy pfedstavuji trhy komplementarni, jejich vymezeni proto bylo nezbytnym
pfedpokladem adekvatnitho posouzeni jednani zalobce. Krajsky soud se pfitom hlavnimu
relevantnimu trhu vénoval pouze v souvislosti s analyzou tuzemské pravni tpravy udélovani
licence k obchodu se zemnim plynem. Veskera dal$i argumentace krajského soudu se podle
st¢zovatele vztahuje na trhy souvisejici, coz mj. dokladaji i odkazy na obé spravni rozhodnuti,
které miff pravé do pasazi, v nichz se stézovatel vénoval souvisejicimu trhu uskladnéni zemniho
plynu. Z tohoto divodu namital sté¢zovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu.

Krajsky soud tedy podle stézovatele pochybil pfi posouzeni otazky geografického
vymezeni souvisejicich trhi, nebot” opomenul svou vlastni judikaturu i relevantni rozhodovaci
praxi Evropské komise (napt. rozhodnuti Komise ve véci E.ON/MOL), v dtsledku ¢ehoz je jeho
rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatel ma pfitom za to, ze souvisejici trhy byly vymezeny
po geografické strance spravné a zakonné.
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V ramci své dal$i stiznf namitky pak stézovatel uved], Ze se krajsky soud dopustil procesni
vady, nebot’ neprovedl jim navrzené vyslechy svédka. Krajsky soud v prabéhu ustniho jednani
dne 23. 10. 2009 na navrh zalobce provedl dikaz cestnym prohlasenim D. J. a M. R. StéZzovatel
povazoval vypovidaci hodnotu téchto dukazt za nedostatecnou, a proto navrhl provedeni
vyslechu téchto osob. Krajsky soud vsak tento navrh zamitl z davodu jeho nadbytecnosti,
pficemz uvedl, ze tento dikazni navrh ucinil stézovatel, jenz nesl odpovédnost za rozsah
dokazovani v prabéhu spravniho fizeni. Uvedena argumentace je podle stézovatele nespravna,
nebot’ stézovatel timto navrhem pouze reagoval na doplnéni dokazovani v ramci fizeni pfed
krajskym soudem a nesnazil se suplovat zjist'ovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Krajsky
soud neuvedl, pro¢ povazoval provedeni vyslechu obou svédku za nadbytec¢né. Podle sté¢zovatele
se tak dopustil vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

IT.

Shrnuti vyjadfeni Zalobce ke kasaéni stiZnosti

Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost. Podle
jeho pfesvédceni nemuze stézovatel v kasacn{ stiznosti uspé$n¢ namitat nedostatek davoda ani
nesrozumitelnost napadeného rozsudku krajského soudu za situace, kdy je samo rozhodnuti
st¢zovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a véc tedy nelze meritorné posoudit.
Krajsky soud totiz nemuize nahrazovat v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti ¢innost spravniho
organu a napravovat jeho pochybeni. Jeho ulohou je pfezkum spravniho rozhodnuti a v pfipadé
jeho vad rozhodnuti zrusit a vratit je spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Pokud jde o argumentaci stézovatele tykajici se rozsudku krajského soudu ve véci
»Chovatelé dribege, Zzalobce uvedl, ze stéZzovatel zavéry obsazené v tomto rozsudku nedplné
citoval a nespravné interpretoval, a poukazal na to, Zze na rozdil od uvedeného piipadu v nyni
posuzované véci existovaly silné indicie svédéici o mozném Sirsim geografickém vymezeni
relevantnfho trhu. I z odbornych studii pfedlozenych zalobcem vyplyva, ze dodavek plynu
ze zahrani¢i lze dosahnout i bez dodatecnych nakladi na pfepravu. Neexistence aktualnitho
pfeshrani¢nfho obchodu neni dikazem uzstho vymezeni relevantniho geografického trhu.
Takovy zavér by byl v rozporu se zakonnou definici geografického relevantnfho trhu a rovnéz
se Sdélenim Komise o definici relevantniho trhu pro tucely prava hospodafské soutéze
Spolecenstvi. Dikazni standard, jak jej dovodil stézovatel, je podle Zalobce zjevné neudrzitelnou
koncepci, nebot’” by znamenal nepfiméfené a nepfipustné zjednodusovani zkoumanych
skutecnosti, neni odivodnén ani zakonnou definici relevantnfho trhu, ani vykladovou praxi
a nevyplyva ani z judikatury krajského soudu.

Podle zalobce stézovatel nekonkretizoval, pro¢ by administrativni a pravni podminky
mély vytvafet bariéry ¢i zvysovat naklady dovozu plynu a pro¢ zde byly naklady technického
charakteru, které by odavodfiovaly geografické vymezeni relevantniho trhu hranicemi Ceské
republiky. Stézovatel neprovedl srovnani podminek v Ceské republice a v okolnich stitech
a neuvedl, jaké konkrétni bariéry ¢i naklady by mély Sirsimu vymezeni trhu branit. Stézovatel dale
pochybil, pokud v této souvislosti nezohlednil relevantni namitky zalobce uplatnéné v ramci
fizeni o rozkladu. Zalobce se proto ztotoznil s nizorem krajského soudu o nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti st¢zovatele.

Argumentace rozhodnutimi Komise v jinych vécech ¢i legislativnimi akty a navrhy organa
Evropské unie, pfevazné zdoby po vydani napadeného rozhodnuti, nemuze na zavérech
krajského soudu nic zménit. Rozhodnuti Komise v jinych vécech totiz nemohou obsahovat
faktické poznatky o relevantnim trhu posuzovaném v tomto piifpadé. Pfi vymezeni relevantniho
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trhu je tfeba vzdy zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a spravni organ musi v kazdém pitipadé
provést podrobnou analyzu relevantniho trhu.

Zalobce nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze krajsky soud necini dostate¢ny rozdil
mezi relevantnim trhem a obéma souvisejicimi trhy. Takovy zavér podle jeho nazoru
z oduvodnéni napadeného rozsudku nevyplyva.

Pokud jde o otazku harmonizace pravni regulace clenskych stati prostfednictvim
smérnice 2003/55/ES, konstatoval Zalobce, ze krajsky soud pouze identifikoval regulacni ramec,
ktery v rozhodné dobé existoval a vytvafel podminky pro harmonizaci vnitrostatnich uprav.
Do jaké miry k této harmonizaci doslo, bylo otazkou, kterou m¢l zkoumat stézovatel v ramci
spravniho fizeni, coz v§ak neucinil. StéZzovatel naopak v odiivodnéni svého zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl, ze pravn{ Uprava dodavek zemniho plynu byla harmonizovana citovanou
smérnici.

Pokud jde o stizni namitku tykajici se tvrzeného procesnitho pochybeni krajského soudu,
zalobce mj. uvedl, ze se krajsky soud neopfel o pfedmétna cestna prohlaseni, ani piipadna

vypovéd navrzenych svédka by proto nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského
soudu.

Iv.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (102 s.f.s.), a jedna za ncho
povéfenym zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

IV.a

Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

Nevyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval stiznimi namitkami, které spocivaly v tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu a pro nesrozumitelnost.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je rozhodnuti soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud napf. z jeho
oduvodnéni nenf zfejmé, jakymi dvahami se soud f{dil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dukaza ¢ utvafen{ zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu soud nepfistoupil, resp.
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci zalobce obsazenou v zalobé a proc¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost je také dana,
opomene-li krajsky soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu
ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalob¢ a pro¢ zalobni
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvricené. Soud, ktery se vypofadava s takovou

.,

argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
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nespravnost spociva (stov. napf. rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Neprfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je obecné takové soudni rozhodnuti, jehoz
vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
piipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z n¢hoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera
ma za nasledek, Zze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Podle §75 odst.2 s.f.s. krajsky soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
spravniho organu v mezich Zalobnich bodu. Nad ramec uplatnénych zalobnich bodi krajsky soud
pfihlizi k nicotnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud je téz opravnén
zrudit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizen{ uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) az ¢) s. f. s.
(byt” by nebyly v zalobé vyslovné namitany), pokud tyto vady brani pfezkoumani tohoto
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢.2288/2011 Sb. NSS). Takto
postupoval v posuzovaném piipadé i krajsky soud, nebot’ mél za to, ze stézovatel v napadeném
rozhodnuti nedostatecné oduvodnil své zavéry tykajici se vymezen{ relevantniho geografického
trhu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze mu nedostatky v odavodnéni brani v pfezkumu
rozhodnuti stézovatele v mezich uplatnénych zalobnich bodd, a proto zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.

I vpfipadé, kdy krajsky soud rusi napadené rozhodnuti spravnfho organu pro
nepfezkoumatelnost, je jeho povinnosti uvést davody, které ho vedly k tomuto zavéru.
Z odtvodnéni rozsudku musi byt pfedev§im seznatelné, které uvahy a zavéry v rozhodnuti
spravniho organu absentuji, pfipadné proc je toto rozhodnuti organu nesrozumitelné a proc¢ tyto
nedostatky branily krajskému soudu v pfezkouman{ napadeného spravniho rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodi. Témto pozadavkim na obsah odivodnéni soudnfho rozhodnuti
krajsky soud v nyni posuzovaném piipadé dostal. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele spatfoval vtom, Ze stézovatel nedostatecné
odivodnil vymezeni relevantniho geografického trhu tzemim Ceské republiky. Pitom krajsky
soud upfesnil skutecnosti, které mohly mit na vymezeni relevantniho trhu vliv a jimiz
se stézovatel podle nazoru krajského soudu dostatecné nezabyval, ackoliv tak ucinit mél (Groven
harmonizace podminek pro podnikani na relevantnim trhu v Ceské republice a v ostatnich
clenskych statech EU, dodate¢né naklady zpusobené odlisnymi pravidly sektorové regulace
a odlisSnymi pfistupy regulatora, existence dodatecnych nakladd zptasobenych bariérami
technického charakteru, existence obav potencialnich soutéziteld ze vstupu na trh atd.). Dale
krajsky soud poukazal na namitky, jimiz Zalobce v rozkladu proti rozhodnuti stéZzovatele
v prvaim stupni brojil proti vymezeni geografického relevantniho trhu a s nimiz se stézovatel
podle nazoru krajského soudu dostatecné nevyporadal (struktura dovozu a tranzitu plynu pfes
Gzemi Ceské republiky, alternativni moznosti strukturovani plynu pro zakazniky odebirajici plyn
na Gzemi Ceské republiky, otizka prepravnich poplatki atd.).

Svuj zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele tedy krajsky soud dostatecné
jasné a srozumitelné odavodnil. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se krajsky soud
nezabyval nékterymi diléimi argumenty, na néz stézovatel poukazal v kasa¢ni stiznosti. Je totiz
tfeba odlisovat absenci nosnych davodu rozhodnuti soudu na strané jedné a situaci, kdy krajsky
soud v odivodnéni rozsudku nezohlednil nékteré dil¢i argumenty, které jeho zavéry podporuji
anebo naopak zpochybnuji. Pouha skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné nevypofadal se vsemi
diléimi argumenty stran ¢i nezminil rozhodovaci praxi Evropské komise, na niz stézovatel
poukazal v odavodnéni svého rozhodnuti, nezptisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti
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krajského soudu, nebot’ krajsky soud dostatecné srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem
uvedl nosné davody a zavéry, na nichz své rozhodnuti zalozil. Rozhodnuti krajského soudu jako
celek tedy spliiuje naroky na prezkoumatelnost soudnfho rozhodnuti.

Je pravdou, ze podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (viz rozsudek
ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. 2 As 94/2006 - 51, publikovany pod ¢. 1424/2008 Sb. NSS) ma krajsky
soud povinnost, hodla-li se odchylit od pravnftho nazoru vyjadfeného v jeho pfedchazejicim
rozhodnuti, se s timto dfiv¢jsim odlisSnym nazorem argumentacné vyporadat; pokud tak neudini,
muze tim zasdhnout do prava ucastnika fizenf na spravedlivy proces. V daném pfipadé vsak nelze
vytykat krajskému soudu, ze se vnyni prezkoumavaném rozsudku nevyporadal s pravnim
nazorem vyjadfenym v rozsudku téhoz soudu ze dne 2.12.2009, ¢.j. 62 Ca 40/2008 - 197,
ve veéci ,,Chovatelé drithege’, a to zejména proto, ze v dobé vydani nyni pfezkoumavaného rozsudku
ze dne 23. 10. 2009 rozsudek ze dne 2.12.2009 jest¢ neexistoval, krajsky soud ho tedy
v posuzované véci nemohl reflektovat. Ani v souvislosti se zmifnovanym pozdé¢jsim rozsudkem
krajského soudu tedy nelze spojovat nepfezkoumatelnost ¢i jinou vadu fizeni pred krajskym
soudem v nyni posuzované véci. Timto zavérem ovSem Nejvyssi spravni soud nepfedurcuje svij
zavér o duvodnosti vécné argumentace stézovatele opfené pravé o nazor na geografické
vymezeni relevantniho trhu vyjadfeny krajskym soudem ve véci ,,Chovatelé dritheze. Tuto otazku
bude Nejvyssi spravni soud hodnotit nize.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou tykajici se tvrzené nesrozumitelnosti
rozsudku krajského soudu. Z oduvodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti vyplyva,
ze se krajsky soud ztotoznil s nazorem stézovatele na vymezeni relevantniho produktového trhu,
tj. ,,velkoobchodnibo trbu doddvek plynu urceného pro kategorii opravnénych akazniks . Stejné tak souhlasil
krajsky soud i s vymezenim trht souvisejicich, tedy ,,zhu uskladnéni zemniho plynu* a ,.trbu prepravy
phynu*. V ramci svych tvah tykajicich se vymezeni geografického relevantniho trhu se krajsky
soud dale zabyval okolnostmi, které by mohly pfedstavovat piekazky pro dodavky plynu
z okolnich statd. V této souvislosti mj. vyjadfil nazor, ze sté¢zovatel dostatecné neodiivodnil
existenci dodate¢nych nakladt technického charakteru a technickych prekazek, které by mohly
branit dodavkam zemniho plynu ze zahrani¢i. Vzhledem k tomu, ze stézovatel konstatoval,
e dodavkam plynu do Ceské republiky brani mij. piekazky spojené s uskladnénim zemniho plynu
v zahranici a s jeho pfepravou, zabyval se krajsky soud také souvisejicimi trhy. Poukazal pfitom
na skutecnosti, které by podle jeho nazoru mohly svédcit o tom, Ze sté¢zovatelem zjisténé
pfekazky technického charakteru ve skutec¢nosti neexistovaly, coz by mohlo podporovat $§irsi
vymezeni relevantniho trhu. Krajsky soud se proto zabyval také situaci na souvisejicich trzich
za ucelem zjisténi, zda se stézovatel fadné vypofadal se vSemi skutecnostmi, které by mohly mit
vliv na vymezeni geografického relevantniho trhu. To vSak neznamena, ze by se krajsky soud
zcela odchylil od vymezeni relevantniho trhu ¢i ho opominul. Naopak, z oduvodnéni napadeného
rozsudku je zjevné, ze zavéry, které krajsky soud vyvodil, se tykaji vymezeni relevantniho
velkoobchodniho trhu se zemnim plynem uréenym pro opravnéné zakazniky.

Z téchto duvodu shledal Nejvyssi spravni soud stizni namitky spocivajici v tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nedavodnymi.

Vedle toho je ovsem tfeba konstatovat, ze i pfes formalni podfazeni uvedenych stiznich
namitek pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. se zaroven jedna o argumentaci, kterou stézovatel broji
proti nazoru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele.
Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel se zavérem krajského soudu nesouhlasi
a povazuje zalobou napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné a zdkonné. Svij nazor podporuje
argumenty, které podle jeho nazoru svédci o tom, Ze relevantni trh vymezil v souladu s jeho
zakonnou definici. Lze proto vychazet z toho, ze stézovatel vytyka krajskému soudu vedle
nepfezkoumatelnosti rovnéz nespravné posouzeni otazky, zda sté¢zovatel v Zalobou napadeném
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rozhodnuti fadné¢ oduvodnil své zavéry tykajici se vymezeni geografického relevantniho trhu.
Vzhledem k obsahu i rozsahu kasac¢ni stiznosti je zjevné, ze stézovatel sam odivodnéni rozsudku
krajského soudu porozumél a svymi stiznimi namitkami nazor zastavany krajskym soudem
vyvraci. Nejvys$si spravni soud proto zohlednil argumenty uplatnéné stézovatelem jako namitky
nepfezkoumatelnosti i pfi posouzeni namitek, které stézovatel podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s.

IV. b)

Vymezeni relevantniho geografického trhu

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim stiznich namitek, kterymi stézovatel
brojil proti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, pokud jde
o geografické vymezeni relevantniho trhu Gzemim CR. Nejvys$si spravni soud shledal tyto stizni
namitky davodnymi.

Geografickym vymezenim relevantniho trhu a souvisejicich trhi se stézovatel podrobné
zabyval jak ve svém rozhodnuti prvniho stupné (body 35 — 46), tak i v Zzalobou napadeném
rozhodnutf o rozkladu (body 104 — 115).

Krajsky soud vnyni posuzované véci zrusil rozhodnuti stéZzovatele 2z duvodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua. Nejvyssi spravni soud se tedy v mezich
st¢zovatelem uplatnénych stiznich namitek zabyval posouzenim otazky, zda stézovatel fadné
oduvodnil své zavéry tykajici se vymezen{ relevantniho geografického trhu nebo zda odivodnéni
jeho rozhodnuti skutecné trpi takovymi nedostatky, které branily krajskému soudu v posouzeni
duvodnosti zaloby v otazce geografického vymezeni relevantniho trhu.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel shledal u Zalobce poruseni zakazu zneuziti dominantniho
postaveni na trhu dle § 11 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze i dle ¢l. 82 Smlouvy ES
(nyni ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU), je vhodné pfipomenout geografickd vymezeni
relevantnfho trhu podle vnitrostatniho i komunitarniho (nyni unijniho) prava, ktera jsou ovsem
vzhledem ktomu, ze zakon o ochrané hospodafské soutéze vychazi vfadé svych
hmotnépravnich i procesnich institutd z komunitarn{ apravy, obdobna. Podle § 2 odst. 2 zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze je relevantnim trhem ,#h zboi, které je 3 blediska jebo
charakteristiky, ceny a amysleného pougiti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné astupitelné, a to na igems,
na némg. jsou  soutéZni podminky dostatecné  homogenni a retelné odlisitelné od  sousedicich digemi”.
V soutéznim pravu Evropské unie je relevantni produktovy i geograficky trh definovan
judikaturou unijnich soudu, tj. Soudniho dvora a Tribundlu (dffve Soudu prvniho stupne)
a rozhodovaci praxi Evropské komise. Ke geografickému vymezeni relevantniho trhu lze citovat
napt. rozsudek Tribunalu ze dne 17. prosince 2009, Solvay v. Komise, T-57/01, Sb. rozh. s. 1I-
04621, body 247 az 249, ktery shrnuje zavéry dosavadni judikatury obou soudu Unie k této
otazce:

wPodle ustdlené judikatury je treba pri zkonmani, 3da podnik aujimd dominantni postaveni ve smyshu
. 82 proniho pododstavee ES, prikladat zdsadni viznam wuréeni relevantnibo trbu a vymezeni podstatné ldsti
spolecného trbu, kde by se dany podnik mobl pripadné dopustit 3nengivini dominantniho postaveni, jes by brinilo
nicinné hospoddrské soutési (rozsudky Soundnibo dvora e dne 26. listopadn 1998, Bronner, C-7/97, Recueil,
5. I-7791, bod 32, a ze dne 23. kvétna 2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98, Recueil, s. 1-3743, bod
57).

V7 tomto obledu je treba pripomenont, Ze vymezent trhu nebraje v ramei pouziti clankn 81 ES stejnou roli,
Jako v ramei pousiti danku 82 ES. 1V ramei pounsiti dlankn 82 ES' je odpovidajici vymezent relevantniho trbu
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nexbytnon a predbénon podminkon pro posouzeni iidajné protisoutéZniho chovani, nebot’ pred prokdzanim
excistence Ineuziti dominantnibo postavent je treba prokazat existenci dominantniho postaveni na daném trbu, cog
predpoklada, Fe tento trh je predtim vymezen. Oproti tomu v ramei pousiti clankn 81 ES je tieba popripadé
vymezit relevantni trh proto, aby bylo mogno uriit, da dohoda, rozhodnuti sdrugeni podnikii nebo jedndni
ve vzajemmné shodé mohon ovlivnit obchod mezi Henskymi staty a zda je jejich dicelemr nebo drisledkem vyloncent,
omezeni nebo naruSeni hospodarské soutéZe na spolecném trbu (rozsudky Soundn ze dne 6. cervence 2000,
Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, 5. 11-2707, bod 230, a ze dne 11. prosince 2003, Adriatica
di Navigazione v. Komise, T-61/99, Recueil, s. 11-5349, bod 27).

V7 systematice llanku 82 ES miige byt zemépisny trb vymegen jako nigemi, na kterém se vsechny
hospoddrské subjekty nachdzeyi v podobnych podminkdch hospodarské soutéze, pokud jde o dotéené vyrobky. Neni
nijak nexbytné, aby objektivni podminky hospodirské sontée mezi hospoddrskymi subjekty byly dokonale
homaogenni. Postacuje, Ze jsou podobné nebo dostatecné homogenni (rozsudek Soundnibo dvora ze dne 14. sinora
1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207, body 44 a 53,
a rogsudek Soudu e dne 22. listopadu 2001, AAMS v. Komise, T-139/98, Recneil, s. 11-3413, bod 39).
Pouze oblasti, ve kterych json objektivni podminky hospoddarské sontéze heterogennt, nemohou byt 3 tohoto divodu
povazgoviny za jediny trh (rozsudek Soudu ze dne 21. 1jna 1997, Deutsche Babn v. Komise, T-229/ 94,
Recuneil, 5. 11-1689, bod 92).

Z této ustalené judikatury vychazi pfi vymezeni relevantniho zemépisného trhu ve své
rozhodovaci praxi i Evropska komise, ktera ve svém Sdéleni o definici relevantniho trhu pro
Ucely prava hospodafské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03) popsala podrobnéji jednotlivé
faktory, které hraji podle jejtho nazoru pfi tomto vymezeni roli a které byvaji pfedmétem
zkoumani Komise v jednotlivych pfipadech.

Definice relevantniho trhu ve vnitrostatnim i unijnim pravu v kazdém piipadé reflektuji
skutecnost, ze relevantni trh, na némz dochazi ke stfetu nabidky a poptavky, je charakterizovan
dvéma aspekty, a to vécnym a teritoridlnim vymezenim. Oba tyto aspekty nelze zkoumat
oddélené, nybrz jako jeden celek v jejich vzajemnych souvislostech. Aby se proto Nejvyssi
spravni soud mohl zabyvat otazkou, zda stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né
odtvodnil své zavéry tykajici se rozsahu relevantniho geografického trhu, musel si nejprve ucinit
usudek o tom, zda byl v daném piipadé spravné vymezen relevantni produktovy trh. Spravné
vymezeni relevantniho produktového trhu je totiz nezbytnym piedpokladem pro jakékoliv dalsi
uvahy, které se tykaji identifikace teritorialntho rozsahu relevantniho trhu. Vécnym vymezenim
trhu se podrobné¢ zabyvali stéZzovatel i krajsky soud, pficemz Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s jejich nazorem, ze relevantnim produktovym trhem je velkoobchodni trh s plynem urcenym pro
kategorii opravnénych zakaznikt. Pfestoze Zzalobce namital, Ze produktovy relevantni trh mél byt
spravné vymezen jako trh flexibilntho zemniho plynu, resp. trh zajisténi flexibilnich dodavek
zemniho plynu, souhlasi Nejvyssi spravni soud s nazorem krajského soudu, Ze tento nazor neni
spravny. V daném pfipadé na relevantnim trhu dochazi ke stfetu nabidky a poptavky po zbozi,
kterym je zemni plyn. Uéelem flexibility dodavek zemniho plynu, kterou stéZovatel povazuje
za samostatny trh, je vyrovnavani vykyvia v odbéru zemniho plynu a zajisténi bezpecnosti
dodavek (srov. napf. rozhodnuti Komise ze dne 14. 3. 2006 ve véci COMP/M.3868 —
DONG/ELSAM/ENERGI E2). Jak vsak uvedl jiz krajsky soud v odtivodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku (viz str. 13), vymezeni relevantniho trhu sice musi zahrnovat i zohlednéni
potieby ,,flexibility®, nic to ale neméni na zavéru, ze jde stale o trh se zemnim plynem jakozto
zbozim. Lze souhlasit i s tim, Ze s timto hlavnim velkoobchodnim trhem s plynem uréenym pro
kategorii opravnénych zakaznikt, na némz doslo k pfedmétnému jednani zalobce, souvisi dva
dalsi trhy, a to trh se sluzbou uskladnéni plynu a trh se sluzbou pifepravy plynu.
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Z hlediska geografického vymezeni relevantniho trhu lze vsouladu s uvedenymi
definicemi za jeden trh povazovat tzemi, na kterém jsou soutézitelé zapojeni do poptavky
a nabidky dané kategorie zbozi ¢i sluzeb a na némz panuji dostatecné stejnorodé soutézni
podminky, které jsou zaroven vyznamné odlisné od sousednich oblasti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 2 A 10/2002 — OL - 269, publikovany pod
¢. 280/2004 Sb. NSS). Na takovém uzemi jsou tedy vécné zaménitelné produkty (sluzby)
zaménitelné i z hlediska jejich teritoridlni dosazitelnosti. V ramci takto vymezeného tzemi tak
musi existovat realna moznost substituce zbozi ¢i sluzeb poskytovanych jednim ze soutézitelu
zbozim ¢i sluzbami jiného soutézitele pusobicitho v ramci tohoto tzemi. Jinymi slovy, musi zde
existovat realna konkurence mezi soutéziteli na daném uzemi. SoutéZzni podminky na tomto
uzemi proto musi byt vnitiné dostatecné konzistentni, ale zaroven musi vykazovat relevantni
odlisnosti od okoli, které z néj tvofi samostatny geograficky trh (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.7.2008, ¢.j. 7 As 58/2006 - 93, dostupny na www.nssoud.cz). Dve
razné oblasti nalezeji k raznym trhim, pokud v kazdé z téchto oblasti jsou soutézni podminky
dostatecné homogenni, ale soucasné dostatecné odlisné od podminek panujicich v té druhé (viz
Raus, D., Neruda R.: Zakon o ochrané hospodafské soutéze. Komentaf. 2. vydani. Linde, Praha.
2006. s. 57).

Geografickou oblast 1ze povazovat za jediny trh, pokud neexistuji zasadni prekazky, které
by branily pfenosu poptavky a nabidky v ramci takto vymezeného tzemi. V ramci jednoho
geografického trhu tak maji odbératelé moznost pfenést svoji poptavku a ziskat tak relevantni
produkt ¢i sluzbu od jiného dodavatele, ktery se nachaz{ na tomto tzemi. Stejné tak je tieba
zohlednit moznost pfenosu nabidky v daném uzemi, nebot’ v pfipadech existence zavaznych
pfekazek branicich pfenosu poptavky, mohou byt tyto piekazky snadnéji prekonany dodavateli,
ktefi mohou pfenést svoji nabidku do jiné oblasti, kde se soustfedi poptavka (srov. zminované
Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tucely prava hospodatské soutéze Spolecenstvi,
body 13 - 23). Pfenos poptavky ¢i nabidky v ramci geografického relevantniho trhu umoznuje
efektivni stfet nabidky s poptavkou a vyvolava konkurencni tlak na soutézitele pusobici na tomto
trhu. Pokud nenf prokazana existence vyznamnych piekazek omezujicich pfenos poptavky nebo
nabidky v ramci vymezeného uzemi, jde o vyznamné voditko pro zavér, ze se jedna o jeden
geograficky trh.

Ddalezitou otazkou pfi vymezeni relevantntho geografického trhu je proto zjisténi
existence pfekazek, které mohou pfimo nebo nepfimo omezovat geografickou dostupnost
vyrobku nebo sluzeb na relevantnim trhu. Za prekazky branici stfetu nabidky a poptavky lze
povazovat napiiklad naklady na transport zbozi, nedostate¢nou informovanost ucastnika trhu,
administrativni bariéry, cenovou regulaci, technické normy, pouzivani dlouhodobych smluv
na trhu, vérnostni rabaty, vyznamné dlouhodobé rozdily v cenové urovni, rozdily ve velikosti
trznich podild soutézitele v ruznych oblastech atp. Musi byt zohlednény také preference
konecnych zakazniki, protoze potieby, které ma uspokojovat dany produkt nebo sluzba, pfip.
jejich substituty, se mohou v raznych oblastech ¢i statech lisit (viz Munkova, J., Kindl, J.: Zakon
o ochran¢ hospodafské soutéze. Komentaf. C.H.Beck, Praha. 2007. s. 26). V kazdém
individualnim pfipadé je vsak tfeba zkoumat konkrétni okolnosti posuzované véci, nebot’
soutézni podminky panujici na relevantnim trhu se mohou v misté a ¢ase ménit, a nelze proto
stanovit pfesna kriteria pro urcenf teritorialnfho rozsahu relevantntho trhu.

Vyznamnou roli pfi vymezeni trhu hraje také casova dimenze, nebot’ soutézni podminky
mohou podléhat vyvoji v dasledku pusobeni rozlicnych faktord, jako jsou napf. technologicky
vyvoj, rozvoj infrastruktury, zména spotfebitelskych preferenci, zména a harmonizace pravnich
pfedpist apod. V dusledku takovych zmén soutéznich podminek muze dochazet i ke zménam
ve vymezeni relevantnfho trhu, a to jak jeho produktové, tak i geografické dimenze. V praxi
je v ptipadech mozného zneuziti dominantntho postaveni soutézitele na trhu vyuzivan staticky
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model, tzn. ze pro posouzeni je rozhodna situace a soutézni podminky, které na trhu existovaly
v dob¢, kdy doslo k jednani, v némz je spatfovano zneuziti dominantniho postaveni soutézitele
(viz Raus, D., Neruda R., op. cit., s. 62). V daném pfipadé je tedy pro vymezeni relevantniho trhu
rozhodné obdobi mezi 5.11.2004 a 10.8.2006, kdy se mél zalobce dopustit zneuziti

dominantniho postaveni na relevantnim trhu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jednotlivymi argumenty, které vedly krajsky soud
k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele a které sté¢zovatel napada v kasacni
stiznosti. Pokud jde o existenci piipadnych pravnich a administrativnich pfekazek pro podnikani
na trhu s plynem v Ceské republice, stéZovatel namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku harmonizace trhu s plynem, a uvedl, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle
n¢hoz pravni predpisy upravujici trh s plynem byly v rozhodném obdobi harmonizovany. V této
otazce jde vsak spise o rozpor terminologicky nez vécny, nebot’ z rozsudku krajského soudu
1z rozhodnut sté¢zovatele ve druhém stupni vyplyva, ze si krajsky soud i stézovatel byli védomi
toho, ze pfijetim tzv. druhého energetického balicku, jehoz soucasti byla i smérnice 2003/55/ES,
a jeji implementaci do pravnich fadua clenskych stata EU sice doslo k harmonizaci pravni regulace
tthu s plynem v jednotlivych c¢lenskych zemich, avsak jednalo se pouze o harmonizaci dil¢i,
neuplnou, kterda neodstranila fadu vyznamnych odlisnosti v téchto pravnich tpravach. Smérnice
upravovala pouze nékteré aspekty trhu s plynem, mj. obecné otazky organizace trhu s plynem,
povinnost tzv. unbundlingu provozovatelt pfenosovych a distribu¢nich soustav, pravo na pfistup
tietich osob do pfenosovych a distribucnich siti a ke skladovacim kapacitim nebo povinnosti
a opravnéni regulacnich organd. Smérnice byla do energetického zakona implementovana
zakonem ¢. 670/2004 Sb., ktery nabyl ué¢innosti dne 30.12.2004. Dil¢i harmonizaci trhu
s plynem tak je tfeba zcela jisté hodnotit jako jeden zargumentd, které je nutno vazit pfi
vymezeni relevantniho trhu. Uéelem smérnice bylo vytvoteni takovych podminek, které umozni
postupny vznik jednotného evropského trhu s plynem. V zadném piipadé vsak nelze konstatovat,
ze pfijetim smérnice a jeji implementaci do pravnich fada clenskych stati doslo ke sjednoceni
soutéznich podminek na trhu s plynem ve vSech clenskych statech Evropské unie. Je tfeba navic
zohlednit 1 skutecnost, Ze transpozi¢ni lhtta stanovena smérnici uplynula az 1. 7. 2004, pficemz
do ceského energetického zakona byla tato smérnice implementovana az koncem roku 2004.

Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi s nazorem krajského soudu, ze pravni uprava
v Ceské republice po provedeni zmifiované smérnice nekladla sama o sobé vyznamnéjsi piekazky
pro vstup zahrani¢nich dodavateld na velkoobchodni trh s plynem uréenym pro opravnéné
zakazniky. Dulezita je pfedevsim skutecnost, ze licence na obchod s plynem podle § 4 odst. 2
energetického zakona byla jiz v té dobé vydavana jako nevyhradni. Na jeji udéleni ma narok
kazdy zadatel o licenci, pokud spliuje zakonem stanovené pfedpoklady. Povinnost pozadat
ovydani licence a pozadavky, které musi Zadatel pfed jejim vydanim splnit, neomezuji
nepfiméfené vstup novych soutéziteld na trh a netvoil tedy piekdazku pro pifeshraniéni
poskytovani dodavek zemniho plynu na tzemi Ceské republiky. Piekazky pro pieshrani¢ni
dodavky zemniho plynu ovSem mohou vyvolavat nejen pozadavky, které energeticky zakon
stanovi pro udéleni licence pro podnikani na trhu s plynem, ale také pravni predpisy upravujici
¢innost soutezitel, omezeni a povinnosti ukladané piislusnymi spravnimi organy v ramci
regulace trhu s plynem. I pfesto, jak jiz bylo feceno, lze akceptovat zavér krajského soudu, podle
néhoz samotna pravni Gprava trhu s plynem v CR vyznamnéjsi prekazky pro piipadny vstup
zahrani¢nich konkurentt nekladla.

Tato jinak spravna uvaha krajského soudu vsak pro zpochybnéni zavéra stézovatele
o vymezeni geografického trhu nepostacuje. Klicovou skute¢nosti totiz v daném pfipade
je, ze se nejedna o trh s béznym zbozim ¢i sluzbami, ale o trh s plynem, ktery je obdobné jako
napf. trh s elektrickou energif ¢i telekomunikacnimi sluzbami vazan na nezbytna zatizeni (,essential
facilities“), tj. na technickou infrastrukturu, kterd byvala v téchto sit'ovych odvétvich z historickych
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pficin casto vlastnéna ¢i ovladana v jednotlivych statech jedinym soutézitelem, kterym byl
v ptipadé prenosové soustavy a skladovaci kapacity pro zemni plyn v CR pravé Zalobce, resp.
jeho dcefina spolecnost. Zahrani¢ni dodavatel tedy musel za dcelem dodavky zemniho plynu
do Ceské republiky zajistit jeho dopravu prostiednictvim pienosové soustavy ovladané Zalobcem
do pfedavactho mista zakaznika, ale také rezervaci dostatecné skladovaci kapacity (opét zpravidla
u zalobce), aby bylo mozno vyrovnat pfipadné vykyvy v odbéru plynu. Prekazky pfeshrani¢niho
obchodu tedy v rozhodném obdobi tvofila pfedevsim omezeni, ktera mohla branit dodavateli
plynu ve vyuziti pfenosové ¢i distribucni soustavy, podzemnich zasobnika plynu, pifipadné
naklady spojené s jejich vyuzitim. Zasadni otazka tedy nezni, zda sama pravni regulace trhu
splynem v CR kladla v rozhodném obdobi vyznamné prekazky pro vstup zahrani¢nich
dodavateld na tento trh, ale zda naopak tato pravni regulace, pod vlivem zminované unijni
legislativy, ktera teprve v postupnych krocich sméfuje k uplné liberalizaci a k vytvofeni a posileni
hospodatské soutéze na téchto po dlouhou dobu monopolnich trzich, jiz poskytovala v tomto
obdobi dostatecné nastroje k odstranéni téchto zcela zasadnich technickych prekazek ke vstupu
zahrani¢ni konkurence na tuzemsky trh a k tomu, aby doslo k postupnému propojeni tohoto trhu
s trthy v sousednich zemich.

Jak jiz bylo feceno, smérnice neupravovala veskeré otazky souvisejici s organizaci
plynarenstvi. Stézovatel v této souvislosti v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze ani
implementaci smérnice 2003/55/ES nedoslo ke zruSeni wvnitrostaitntho rozméru licenci
na provozovani pfepravy, uskladiiovani a obchod s plynem. Zejména vsak nedoslo touto dil¢i
harmonizaci pravnich predpisu ihned k odstranéni veskerych bariér pro vstup zahrani¢nich
soutéziteld na trh, jakkoli tato smérnice a jeji vnitrostatni provedeni pfedstavovaly v daném
ohledu vyznamny krok. Proces liberalizace trhu s plynem byl v Ceské republice zahajen dne
1.1.2005, kdy ziskali na maloobchodni urovni opravnéni zakaznici s nejvétsim objemem
dodavek moznost zvolit si dodavatele plynu. Do té doby mohly odebirat plyn pouze
od provozovateli distribu¢nich soustav, pfipadné¢ od provozovatele pfenosové soustavy.
Az od 1. 1. 2007 se stali opravnénymi zakazniky vSichni odbératelé.

Pravé uvedenych technickych pfekazek si byl stézovatel, jak vyplyva z jeho rozhodnuti
v obou stupnich, dobfe védom a v této souvislosti také poukazal mj. na rozdily v podminkach
uskladtiovani zemniho plynu v podzemnich zasobnicich v Ceské republice a v okolnich zemich
ana to, ze podzemni zasobniky v jinych zemich jsou napojeny na jiné pfenosové soustavy,
pficemz existuji rozdilné podminky pro pfistup do téchto pfenosovych soustav cizich stata, které
zpusobuji dodatecné naklady na zajisténi uskladnéni zemniho plynu v zahranici a jeho dopravu
do Ceské republiky. Konstatoval také, Ze zalobce, jako provozovatel prepravni soustavy, mél
odli$né postaveni od ostatnich soutézitelt, kteff museli pfi nakupu zemniho plynu mimo tzemi
Ceské republiky a pfi vyuZiti kapacity podzemnich zisobnikii mimo dzemi Ceské republiky
vynalozit dodate¢né naklady spojené se zajisténim hrani¢nich dohod a ziskat pro dopravu
zemniho plynu navyseni pfepravni kapacity v pfepravni soustavé zalobce (bod 107 rozhodnuti
st¢zovatele v druhém stupni). Podle stéZzovatele tedy neexistovala na trhu s plynem v rozhodném
obdobi, vzhledem k problematickému ziskavani prepravnich a skladovacich kapacit v Ceské
republice a cenové nekonkurenceschopnosti dodavek ze zahranici, faktickd zastupitelnost
dodavek plynu z okolnich statt, a stfet nabidky a poptavky proto probihal na velkoobchodni
Grovni pouze na uzemi Ceské republiky (bod 108 rozhodnuti stézovatele).

Za rozhodujici povazuje Nejvyssi spravni soud pravé skutecnost, ze jiz v ramci spravniho
fizeni v prvnim stupni proved! stézovatel Setfeni, jehoz vysledkem bylo zjisténi, ze v rozhodném
obdobi byly dodavky zemniho plynu na velkoobchodni Grovni realizovany pouze na tGizemi Ceské
republiky a navic ze pfipadna nabidka od zahranicnich dodavateld nebyla v daném obdobi
konkurenceschopna. Jak uvedl stézovatel v rozhodnuti prvntho stupné, dodavky zemniho plynu
v Ceské republice byly z pievazné vétsiny tvofeny dovozem ze zahranidi, kterj v rozhodném
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obdobi zajist’oval takika viluéné Zalobce (viz bod 20 rozhodnuti prvniho stupné). Zdroje v Ceské
republice pokryvaly méné nez 1 % domaci spotieby. To potvrzuji i narodni zpravy Ceské
republiky o elektroenergetice a plynarenstvi za roky 2005 a 2000, které k dikazu provedl krajsky
soud. Podle téchto zprav byl v letech 2005 a 2006 dovoz zemniho plynu zajistén dlouhodobymi
kontrakty na dodavku zemniho plynu, které byly drzeny zalobcem. V roce 2006 zacali na ceském
trhu ptsobit dva novi dovozci zemniho plynu, Wingas GmbH a Vemex, s. r. 0., jejichz podil
na velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu vsak nebyl vyznamny a pohyboval se okolo 0,5
%. Redlné¢ dodavaly zemni plyn na trh vedle zalobce pouze spole¢nosti Moravské naftové doly,
a.s., zabyvajici se tézbou zemniho plynu na jizni Morave, a Wingas GmbH. Dalsi dovozce,
Vemex, s. 1. 0., se podle narodni zpravy za rok 2006 zacal prosazovat az od poslednfho ctvrtleti
roku 20006, tedy az po uplynuti rozhodného obdobi, kdy se mél zalobce dopustit vytykaného
jednani. I pfes castecnou liberalizaci trthu s plynem, jez nastala poté, co od 1.1.2005 ziskali
opravnéni zakaznici moznost zvolit si dodavatele plynu, tedy nedoslo na velkoobchodnim trhu
se zemnim plynem k vjznamnym zménam ve struktufe dodavek zemniho plynu. Zalobce tak
v rozhodném obdobi na zaklad¢é dlouhodobych smluv uzavienych s dodavateli zemniho plynu
z Ruska a Norska ovladal naprostou vétsinu velkoobchodniho trhu se zemnim plynem,
a to véetné dodavek uréenych pro opravnéné zakazniky. Trzni podil ostatnich soutézitelu, kteff
zacali na tzemi Ceské republiky pisobit po ¢steéné liberalizaci trhu s plynem, byl nepatrny.
Mimo spolecnost Wingas GmbH, ktera od 1. 1. 2006 zacala dodavat plyn jednomu opravnénému
zakaznikovi, na zdej$im trhu tedy neputsobil zadny vyznamny dodavatel. Z téchto davoda dospél
stézovatel k zavéru, ze stfet nabidky a poptavky na relevantnim trhu v daném piipadé probihal
pouze na tzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud pfitom nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pro geografické
vymezeni relevantntho trhu nemaji uvedena zjisténi sama o sobé vyznam. Faktickda neexistence
dodavek zbozi pfes hranice, pfipadné jejich nepatrny objem, totiz zpravidla predstavuje
vyznamné voditko pro zavér, ze relevantni trh je svym rozsahem wvnitrostatni. Stfet nabidky
a poptavky v takovém pfipadé totiz probiha pouze na vnitrostatni urovni, nebot’ na trhu
nepusobi zadni soutézitelé z okolnich statd. Zahranicnich dodavatelé mohou zpravidla vyvolat
dostatecny konkurencni tlak na soutézitele pusobici na vnitrostatnim trhu pouze za pfedpokladu,
ze fakticky dochazi k pfesunu dodavek pfes hranice. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud
skute¢né pfiklani ke stanovisku, které vyslovil krajsky soud ve svém rozsudku ve véci ,,Chovatelé
dribeze* ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 62 Ca 40/2008 — 197, a které pfedstavuje pokud ne pfimy rozpor,
tedy pfinejmensim vyznamny nazorovy posun oproti nyni pfezkoumavanému rozhodnuti téhoz
krajského soudu. Lze dodat, Ze judikat ve véci ,,Chovatelé driibese byl schvalen plénem Nejvyssiho
spravniho soudu k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, i kdyz dosud
nebyl publikovan. Krajsky soud v tomto rozsudku uvedl: , [ ymezens sirsiho nes ndrodnibo trhu tedy
prichazi v sivabu, jak je Zalobné namitano, nicméné pravé nvedend blediska by méla byt zkonmana tehdy, poknd
k uskuteciiovdani doddvek mezi jednotlivymi oblastmi viibec dochdzi, popr. pokud k nim sice nedochdzi, aviak Ize
predpoklidat, Ze je tento aktudlni stav prisoben napr. nedokonalon logistickon situaci, kterd vsak v blizké
budoucnosti bude lepsena a 3 tohoto drivodu se dodavky ,,rozbéhnon . Neexistence preshranicnich obchods, popr:
Jejich existence pouze v zanedbatelné mire, silné indikuje potiebu vymezit relevantni trb nejvyse jako narodni. Aby
tedy bylo viibec moné nvagovat o sigemnim rogsivent geografického relevantniho trbu, dovogy do dané oblasti
by mély byt uskutecriovany dodavateli ejmeéna 3 oblasti mimo toto sigemi. Napiiklad Evropskd komise ve véci
,Preem Skandinavska Raffinadeti (rozhodnuti COMP/M.3291) pri provétovdni doddvek rafinérskych
nemaloobchodnich produktii brala do sivahy vysokon intenzitn vyvozu a dovozn v konkrétnim regionu — a pravé
ana gdkladé tobo uriila, %e 3 geografického hlediska relevantni trh  predstavmje oblast ,minimdilné
skandindvského regionu*. 1 privé posuzované véci alovany ovsem nezjistil adné indicie, které by nasvédiovaly
tomu, Fe by se méla v blizké dobé zmeénit situace tak, e by se, napr. po odstranéni logistickych komplikact, mély
preshranicni obchody ,,rozbébnout”. Ani Zalobei na Fidné skutecnosti v tomto sméru nepoukazovali. Za tohoto
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stavu je rozhodujici aktudlni stav preshraniniho obchodu se boZim, pro které byl relevantni trh vymezen
g blediska véeného (vyrobkového), 1. odpovéd na otazku, da k preshranicnin obchodsim viibec dochazi.

Tomu, ze se o srovnatelny piipad z daného pohledu jednalo i v nyni posuzované véci,
nasvédcuje  pfedevsim  samotna  absence  vyznamnéjsich  pfeshrani¢nich  dodavek
na velkoobchodnim trhu s plynem. Tato skute¢nost ma sama o sob¢ znacnou relevanci, byt’
nemus{ v souladu s citovanym judikatem krajského soudu nutné ve vsech pfipadech znamenat,
ze se jedna o trh vyluéné vnitrostatni. Nicméné za téchto okolnosti by zde musely, jak uvedl
krajsky soud v citovaném rozhodnuti, existovat vyznamné indicie, Ze jiz v rozhodném obdobi
dochazelo ke zméné situace, tedy k odstranovani dosavadnich zasadnich technickych
a obchodnich pfekazek pro vstup zahrani¢nich dodavateld na trh do té miry, Zze se trh jiz
v té dob¢ vyznamné oteviral zahrani¢ni konkurenci.

I tyto otazky stézovatel, jak jiz bylo feceno, zkoumal a posuzoval. V oduvodnéni
rozhodnuti obou stupnu stézovatel poukazal na vysledky svého Setfeni, mj. na sdéleni skupiny
opravnénych zakaznikd, kterd jsou obsazena ve spravnim spise (viz spravni spis S 53/05,
¢. 1. 2450-2477). Z téchto vyjadfeni vyplyva, ze se nékteff z opravnénych zakaznikti pokouseli
dojednat dodavky zemniho plynu od jinych potencialnich dodavatela (napf. od Wingas GmbH
nebo Gas-Invest, a.s.) nez od zalobce a jim ovladanych provozovatela regionalnich distribuc¢nich
spole¢nosti. K uzavieni dohod o dodavkach vsak podle jejich sdéleni nedoslo z davodu
odmitnut{ ze strany oslovenych dodavatel, jako duvod pfitom opravnéni zakaznici uvedli
zejména  problematické ziskavani pfepravnich a skladovacich kapacit a cenovou
nekonkurenceschopnost dodavek. O nemoznosti zajistit dodavky zemniho plynu od jinych
dodavateli svédci i dopisy potencialnich dodavatelti oslovenych opravnénym zakaznikem MVV
Energie CZ s.r.o. (viz spravai spis P 335/05, ¢. 1. 8/71-8/80). Uvedena vyjadfeni opravnénych
zakaznikt je tfeba zohlednit, byt byl vdaném pfipadé relevantni trh vymezen jako trh
velkoobchodni. Jednalo se totiz o dodavky zemniho plynu urcené opravnénym zakaznikam,
a navic i opravnéni zakaznici meli od 1. 1. 2005 pravo nakupovat dodavky pfimo od zahranic¢nich
producentt ¢i dovozct plynu bez nutnosti zprostfedkovani dodavek provozovatelem regionalni
distribucni soustavy ¢i obchodnika s plynem. StéZzovatel opfel své zavéry o existenci prekazek
pteshrani¢niho obchodu také o vyjadfeni Jihoceské plynarenské, a.s., ktera byla provozovatelem
regiondlnim distribu¢ni sité¢ v oblasti jiznich Cech. Podle jejiho nazoru branilo uzavieni dohod
s potencialnimi dodavateli pfedevs$im problematické ziskani pfepravnich a skladovacich kapacit
a nejasnosti v oblasti hrani¢nich technickych dohod. Mezi potencialnimi dodavateli zemniho
plynu tak panovala obava, ze nebude mozno dodavky bez problému dopravit a strukturovat
co nejblize zakaznikovi (viz vyjadfeni Jihoceské plynarenské, a.s. ze dne 9. 11. 2005, spravni spis
335/05, ¢. 1. 194).

Z uvedenych zjistén{ sté¢zovatele tedy plyne, ze v rozhodném obdobi neméli odbératelé
pusobici na velkoobchodnim trhu se zemnim plynem, at’ jiz se jednalo o distribu¢ni spolecnosti,
obchodniky s plynem nebo opravnéné zakazniky, v podstaté zadnou moznost ziskat dodavky
zemniho plynu od jiného dodavatele nez od Zalobce. To potvrzuje zavér, ze v rozhodném obdobi
nedochézelo k pienosu poptavky ani nabidky mezi tzemim Ceské republiky a tzemim okolnich
statd.

Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud nesdilf kritiku krajského soudu, ktery shledal
zminovana Setfeni, jakoz i na né navazujici uvahy stézovatele, nedostatecnymi. Naopak, vysledky
tohoto Setfeni jsou pfezkoumatelnym zpusobem shrnuty v bodé 44 rozhodnuti stézovatele
v prvaim stupni, a to véetné odkaza na pfislusné listiny ve spravnim spise, a stézovatel na tato
zjisténi znovu poukazal zejména v bodé 108 rozhodnuti o rozkladu. V tomto rozhodnuti
stézovatel zohlednil také doplnéni zalobcova rozkladu, které vsak navic primarné zpochybnovalo
vymezeni produktového, nikoliv geografického trhu ve spravnim rozhodnuti prvniho stupné.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Zze zavéry, k nimz stéZovatel v souvislosti s uvedenym
setfenim dospél, jsou v jeho rozhodnutich dostate¢né¢ oduvodnény a maji oporu ve sprivnim
spise.

Nelze souhlasit ani s nazorem krajského soudu, ze stézovatel pouze pifevzal tvrzeni
opravnénych zakaznika a provozovatele regionalni distribucni soustavy bez jakéhokoliv doplnéni,
verifikace ¢i konkretizace. Pfedmétna zjistén{ sté¢zovatele totiz potvrdil ve svém vyjadfeni, které
je soucasti spravniho spisu, také Energeticky regulacni ufad (viz zejm. vyjadfeni ze dne 3. 2. 2000,
spravai spis S 53/05, ¢l 2229-2231). Energeticky regulacni ufad v uvedeném vyjadfeni
konstatoval, ze po liberalizaci trhu s plynem v Ceské republice od 1. 1. 2005 doslo k oslabeni
pozice opravnénych zakaznikd, nebot’ po ukonceni regulace cen neplisobila na trhu Zadna
skute¢na konkurence. Neexistence efektivni soutéze vedla Energeticky regulacni dfad k tomu,
ze od 1. 1. 2006 byla podle § 1 odst. 6 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, znovuzavedena regulace
cen v oblasti dodavek zemniho plynu pro opravnéné zakazniky od Zalobce, dodavek zemniho
plynu od obchodniki, ktefi zemni plyn nakupovali od Zalobce, a cen za uskladnovani zemniho
plynu v zafizenich zalobce. Jako divody tohoto opatfeni Energeticky regulac¢ni ufad mj. uvedl,
7e jedingm dovozcem plynu do Ceské republiky byl Zalobce. Dile konstatoval, Ze veskery zemni
plyn uskladnény v podzemnich zisobnicich béhem topné sezony 2005/2006 patfil zalobci, coz
znemoznilo ostatnim potencialnim dodavatelim zajistit dostatecnou flexibilitu a bezpecnost
dodavek. Poukazal téz na dle jeho nazoru diskrimina¢ni podminky stanovené zalobcem pro
piistup do podzemnich zasobnika zemniho plynu v jeho vlastnictvi (viz téz doplnéni stanoviska
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 7. 4. 2006 obsazené ve spravaim spisu S 53/05, ¢. 1.
23606-2367). Také kapacita pro pfepravu plynu byla vedle zalobce pfidélena pouze spole¢nosti
Wingas GmbH, ktera dodavala plyn jedinému opravnénému zakaznikovi.

Stézovatel tak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu dostatecné identifikoval
ptekazky, které branily pfeshranicnim dodavkam plynu do Ceské republiky. Byt’ jeho uvahy jisté
nejsou vycerpavajici, nelze souhlasit s vytkou krajského soudu, ze oduvodnéni rozhodnuti
je obecné a nedostate¢né podlozené obsahem spravniho spisu. Jak jiz bylo feceno, stézovatel
optel své zavéry o existenci pfekazek pro zahrani¢ni dodavatele o vyjadfeni odbératela zemniho
plynu, kteff uvedli konkrétni okolnosti, jez branily potencialnim soutézitelim uskutecnit dodavky
plynu do Ceské republiky. Dilezité je také to, Ze existenci piekdzek branicich vzniku uéinné
konkurence a vstupu novych soutézitela na trh s plynem potvrdil i Energeticky regulacni ufad,
ktery zaroven konstatoval, ze na relevantnim trhu nepanovala v rozhodném obdobi dostatecna
konkurence, coz vedlo nakonec k znovuzavedeni cenové regulace od 1.1.2006. Samotné
znovuzaveden{ regulace cen na dodavky plynu urceného pro opravnéné zakazniky, a to jak
na urovni velkoobchodni, tak na Grovni maloobchodni, je vyznamnou skutecnosti, kterou je tfeba
pii vymezeni relevantniho trhu zohlednit. Stanoveni regulovanych cen totiz muze vyznamnym
zpusobem ovliviiovat soutézni podminky panujici na relevantnim trhu a odlisuje tak soutézni
podminky existujici na vnitrostatnim trhu od podminek panujicich v okolnich statech.

Ze zjisténi, ze v rozhodné dobé neexistoval pfesun poptavky ani nabidky, stézovatel
dovodil, ze na velkoobchodni trovni probihal stfet nabidky a poptivky pouze na tizemi Ceské
republiky. Své uvahy pfitom opfel o podklady obsazené ve spravnim spise, které davaji jeho
skutkovym zjisténim dostate¢nou oporu. Rozhodnuti spravnich organt a jejich pisemné podklady
obsazené ve spravnim spise tak v dané otizce plné dostacuji pro pfezkoumani napadeného
rozhodnuti stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem. I pfes piipadné dil¢i nedostatky
v oduvodnéni obou rozhodnuti stéZzovatele tak lze konstatovat, ze sté¢zovatel dostatecné jasné
a srozumitelné vysvétlil své zavéry a popsal uvahy, kterymi se pfi vymezeni relevantniho trhu
fidil, a Nejvyssi spravni soud se navic, jak jiz bylo vysvétleno, s témito zavéry o vymezeni
geografického trhu tzemim CR ztotoZfiuje.
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Za vyznamnou povazuje Nejvyssi spravni soud také skutecnost, ze stézovatel podpofil
své zavery rovnéz odkazem na relevantni rozhodovaci praxi Evropské komise, ktera muze slouzit
jako podpurny argument pro zavéry stézovatele v nyni posuzované véci. V rozhodnuti ze dne
21.12. 2005 ve véci COMP/M.3696 — E.ON/MOL, Komise dospéla k zavéru, ze pro ucely
spojeni podnika pusobicich na plynarenském trhu v Mad’arsku maji dotcéené trhy celostatni
rozsah, s vyjimkou distribuce zemniho plynu a dodavek plynu domacnostem, jimz Komise
pfisoudila rozmér pouze regionalni. Podle Komise se existence konkurence v oblasti dodavek
plynu na mad’arském trhu odehravala na vnitrostatn{ urovni. Davodem byly odlisnosti v pravni
regulaci mezi jednotlivymi staty, pokud jde o pfistup tfetich osob k distribu¢nim a pfenosovym
soustavam a skladovacim zafizenim. Obdobny zavér ucinila Komise i v rozhodnuti ze dne
9.12. 2004 ve véci COMP/M.3440 — EDP/GDP/ENI, v némz se jednalo o spojeni soutézitela
pusobicich mj. v oblasti plynarenstvi na relevantnich trzich v Portugalsku. Komise v této véci
povazovala za relevantni aspekt mj. skutecnost, ze zadny z konkurentt spojujicich se soutézitela
nem¢l piistup k pfepravnim kapacitim nezbytnym pro dopravu zemniho plynu na vnitrozemsky
trh.

Vedle téchto véci zminovanych stézovatelem v zalobou napadeném rozhodnuti
lze poukazat rovnéz na néktera novejsi rozhodnuti Evropské komise, v nichz Komise rovneéz
vymezila relevantni velkoobchodni trh s plynem jako trh vnitrostatni (napf. rozhodnuti Komise
ze dne 11. 4. 2011 ve véci COMP/M.6068 - ENI/ACEGASAPS/]JV, rozhodnuti Komise ze dne
16. 6. 2010 ve véci COMP/M.5740 - GAZPROM/A2A/JV). Pfestoze tato rozhodnut tykajici
se italského trhu s plynem byla vydana az po tzv. tfetim energetickém balicku, nevedl dosazeny
stupenn harmonizace pravni Gpravy Komisi k odlisnému zavéru o vnitrostatnim charakteru
posuzovanych trhu.

Navic, jak jiz zminoval stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti, v dosud uvedenych
vécech Komise definovala relevantni trh pro tdcely spojovani soutéziteld, tedy musela nutné
na trhy nahlizet nejen retrospektivné, jako je tomu v pfipadé definice trhu pro ucely posouzeni
mozného zneuziti dominantntho postaveni, ale zejména pfedvidat jejich budouci vyvoj, tedy
piihlizet k postupnému sblizovani a propojovani dosavadnich vnitrostatnich trha s plynem,
k némuz v dlouhodobé perspektivé pod vlivem jednotlivych evropskych liberalizacnich etap
v ¢lenskych statech dochazi. I presto Komise vymezila tyto trhy jako trhy vnitrostatni.

Ostatné Komise takto pfistupuje k trhim s plynem 1 v kauzach tykajicich se zneuziti
dominantniho postaveni. Stézovatel v této souvislosti poukazoval na rozhodnuti Komise ze dne
11.10. 2007, ve véci COMP/B-1/37966 - Distrigaz a na rozhodnuti ze dne 18. 3. 2009, ve véci
COMP/39.402 - RWE Gas Foreclosure, ktera se tykala situace na belgickém trhu od roku 2004
a na némeckém trhu od roku 2006. V obou pfipadech Komise definovala relevantni geograficky
trh jako vnitrostatni. V prvnim pfipadé lakonicky konstatovala, Ze za relevantni geograficky trh
byla povazovana Belgie, a to vzhledem k pravnimu a administrativnimu ramci, struktufe trhu
a cenovym rozdilim mezi Belgii a sousednimi staty, pficemz tato definice trhu je v souladu
s praxi Komise vijinych soutéznich vécech. V druhém pifpadé Komise konstatovala,
ze na némeckém trhu zustava konkurencéni tlak pfepravet nachazejicich se mimo sitt RWE
zanedbatelny.

Ac¢ by tedy bylo jist¢ mozné, jak poukazoval Zalobce, v kazdém jednotlivém piipadé,
kterym se zabyvala Evropska komise, shledat nékteré skutkové ¢i pravni odlisnosti oproti véci
nyni posuzované, nelze pfehlédnout ustalenou a dlouhodobou praxi Evropské komise, ktera
hodnoti trhy s plynem v ramci Evropské unie jako trhy vnitrostatni, a to i v pozdé¢jsim obdobi,
kdy by jiz bylo mozné pfedpokladat pokrocilejsi troven jejich liberalizace a integrace.
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Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze se stézovatel dostate¢né vypofadal s otazkou
vymezeni geografického relevantniho trhu tzemim Ceské republiky a Nejvyssi spravni soud
s timto vymezenim souhlasi.

IV.c

Neprovedeni vyslecht navrZzenvch svédku

Stézovatel rovnéz namital, Zze se krajsky soud dopustil vady fizeni, kterda mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto vadu spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky
soud neprovedl vyslech jim navrzenych svédku a tento postup fadné neoduvodnil.

Nejvyssi spravni soud zjistil z protokolu o jednani krajského soudu ze dne 23. 10. 2009,
ze béhem tohoto jednani byla na navrh Zalobce jako dikaz ¢tena cestna prohlaseni D. J. ze dne
10. 5. 2007, M. R. ze dne 10. 5. 2007 a notafsky zapis JUDr. Ilony Remesové, notaiky v Praze, ze
dne 23. 10. 2006, sp.zn. NZ 238/2006, o ¢estném prohlaseni M. K. Stézovatel nasledné navrhl
provedeni vyslechu uvedenych osob, nebot’ pfedlozené listiny mély podle jeho nazoru nizkou
dikazni hodnotu. Krajsky soud navrh na vyslech svédka zamitl, coz odiivodnil tim, ze povazoval
provedeni téchto dukazti v dané fazi fizeni za nadbytecné. Krajsky soud zaroven uvedl, ze
pfihlédl i ke skutecnosti, ze stézovatel nesl odpovédnost za rozsah dokazovani v prabéhu
spravniho fizeni.

Podle § 52 odst. 1 s. f.s. je soud opravnén posoudit a rozhodnout, které z navrzenych
dikazia provede a které nikoli. Jak vSak Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, toto
opravnéni krajsky soud nezbavuje povinnosti odavodnit, z jakého davodu povazuje provedeni
dukazu za nadbyte¢né (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Je pravdou, ze zduvodnéni
krajského soudu, podle né¢hoz stézovatel nesl odpovédnost za rozsah dokazovani v prabé¢hu
spravniho fizeni, v daném pifipadé neni pfiléhavé, nebot’ Zalobce pfedlozil predmétné listiny
az béhem jednani u krajského soudu, nelze tedy stézovateli vytykat, ze na tyto dukazy Zalobce
stézovatel reagoval vlastnimi dikaznimi navrhy v prab¢hu fizeni pfed krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud se vSak dale zabyval otiazkou, zda tato pfipadna procesni vada
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnut{ krajského soudu o véci samé. Krajsky soud zrusil
rozhodnuti sté¢zovatele pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duavoda v otazce
vymezeni relevantniho geografického trhu. Obsahem zminovanych cestnych prohlaseni, ktera
zpochybnoval svymi dikaznimi navrhy stézovatel, se pfitom krajsky soud nezabyval a své zavéry
o tyto listinné dukazy neopiel. V oduvodnéni rozsudku naopak krajsky soud vyslovné uvedl,
ze se nemohl zabyvat posouzenim jednani Zalobce, jehoz se cestna prohlaseni tykala.
Na skutkové a pravni zavéry, k nimz krajsky soud v nyni posuzovaném rozsudku dospél, proto
nemohlo mit neprovedeni vyslechu svédkt navrzenych stézovatelem zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud proto shledal pfedmétnou kasacni namitku stézovatele
neduvodnou.

V.

Shrnuti a celkové hodnoceni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram. Kasacni namitky stézovatele
tykajici se tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a vad fizeni pfed krajskym
soudem shledal Nejvyssi spravni soud neduvodnymi. Nejvyssi spravni soud naopak pfisvédcil
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stiznim namitkam sméfujicim proti zaveéram krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
st¢zovatele v otazce geografického vymezeni relevantniho trhu a uzavfel, ze zavér sté¢zovatele
o vymezeni tohoto trhu Gzemim CR je nejen pfezkoumatelny, ale i spravny.

Z tohoto duvodu posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost celkové jako davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud zru$il nejen hlavni vyrok rozsudku krajského soudu a s nim souvisejici
vyrok o nahradé nakladu fizeni o Zalobé, ale i tfeti vyrok o nahradé nakladu fizenf o prvn{ kasacni
stiznosti. Ani tento vyrok totiz nemuze samostatn¢ obstat, nebot’ narok na nahradu naklada
fizeni o predchazejici kasacni stiznosti nema krajsky soud posuzovat izolované, pouze podle
uspéchu v samotném fizeni o kasaéni stiznosti, jak to ucinil krajsky soud v pfredmétné véci, ale
rozhodujici pro nahradu vSech nakladua fizeni o Zalobé 1 o kasacni stiznosti je v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 2 s. f. s. celkovy uspéch ve véci, tedy v tom, zda krajsky soud,
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v pfedchazejicim zrusujicim
rozhodnuti, nakonec zalobou napadené rozhodnuti zrusi, ¢i zda zalobu zamitne.

V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), bude se tedy zabyvat vSemi zbyvajicimi
zalobnimi namitkami. Pfitom bude krajsky soud vazan téz nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
jiz difve vyslovenym v rozsudku ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Afs 9/2008 - 328, podle n¢hoz
ma krajsky soud pfi posuzovani zalobnich namitek tykajicich se vyse udélené pokuty pfithlédnout
také ke skutecnosti, ze zalobou napadené rozhodnuti stézovatele je z hlediska vyroku o trestu
stizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nebot’ stézovatel nerozlisoval pfi
zdivodnéni vyse sankce jednotlivé delikty spachané v jednocinném soubéhu, a nelze proto ucinit
jasny zavér o tom, zda stézovatel v meritornim rozhodnuti spravné aplikoval institut soubéhu
deliktd, a to véetné toho, zda pouzil zakonnou metodu pro vypocet sankce za sbihajici se delikty.

VL
Niklady Fizeni

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 6. zafi 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D
pfedsedkyné senatu
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