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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce: Ceskomoravska
stavebni spofitelna, a.s., se sidlem Vinohradskd 3218/169, Praha 10, zastoupeny
Mgr. Danielem Cekalem, advokitem se sidlem Jungmannova 34, Praha 1, proti zalovanému
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tifda Kpt. Jarose 7, Brno, za tcasti osob
zucastnénych na  fizent: 1. Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s., se sidlem
Vinohradska 180/1632,  Praha 3, 2. Raiffeisen  stavebni  spofitelna, a. s, se  sidlem
Konévova 2747/99, Praha 3, zastoupena JUDr. Petrem Wiunschem, advokitem se sidlem
Italska 27, Praha 2, 3. Wiistenrot - stavebni spofitelna, a. s., se sidlem Na Hfebenech 11 1718/8,
Praha 4, zastoupend JUDr. Martinem Nedelkou, advokitem se sidlem nim. Republiky 1079/1a,
Praha 1, o 7alobach proti rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 24.7. 2008, ¢. . R089/2008/01-14631 /2008 /310-R4, a ze dne 25. 7. 2008,
¢.j. RO77/2008/01-14710/2008 /310-R4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 59/2008 - 105,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 2880 K¢, a to k rukam jeho advokata do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Kasa¢n{ stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale i ,,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud vyrokem ¢ I zamitl Zalobu
proti rozhodnuti, jim2 pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (ddle jen ,,predseda
Utadu®) zamitl odvolani proti rozhodnuti Zalovaného. Tim bylo rozhodnuto o vraceni preplatku
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(pokuty) zalobd poté, co rozhodnuti o jejim uloZeni bylo zruseno krajskjm soudem. Zalobou
se zalobce domahal toho, aby v jediném rozhodnuti Zalovany rozhodl jednak o vraceni pokuty,
ale téz soucasné o vraceni uroku. Krajsky soud zalobé vtomto ohledu nevyhovél, dospél
k zavéru, ze zalovany (jako i predseda Utadu) mohli rozhodovat dvéma rozhodnutimi, nikoliv
pouze jednim o obou zadostech.

Vyrokem ¢ IL krajsky ~ soud  zrusil = rozhodnuti  ze  dne  25.7.2008,
¢.j. RO77/2008/01-14710/2008/310-R4, kterym pfedseda Ufadu zamitl zalobcovu zidost
o zaplaceni uroku ze zavinéného preplatku (uhrazené pokuty).

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pfedmétem sporu je otazka,
zdali poté, co soud zrusil rozhodnuti o ulozeni pokuty, byl zalovany povinen zalobci vratit nejen
zaplacenou pokutu, ale 1 urok z této pokuty.

Zduraznil, Ze zalovany ma opravnéni ukladat pokuty za poruseni hospodafské soutéze,
které jsou platebni povinnosti plynouci do statniho rozpoctu; podle § 1 odst. 4 zikona o sprave
dani a poplatkt je pfisludny ke spravé placeni platebni povinnosti a je povazovan za spravce dané
i pfesto, ze pokuta nenf dle tohoto zikona dani. Nadto i § 22 odst. 6 zakona ¢ 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakona (zakon o ochrané hospodatské
soutéze), uklada zalobci pii vybirani a vymahani pokut povinnost postupovat podle zvlastniho
zakona, jimz je vyslovné oznacen zakon o sprave dani a poplatkd.

Ma-li zalovany zakonem uloZenou povinnost takto postupovat pii vybirani (i vymahani)
jim ulozené platebni povinnosti, pak se na n¢ho vztahuje mj. celd ¢ast Sesta zakona, upravujici
placeni dani. Podle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkl, zavinildi vznik pfeplatku
spravece dané (zde ten, kdo povinnost ulozil), je povinen danovému dluzniku uhradit drok
z preplatku; béh zakonné lhuty pocne bézet dnem nasledujicim po pavodn{ lhuté splatnosti.

Rozhodnuti 7alovaného ze dne 18.4.2007, &j. R 161/2006/01,003,004, 008,009,
010/2007/01-07777/2007/310, o ulozeni pokuty (mj. i) zalobci, Krajsky soud v Brné zrusil
rozsudkem ze dne 8. 1. 2008, ¢.j. 62 Ca 15/2007 - 519.

Zrusenim rozhodnuti zalovaného tak doslo k situaci, kdy uhrazend pokuta se stala
pfeplatkem. Pro nahled na existenc zavinéného pfeplatku neni podstatné, z jakych davodi bylo
rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo soudem zruseno. Vzdy se v tomto ohledu jedna o zavinéni
vzniku pfeplatku. Pravomoc Zalovaného ulozit pokutu narusiteli hospodafské soutéze nedilné
souvisf i s jeho odpovédnosti za vysledek vlastni rozhodovad ¢innosti. Zalovany mél povinnost
postupovat podle § 22 odst. 6 zakona o hospodaiské soutézi, tedy pro vraceni pfeplatku aplikovat
§ 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkt. Urok z pfeplatku mél povinnost postupem
podle § 64 odst. 6 vratit a to za celou dobu prodleni, do dne, kdy ji zalovany Zalobci vratil
Pocatek lhiuty pro tento zalobctv narok je nutno odvijet od 16. dne nasledujiciho po puvodni
lhate splatnosti a dhrady pokuty. Podstatné pro uréeni okamziku pfeplatku je stav, kdy Zalobce
pfestal mit moznost s témito finan¢nimi prostfedky disponovat, tedy kdy pokutu uhradil,
popt. kdy byly finan¢ni prostfedky odepsany z jeho uctu. Z téchto davodu krajsky soud napadené
rozhodnuti predsedy Utadu zrusil.

Vyrokem ¢ IV. soud wulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé
naklad@ fizeni o zalobé  proti  rozhodnuti  pfedsedy =~ Ufadu ze dne  25.7.2008,
¢ j. R077/2008/01-14710/2008 /310-R4, ¢astku 10 640 K¢ k rukdm advokata Daniela Cekala,
a to do tff dnt od pravni moci rozsudku.



1 Afs 52/2010 - 182

II.
Stézovatel v kasacéni stiznosti uplatnuje davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
a pism.d) s. f. s.; tvrdi, Ze nmapadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ soud nespravné zodpovédél
pravni otazku tykajici se okamziku vzniku zavinéného preplatku a rozsudek je nepfezkoumatelny
pro svoji nesrozumitelnost. Vyslovné uvedl, Ze podava kasacni stiznost proti vyrokum I a IV.
napadeného rozsudku.

Stézovatel zduraznil, ze aplikace zakona o spravé danif a poplatkti nenf vhodna na postup
zalovaného pfi vraceni pokut. Svéddi o tom 1 skutecnost, Zze novelou zakona o ochrané¢
hospodaiské soutéze byl § 22 odst. 6 zrusen. I pfes tyto problémy vsak zalovany podle zakona
o spravé danf a poplatkt postupoval a pokutu také zalobci vratil. Pro vraceni uroku z ni v§ak neni
zadny duvod, protoze ihned poté, co se zalovany dozvédel o zruseni rozsudku o pokuté krajskym
soudem, pokutu vratil. Ma povinnost ji totiz vratit do 15 dnt od okamziku, kdy soud pfedmétné
rozhodnuti zrusil. To také Zalovany ucinil. Soud vSak nespravné stanovil den, od kterého méla byt
pocitana patnictidenni lhuta na den, kdy zalobce puvodné pokutu zaplatil. Pokuta méla totiz
az do pravni moci zrusujictho rozsudku charakter fadné vybrané pokuty. Danovym pieplatkem
se stala az dnem nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu, tedy dnem 28.1.2008.
Protoze castka pokuty byla odepsiana z actu zalovaného dne 7. 2. 2008, patnictidenni lhita
pro jeji vraceni uplynula dnem 12. 2. 2008, drok z pfeplatku tedy vibec nevznikl. Zavér soudu,
ktery pocital drok za celou dobu, od okamziku odepsini pokuty z uctu zalobce, byl proto
nespravny.

Kdyby se skutecné béh lhuty, za kterou se pocita urok z preplatku, odvijel od puvodni
splatnosti pokuty, mohlo by to pusobit kontraproduktivné; sté¢zovatel by mohl byt nucen ukladat
nizs$i pokuty, aby pfipadné nemusel vracet velkou ¢astku na trocich. Takovym postupem by byly
popfeny zakladni funkce ukladani pokut, jak funkce preventivni, tak i represivni.

Je skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 32/2006 konstatoval,
ze dusledky zrusujiciho rozsudku pusobi ex ##nc a na rozhodnut{ se hledi, jako by nebylo vydano.
Z tohoto zavéru vsak nenf mozno vyvodit postup pro vraceni pokuty. Z uvedeného rozhodnuti
pouze vyplyva zavér, ze neexistenci zruseného rozhodnuti lze vzit v vahu az po konstatovani
této skutecnosti soudem, tedy od pravni moci zrusujiciho rozsudku.

Rovnéz tak rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 61/2005 nelze na danou
véc uzit; ten se tyka vyhradné danového fizeni a neopravnéné exekuce. Soud v ném zminil,
ze urok ma danovému subjektu nahradit to, co by mohl zskat v pfipadé¢, kdy by penézni
prostiedky mél ulozeny u penézniho ustavu. Podle stézovatele to znamena, ze by mél byt urok
vypocitan tak, aby odpovidal aroku, ktery by mu vlivem thrady pokuty unikl.

K odkazu krajského soudu na rozhodnuti Evropského soudniho dvora tykajici se vraceni
pokut Evropskou komisi stézovatel uvedl, Ze Komise byla povinna vracet pouze castku,
ktera odpovidala vysi skutecné skody, jez mohla pokutovanému subjektu vzniknout
a kterou mohla sama zskat ze svého troc¢eného uctu.

Stézovatel odmita zavér soudu, ze by pfeplatek na pokuté vznikl jeho zavinénim. Ve svém
legitimnim postupu pfi ulozeni pokuty zalobci neshledava své pochybeni, za které by mél byt
nepfiméfené sankcionovan.

Vzhledem ke vsem uvedenym divodim sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.



1 Afs 52/2010 - 183

K doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 7. 2010 stézovatel pfipojil stanovisko Ministerstva
financi ze dne 7. cervence 2010, ¢ j. 05/63663/2010-32, v némz niméstek ministra Mgr. P. Ch.
zduraznuje, ze § 64 zakona o spravé dani a poplatku nelze aplikovat na piipady, které vznikly
v jiném procesnim prostiedi. Utad neni spraivcem dané a proto nemi povinnost postupovat
podle § 64 odst. 6 citovaného zakona; ma sice povinnost pokutu vratit (pokud soud rozhodnuti
o jejim ulozeni zrusi), nema vsak povinnost hradit uroky z prodleni.

Stézovatel pfipojil jesté odborné pravni stanovisko vypracované JUDr. S. K., Ph.D.
(odbornym asistentem a zastupcem vedouci katedry spravni védy a spravniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity a mj. i clenem rozkladové komise pro oblast hospodafské soutéze
predsedy Utadu). Predmétem posudku viak bylo podani odborného stanoviska k pravomoci
Utadu éinit tkony spravee dané po novele zakona o ochrané hospodafské soutéze provedené
zdkonem ¢& 155/2009 Sb. Tedy k postupu Utadu po 1. 9. 2009. Ze stanoviska plyne, ze Utad neni
po 1. 9. 2009 opravnén cinit ukony spravce dané ve vztahu k pokutim ulozenym a vybranym
podle zikona o hospodaiské soutéZi pred timto datem. Dal$im zavérem stanoviska je, ze Utad
neni opravnén vracet pokuty, které vybral pfed 1. 9. 2009. To zejména proto, ze dnem 1. 9. 2009
presla kompetence k vybéru a vymahani a tedy i vraceni pokut na celni organy.

III.

Zalobce ve vyjadien ke kasaéni stiznosti zdiraznil, Ze si stézovatel ve svych vyjadienich
a postupech odporuje. Na jedné stran¢ tvrdi, ze se na n¢j zakon o spravé dani a poplatkt
nevztahuje, na strané druhé jej vsak sim uziva a pii vraceni pokuty § 64 ziakona o spravé dani
a poplatki argumentuje. Zalobce tvrdi, Ze rozdil mezi chamkterem datiového Hzeni a Hzeni
spravnfho (o ulozeni pokuty) je pouze v tom, kdo penézité plnéni uklada; rozdil vsak jiz neni
v postupu obou téchto organu, tykajicim se placeni dani. Zdtraznil, Ze je to pravé zalovany,
kdo svym nezakonnym rozhodnutim zavinil vznik pfeplatku, nebyl totiz schopen spravnost
svého rozhodnuti o ulozeni pokuty obhajit pfed soudem a musi tedy nést i odpovédnost
za takovy postup. Pfipomnél, Ze jiz jen deklarace protizakonného jednani (bez zaplaceni pokuty)
ma na ucastniky fizeni negativni dopad v podobé zasahu do jejich dobré povésti. Stézovatel musi
byt proto pfipraven nést i negativni dusledky svych pochybeni.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV.
Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl jako duvod pro jeji podani i § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s. stim, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro jeho
nesrozumitelnost, neupfesnil vsak, v ¢em by namitand nesrozumitelnost rozsudku méla spocivat.
Protoze k pifipadné vadé rozsudku, spocivajici v nesrozumitelnosti by Nejvyssi spravni soud
musel pfihlédnout ex gffo, pfezkoumal rozsudek z tohoto pohledu a dospél k zavéru, ze rozsudek,
ani jeho dil¢f ¢asti touto vadou netrpi.

K zodpovézen{ tak zustava predestfena kasaéni namitka mifici do nespravné
zodpovézené pravni otazky soudem, konkrétné jim provedeny vyklad § 64 odst. 6 zdkona
o sprave danf a poplatku a jeho aplikace na danou véc.
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V.

Pro posouzeni véci je tak nutné vylozit nejprve celé ustanoveni §1 odst.4 zakona
o spravé dani a poplatka. To normuje, ze je-li rozhodnutim vydamym organem moci vykonné, orginem
dizemmiho  samospravného celkn nebo jinym organem, prdvnickon nebo fyzickon osobon, pokud vykondvaji
gdkonem nebo na Zikladé dikona svéienon piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen "spravni organ"), sondem
nebo _jinym stitnim orginem podle tohoto nebo jiného Zdikona, nlogena platebni povinnost do statniho rozpoctu,
Uzemmnich rozpoctii nebo fondd, nebo vnikla-li povinnost tohoto plnéni primo e dkona bex vydani mzhodnuti
(ddle jen "platebni povinnost”), postupue se pii jejimt placent, které zahrnuje evidovini a vybrini, popripadé
vymdhani, podle ldsti Sesté toboto dkona jako pii placeni dani, s vyjimkon ustanoveni § 63, § 67 ag 69, § 71
a 72, a s tim, e ustanoveni ostamich (sti tohoto akona se pousiji, pokud json k uplatnéni iisti Sesté nexbytndy
to plati ga podminky, e zdkon, podle ktertho byla platebni povinnost nlogena, nestanovi jinak. Spravni orgin,
soud nebo jiny statni orgin, véené piislusny ke sprivé placeni platebni povinnosts, je povagovdan 3a spravee dané.

Citované ustanoveni tak reaguje na skutecnost, ze vedle penézitych plnéni do vefejnych
rozpoctua jako jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd. (tedy penczitd plnéni
»danového charakteru®), u nichz je dan komplexni procesni rezim podle zakona o sprave dani
a poplatkti, se vyskytuje i fada penéZitych plnéni sméfujicich rovnéz do vefejnych rozpocti
ukladanych podle jinych nez danovych zakont, tj. ukladanych zejména v obecném rezimu
spravnfho fadu. Jedna se o celou Sirokou skdlu zejména sankcnich plateb; takovym nedanovym
zakonem, podle n¢hoz byl pifslusny spravnf organ zmocnén k ulozeni sankce, penézitého plnéni
plynouciho do statniho rozpoctu, je i zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a ozméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni ucinném

v roce 2008).

Je-li Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze ulozena pokuta za poruseni povinnosti
v tomto zakoné ulozenych, pak § 22 odst. 6 tohoto zakona (ve znéni ucinném v rozhodné dob¢)
ukladal tomu, kdo pokutu ulozil, povinnost pii vybirani a vymahani pokut postupovat
podle zvlastniho pravaitho pfedpisu a jednoznaéné odkazoval na zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

Na tomto mist¢ je nutno jest¢ zduraznit, ze pokuta, ulozena stézovatelem neni dani
(ve smyslu legislativni zkratky pojmu ,,dan®), upravenou v § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatki, ale jinou platebni povinnosti, pfi jejimz vybirani ¢i vymahani se uplatni ty ¢asti zakona
o sprave dani a poplatkd, které na spravu této platebn{ povinnosti dopadaj.

Vybirani, jakoz i vymahani dané (zde platebni povinnosti) je zahrnuto v ¢asti Sesté zakona
o spravé dani a poplatki a je nazvano souhrnné ,,placenim dani®. Zminéna ¢ast zakona o spravé
danf a poplatku se tedy uplatni pfesto, ze (formalné vzato) zakon pracuje s pojmy ,,dan®, ,,danovy
nedoplatek®, ,danovy pfeplatek apod., a to pravé proto, ze §1 odst.4je specialnim
ustanovenim vuci § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd; jeho pifslusné casti se proto
aplikujii na jiné ,,platebni povinnost* .

Ve véd tak neni sporu o tom, podle jakého pravniho predpisu mél stézovatel v roce 2008
postupovat pi vraceni pieplatku (uhrazené pokuty) Zalobc. Zalobce se domédhal vraceni
vzniklého pfeplatku véetné troku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt a stézovatel
také pfi jeho vraceni podle tohoto ustanoveni postupoval a vyslovné jeho uziti v zalobou
napadeném rozhodnut{ uvedL

Stézovatelova argumentace nevhodné pravni upravy obsazené v zakoné o spravé dani
a poplatkti a jeji obtizna aplikace v fizeni o placeni ¢i vymahani pokut ulozenych v fizeni
o ochrané hospodafské soutéze, je jiz z tohoto pohledu nerelevantni. Sam stézovatel si byl védom
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toho, ze mél pii postupu, ktery se tykal placeni ulozené platebni povinnosti de facto postaveni
spravce dan¢ (alespon v tomto rozsahu) a pfi jejim vraceni Zalobci spravné aplikoval § 64 zakona
o spravé danf a poplatkd.

Ocita-li se piislusny spravni organ v postaveni spravce dané, alespon z toho pohledu,
ze je povinen pro vybirani a vymahani platebni povinnosti (pokuty) postupovat podle zakona
o spravé dani a poplatkd, pak je jeho povinnosti aplikovat shodnym zpusobem uzita zakonna
ustanoveni, jako kazdy jiny spravni organ, ktery piislusna ustanoven{ aplikuje rovnéz v postaveni
spravece dané.

Pro ozfejmen{ spravnosti postupu ¢i pochybeni stézovatele pfi aplikaci § 64 odst. 6
zakona o spraveé dani a poplatkt je nutno nyni vyjasnit, co je zavinénym pfeplatkem a co je
smyslem uroku z pfeplatku.

K této otazce se jiz jednoznacné vyjadfila judikatura Nejvyssitho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢ j. 7 Afs140/2005 - 55 (publ. pod ¢. 1184/2007 Sb. NSS;
rozhodnuti NSS jsou pfistupna téz na www.nssoud.cz), soud uvedl, Ze termin zavinéni spravce
dané je nutno vylozit jako ,,pochybeni® ¢i ,,zapficinéni* spravce dané, a nikoli jako zavinéni
v civilistickém ¢i trestnépravnim pojet. Pochybeni, které ma za dusledek zruseni rozhodnuti
o stanoven{ platebni povinnosti (at’ jiz dan¢ nebo pokuty, jako je tomu v tomto piipad¢) bud
odvolacim organem (nema-li podani odvolani odkladny ucinek) anebo soudem, jak tomu bylo
v tomto piipadé, nutné vyvolava ucinky vzniku zavinéného preplatku. Podminkou ovéem je,
ze platebni povinnost byla uhrazena.

Zavinénym pfeplatkem judikatura jednoznacné rozumi pfeplatek na platebni
povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch vefejného rozpoctu) v dusledku natolik
nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organd, pro ktery bylo toto rozhodnuti
»pfezkumnou autoritou* zruseno.

Z téchto zavéra se odviji rovnéz dalsi dvahy Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadrené
v rozsudku ze dne 4. 5.20006, ¢ j. 2 Afs 61/2005-75 (publ. pod ¢. 1439/2008 Sb. NSS),
v ném soud zduraznil, Ze ,poldtef siroceni negpravnéné vymogené ldstky se skutecné odviji ag od okanmiikn
Jejiho odepsini g bankovnibo dictu stéZovatele”. Jde o to, ze se financéni ¢astka jiz nachaz v dispozici
spravce dané, neboli povinny jiz nema redlnou moznost s touto finanéni castkou jakkoli
disponovat. Od tohoto pravntho nazoru se nema Nejvyssi spravni soud duvod jakkoli
odchylovat, naopak, zduraznuje, Ze urok z pfeplatku je vpodstat® vyjadfenim ceny
finanCnich prostfedkt v case, ktera je dana urokovou mirou. Jedna se o ekonomickou
nahradu, plynoud z penéznich prostfedku, ktera by jinak pfirdstala k mase financ¢nich prostfedkt
jejich vlastniku.

Vychazeje z téchto tezi, dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicimu zavéru.

Zde vsak jesté soud povazuje za nutné zduraznit, ze zasadné pii prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f.5.). Napadené rozhodnuti bylo predsedou Utadu vydano dne 25. 7. 2008; krajsky soud
(jakoz 1 Nejvyssi spravni soud) proto pfezkoumaval napadené rozhodnuti ke skutkovému
i pravnimu stavu ke dni 25. 7. 2008 (k dob¢ pfed ucinnosti zakona ¢. 155/2009 Sb.).

Z.alobcdi byla uloZena Zalovanym povinnost uhradit penézité plnéni (pokutu) rozhodnutim
ze dne 18.4.2007. Toto rozhodnuti vsak zrusil Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne
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8. 1. 2008, ¢.j. 62 Ca15/2007 -519. O téchto skutecnostech neni zadného sporu a obé strany
také z téchto skutecnosti pfi argumentaci a obhajobé svého nazoru shodné vychazeji.

Po zrusujicim rozsudku také zalovany vratil zalobci celou vysi uhrazené pokuty, urok
z preplatku na pené¢znim plnéni vsak odmitl uhradit.

Zalobce #adal uhrazeni troku od pavodniho okamziku splatnosti, tedy od okamziku,
kdy pokutu odepsal ze svého uctu ve prospéch uctu ozmaceného zalovanym v rozhodnuti
a nemél jiz financni ¢astku ve své dispozici; zalovany vsak setrvava na nazoru, ze urok nalezi
zalobci az od okamziku, kdy soud rozhodl o zruseni pokuty (resp. po uplynuti 15 dni od tohoto
okamziku).

Jak zdaraznéno shora, urok z preplatku je vyjadfenim ceny financnich prostfedkt v case,
ktera je dana drokovou mirou, tedy vlastné ekonomickou nahradou za nemoznost disponovat
financnimi prostfedky, a to z divodu jejich thrady ve prospéch vefejného rozpoctu, aniz by jiz
(vlivem zavinéni spravce dan€) soucasné existovalo rozhodnuti, ukladajici splnit takovou platebni
povinnost, pak tato ekonomicka nahrada naleZ za celou dobu, po kterou nemél povinny moznost
s touto financ¢ni ¢astkou disponovat.

Ostatné tomuto feseni odpovida i § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni
ucinném v dobé vzniku preplatku (2007); podle néj plati, e zavinil-li vinik preplatkn spravee dané,
vrati preplatek bex Fddosti do patndcti dnd, a vritil-li jej po stanovené lhité, je povinen aplatit dariovémn
dluznikovi simk 3 preplatkn ve vysi repo sazby stanovené Ceskon nirodni bankon, zvysené o itrndat procentich
bodi, platné pro proni den prislusného kalendirnibo pololeti. Je-Ii vracen prgplatek na Zadost po lhité stanovené
v odstavei 4 nebo nebyla-li dodriena dkonnd lhiita pro vriceni un vratitelného preplatkn, ktery se podle darového
gdkona vraci bezg Zddosti, anig by de pri vznikn preplatkn bylo zavinéni spravce dané, ndlegi dariovénm
diuznikovi sirok 3 preplatkn ve vysi repo sazby stanovené Ceskon nirodni bankon, zvysené o sedm procentich
bodii, platné pro proni den pristusného kalendiinibo poloketi. Urok ndlesi v téchto pripadech ode dne ndsledujiciho
po dni uplynuti dkonné lhiity pro_jebo vriceni. V'3nikl-li preplatek avinénim spravce dané, béh akonné lhity
pocne dnem ndsledujicim po privodni [hité splamost; dané a s didinnosti od poldatku béhu féto lhiity se tento
preplatek pousije podle odstaveii 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku ag po dni privedni splatnosti dané, béh
gdkonné lhity polne dnem ndsledujicim po dni dihrady dané, v jejimz disledkn doslo ke vinikn preplatku.
Pokud by skutecnd piiznand skoda piisobend dariovénmm dlugnikovi negdkonnym roghodnutinm nebo nespravnym
dtednim postupem sprivee dané, 26) byla vyssi neg sirok piiznany podle toboto ustanoveni, prignany rirok
se na sibradu skutecné skody zapoditava. Urok se nepiiznd, Gni-li méné nes 50 K&

Krajsky soud tedy spravné uzaviel, ze urok z prodleni nalezi Zalobci po dobu od uplynuti
patnactidenni Ihity po pavodni splatnosti penézitého plnéni, tedy po uplynuti patnictidenni lhity
od vlastni thrady pokuty az do okamziku vriceni pokuty zalovanym na ucet zalobce.
S hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud v této otazce zcela ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud rozhodné odmita jako naprosto nerelevantni namitku zalovaného,
ze v piipadé, kdy je nucen hradit i urok z nezakonné ulozené pokuty je de facto nucen volit
mirnéjsi zpusob trestani, aby se eventualné do budoucna nevystavoval této povinnosti a navic,
ze uzitl § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt vede k popfeni zakladnich funkd ukladani
pokut, jak funkce preventivni, tak i represivni. Soud zduraznuje, ze opravnéni zalovaného
k rozhodovani o ukladani pokut za naruseni hospodafské soutéze je nutné spojeno s jeho
odpoveédnosti za vysledek vlastni rozhodovaci ¢innosti.
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Zalovanému lze dat na druhou stranu za pravdu v tom, Ze zdkonem zavedeny systém
nakladani s finan¢nimi prostfedky po pfipadném zrusujicim rozsudku muze pusobit nepfehledné,
1 nékolikrat se ménici situace, to podle toho, kolikrat je pravomocné rozhodnuti o ulozeni
penézniho plnéni zruseno a poté opét vydano.

Odvolani proti rozhodnuti ma ve spravnim fizeni vedeném podle spravniho fadu
(podle n¢hoz zalovany pfi ulozeni pokuty postupoval) odkladny ucinek. V dusledku odkladného
ucinku odvolani nenastiva pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti
Znamena to, ze az do pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty nemusi byt pokuta uhrazena.
V tomto fizeni proto nevznika (na rozdil od klasického fizeni o danich, kde je primarné¢ odkladny
ucinek vyloucen) zadny problém spojeny s uhradou; zalobce muze s uhradou vyckat
az do vykonatelnosti rozhodnuti. Po nabyti vykonatelnosti rozhodnuti vsak jiz jeho platebni
povinnost nastava (a v daném piipad¢ ji zalobce také splnil). Podani zaloby a nebo kasacni
stiznosti véak nenf automaticky pfiznan odkladny tcinek; kdyby tomu tak bylo, pak by nemusely
byt financni prostfedky uhrazeny a bylo by mozné vyckat s jejich thradou az do koneéného
rozhodnuti ve véci po pfezkumné cinnosti soudid. Na tomto misté je mozné pouze zminit,
ze pozadali Zzalobce soucasné s podanou zalobou o pfiznani odkladného ucinku, je vzdy
na zvazeni zalovaného, zda-li takovy navrh ve vyjadfeni k soudu podpoif a nebo nikoliv.

K pozdé¢jsimu doplnéni kasacni stiznosti o stanovisko Ministerstva financi soud uvadi,
ze zde uvedeny nazor povazuje, z divodu shora podrobné popsanych, za zcela mylny. Odborny
posudek zpracovany JUDr. S. K., Ph.D., ktery byl rovnéz pifilozen k doplnéni kasacni stiznosti
nelze na danou kauzu aplikovat, nebot’ ten se zabyva pravni situaci zpusobenou zménou zakona
¢. 155/2009 Sb., a to sucinnost od 1. 9. 2009. Jak zminéno vyse, krajsky soud, sprivnost
jehoz rozsudku Nejvyssi spravni soud kasacnim zpusobem pfezkoumava, vzdy k zalobnimu
navrhu rozhoduje ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. V konkrétnim pfipad¢ ke dni
25.7.2008, pravni stav zalozeny k datu 1. 9. 2009 se na danou véc proto nevztahuje.

VI.

Nad ramec jesté zdejsi soud konstatuje, ze shora uvedeny zavér apriori neznamend,
ze danovému dluznikovi nemtze vzniknout skoda, zpusobena nezikonnym rozhodnutim
¢i nespravnym ufednim postupem spravniho organu (zde v postaveni spravce dang). Jak uvedl jiz
krajsky soud, takovato skoda by se viak posuzovala v jiném fizeni, a to v rezimu aplikace zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich ajejich cinnosti (notafsky fad). Tento zakon provadi ¢l 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na nahradu skody zpusobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statnfho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym tfednim
postupem. Zbyva dodat, Ze i s touto moznosti § 64 zakona o spravé dani a poplatkd vyslovné
pocita, nebot’ hovoif o tom, ze ,,» pripadé, Fe by skutecna priznand skoda, 3prisobend datiovémn dlugnikov
nezdkonmym rozhodnutim nebo nespravnym dirednim postupem spravee dané, byla vyssi neg iirok priznany podle
tohoto ustanovens, priznany irok se na sihradu skutelné skody zapoditavd.

VII.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal nimitky zalovaného nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihliZzet z tfedni povinnost (§ 109
odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).
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O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Z.alobce dosahl v fizeni o kasaéni stiznosti plného dspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1 s. f. s.
pravo na nahradu naklada fizeni vadi zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, v tomto ptipadé za jeden ukon privni sluzby spodivajici
ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 5. 2010, a nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi
1x2100 K¢ a1 x300Ke [§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), §13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o castku480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§57 odst. 2 s.f.s.). Zalobci se tedy viaci Zalovanému piiznava nahrada
nakladu v celkové vysi 2880 K¢.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch.
Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 12. srpna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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