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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: E.CH.O., spol. s r. o.,
se sidlem Vaclavkova 43, Brno, zastoupeného JUDr. Ludvikem Sevéikem, ml., advokatem
se sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor rozpoctu
a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 4. 2008, ¢j. MMB/91230/08, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 5. 2010, ¢j. 29 Ca 116/2008 - 18,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2008, ¢j. MMB/91230/08, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru ¢. 7107 na mistni poplatek za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi
zedne 1.4.2008, ¢. ORF/08/3089/1./Kl, kterym Ufad méstské ¢asti mésta  Brna
Brno - Zidenice vyméfil Zalobei mistni poplatek za zvlastni uZivani vefejného prostranstvi,
a to umisténi kovové konstrukce — prodejntho zafizeni, které zabira vefejné prostranstvi
parc. ¢ 8401/5 (12 m?), parc. ¢ 8401/6 k (11 m?), p. & 8146/6 (25 m?) v k. G. Zidenice v rozsahu
48 m’ za obdobf od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 v ¢astce 70 080 K.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 3. 5. 2010, ¢j. 29 Ca 116/2008 - 18, zamitl.

Krajsky soud uzaviel, ze povinnost platit mistni poplatek za zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi a povinnost platit ndgjemné podle uzavienych ndjemnich smluv pfedstavuji dva zcela
odlisné pravni instituty. Situaci nelze chapat tak, Zze se jedna o dvoji platbu za uzivani téhoz.
Existence najemnich smluv neméla podle krajského soudu vliv na povinnost zaplatit mistni
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi. V tomto sméru krajsky soud citoval 1 rozsudek
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 9 Afs 86/2008 - 89, ¢. 1934/2009 Sb. NSS,
a nazory plynouci z odborné literatury.

Dale krajsky soud konstatoval, ze postoj zalobce, ktery odmita narok na vybér mistniho
poplatku za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, umisténi kovové konstrukce — prodejniho
zaf{zeni, neni spravny. Jeho povinnost platit najemné totiz vyplyva z najemnich smluv
soukromopravniho charakteru, zatimco povinnost platit mistni poplatek za zvlastni uzivani
vefejného prostranstvi vyplyva ze skutecnosti vefejnopravniho charakteru. Konkrétni cast
vefejného prostranstvi pak byla uzivana vyluéné zalobcem. Krajsky soud uzaviel, ze zalobce tim,
ze na pronajatych pozemcich vystavél zafizeni slouzici pro poskytovani prodeje [§ 4 odst. 1 véta
prva zakona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o mistnich poplatcich®)], pficemz pronajaté pozemky jsou vyslovne uvedeny v piiloze
¢. 1 obecné zavazné vyhlasky Statutirniho mésta Brna ¢. 33/2005, o mistnich poplatcich,
ve znéni vyhlasky ¢. 20/2006 a vyhlasky ¢. 5/2007, kterd v rozhodném obdobi na véc dopadala,
vznikla mu povinnost zaplatit mistnf poplatek za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi. Opacny
zavér ucinény v predmétné véci by podle krajského soudu nebyl v souladu se ziakonem
ani s ustalenou soudni judikaturou. Pro dplnost krajsky soud konstatoval nepfiléhavost odkazu
zalobce na obecné zavaznou vyhlasku Statutarntho mésta Brna ¢. 12/2007, o mistnich poplatcich,
ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2008.

I11.
Zalobce (sté¢zovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel nesouhlasil s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢. 1934/2009 Sb. NSS. Uved], ze kdyby byla pronajimatelem tfeti osoba, nebylo by o vyméfeni
mistntho poplatku sporu. V piipadé¢, kdy by byla prava z pronajmu a povinnost k vyméfeni
mistniho poplatku kumulovany v jediném subjektu, nelze ovSem vyuzit obou institutt soucasne.
Stézovatel provozoval vefejnou trznici na misté, které bylo do té doby vefejnosti netknuto.
Uzavienim najemni smlouvy tedy obec chranila vefejny zajem podle § 2 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon
o obcich®). StéZovatele tvrdil nesmyslnost ,trestani” najemce za uzivani vefejného prostranstvi
vyméfenim  mistntho poplatku.  Obec by podle néj méla vzdy sjednat najemné,
které je ve vefejném zajmu a které v sobé kumuluje vSechna mozna plnéni hrazend najemcem.
Dle dosavadnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu by bylo zcela pfijatelné, kdyby obec levné
pronajala vefejné prostranstvi s nesjednanou moznosti odstoupeni od smlouvy a nasledné¢ zavedla
mistni poplatek za uzivan{ vefejného prostranstvi v maximalni zakonem povolené vysi. To vede
k judikaturou posvécenému obchazeni norem soukromého prava, jejichz obsahem je stanoveni
vyse protiplnéni za pronajem pozemku, resp. uzivani cizi véci obecné. Podle stézovatele se nelze
spokojit pouze s jazykovym vykladem § 4 odst. 1 ziakona o mistnich poplatcich a je nutné
teleologickym vykladem dospét k zavéru, ze dany pifipad nelze pod pfedmétnou pravni normu
podfadit. To plati tim spiSe, je-li smyslem poplatku nahrada ,,ztraty vefejné uzivatelnosti.

IV.
Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).
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Kasacni stiznost neni divodna.

Posouzeni davodnosti kasacn{ stiznosti pfimo souvisi s fesenim pravni otazky vztahu
vyméfeni mistntho poplatku za zvlastni uzivani pozemki vykazujicich znaky vefejného
prostranstvi a platby najemného z titulu najemni smlouvy tykajici se stejnych pozemku. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. 1934/2009 Sb. NSS uzaviel, ze pronajme-li si ndjemce pozemek,
ktery je vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zdkona o obcich, pak jeho povinnost hradit
najemné vyplyvajici ze soukromopravniho najemniho vztahu nenahrazuje vefejnopravni
povinnost platit mistni poplatek za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi podle § 4 zakona
o mistnich poplatcich.

Judikatura soudu jist¢é neni neménna a ani existence pravniho nazoru vyjadfeného
dfivéjsim rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu nebrani moznosti polemizovat v jinych
piipadech s jiz vyslovenym pravnim nazorem. Zaroven vsak plati, ze ustilenost rozhodovaci
praxe je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributt pravniho statu.
Zmény judikatury by mély byt opfeny o zasadni duvody, jakymi mohou byt napf. zména pravnich
pfedpist souvisejicich s vykladanym pravnim pfedpisem, zména pravnich nazora souddu, k jejichz
judikatufe je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet, pfipadné zména okolnosti podstatné pro
pusobeni pravni normy dotvofené judikaturou apod., pokud potfeba takovéto zmény prevazi
nad zajmy osob jednajicich v dobré vife v trvajici existenci judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8.1.2009, ¢. 1 Afs140/2008-77, ¢ 1792/2009 Sb. NSS).
I podle Ustavniho soudu nemtze byt judikatura bez vyjvoje a neni vyloueno, aby i pii
nezménéné pravni upraveé byla dopliovana nebo ménéna. Kazda zména rozhodovaci soudni
praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané k sjednocovani judikatury nizsich
soudd, je ovSem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot’ takovouto zménou muze byt narusen
jeden z principti pravaiho stitu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani (srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, http://nalus.usoud.cz).

Z uvedeného je zfejmé, ze zména Nejvyssim spravnim soudem jiz vysloveného pravniho
nazoru musi byt zalozena na zasadnich duvodech, které vylucuji setrvani na dosavadni
rozhodovaci praxi. V této souvislosti neni nemistné klast zvysené naroky na stézovatele,
nebot’ jsou to pravé jeho namitky, které vymezuji predmét fizeni a stanovi tak do znacné miry
mantinely pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.

Zpochybnil-li stézovatel v nyni posuzované véci zaveéry vyslovené v rozsudku
¢. 1934/2009 Sb. NSS, nepfinesl pro pozadovanou zménu judikatury nové argumenty,
jez by jiz nebyly Nejvyssim spravaim soudem v minulosti zvazeny. V rozsudku ¢. 1934/2009 Sb.
NSS, na néjz lze na tomto misté pro strucnost odkazat, Nejvyssi spravni soud podrobné
zdtvodnil, pro¢ povinnost hradit najemné vyplyvajici ze soukromopravniho najemniho vztahu
neni zpusobila nahradit vefejnopravni povinnost platit mistni poplatek za zvlastni uzivani
vefejného prostranstvi podle § 4 zakona o mistnich poplatcich. Zachytil pfitom vSechny uvahy,
kterymi byl pfi posuzovani dané pravni otiazky veden. Neopomnél se vypofadat ani s dosavadni
rozhodovaci praxi soudu a s relevantnimi doktrinalnimi zaveéry.

Nelze pfehlédnout ani skutecnost, ze plénum Nejvysstho spravniho soudu zafadil
zminovany rozsudek do Sbirky rozhodnuti tohoto soudu. I to je argumentem ve prospéch
setrvani na tomto pravnim nazoru.

Nejvyssi spravni soud saim neshledal ani nad ramec argumentace sté¢zovatele duavody
pro to, aby se odchylil od své pfedchozi judikatury. Ostatné, teze stézovatele, ze je tieba diive
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vysloveny pravni nazor aplikovat jen na situace, kdy je pronajimatelem tfet{ osoba odlisna
od obce, jez je pifjemcem mistntho poplatku za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi,
by byl v rozporu se zasadou zakotvenou v ¢lanku 11 odst. 1 vété druhé Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle té ma vlastnické pravo vsech vlastnikt stejny zakonny obsah a poziva stejné
ochrany. Konec konct, Nejvyssi spravni soud ucinil zavéry vyjadfené v rozsudku ¢. 1934/2009
Sb. NSS v situaci, kdy bylo pronajimatelem pozemkt na vefejném prostranstvi Hlavni mésto
Praha.

Odkazal-li stéZzovatel pro podporu svého zavéru na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 1933, sp. zn. 5211/31, in: Boh. A. 10623/1933, tento Nejvyssi spravni soud
pfipousti, ze 1 rozhodovaci praxe jeho prvorepublikového pfedchidce je vyznamnym zdrojem
poznani a pfedstavuje mozné argumentacni vychodisko pfi rozhodovani spravnich soudu.
Relevantni pravni otazka byla pfesvédcivé feSena soudobou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravnfho soudu, nadto rozhodnutim zafazenym do jeho Sbirky rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud proto nepovazoval odkaz stézovatele na star$i judikat, ktery navic vychazel zjiného
pravniho ramce, za duvodny.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 21. zati 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





