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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce Shell Czech
Republic a. s., se sidlem Antala Staska 2027/79, Praha 4, zastoupeného Mgt. Ludkem Vrinou,
advokatem se sidlem Lazarska 8, Praha 2, proti zalovanému U¥fadu pro ochranu hospodatské
soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 4. 2008, ¢.j. R022/2007/01-07317/2008/310-Ra,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
25.9.2009, ¢. j. 62 Ca 44/2008 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale 1 ,,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zrusil jeho v zahlavi uvedené
rozhodnutf; jim pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,predseda Utadu®)
rozhodl podle § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, o pfiznini ¢astky
ve vysi 41 025 K¢, predstavujici urok ze zavinéného pieplatku na pokuté, a to za obdobi
od 8. 12. do 18. 12. 2006. Po tuto dobu byl Zalovany v prodleni s vracenim dfive uhrazené
pokuty; rozhodnuti o ni totiz zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.9. 2000,
¢.j. 31 Ca 84/2004 - 236.

I.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pfedmétem sporu v dané
véci je spravnost urceni délky prodleni s vracenim dffve uhrazené pokuty (po jejim zruSeni
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krajskym soudem) a vlivu délky prodleni na thradu vyse urokua s prodlenim spojenych. Zduraznil,
ze zalovany ma opravnéni ukladat pokuty za poruseni hospodafské soutéze, které jsou platebni
povinnosti plynouci do statniho rozpoctu; podle § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka
je piislusny ke spravé placeni platebni povinnosti a je povazovan za spravce dané i pfesto,
ze pokuta neni dle tohoto zakona dani. Nadto i § 22 odst. 6 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodafské soutéze),
uklada zalobci pfi vybirani a vymahani pokut povinnost postupovat podle zvlastniho zakona,
jimz je vyslovné oznacen zakon o spravé dani a poplatkd.

Ma-li zalovany zakonem ulozenou povinnost takto postupovat pii vybirani (1 vymahani)
jim ulozené platebni povinnosti, pak se na ného vztahuje mj. cela c¢ast Sesta zakona, upravujic
placen{ dani. Podle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd, zavinil-li vznik preplatku
spravce dané¢ (zde ten, kdo povinnost ulozil), je povinen danovému dluzniku uhradit drok
z pteplatku; béh zakonné lhity pocne bézet dnem nasledujicim po pavodni lhité splatnosti.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. R 23-28/2004, o ulozeni pokuty zalobdi,
Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 29. 9. 2006, ¢.j. 31 Ca 84/2004 - 236, podle § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (ddle s. f. s.). Zrusenim rozhodnuti
zalovaného tak doslo k situaci, kdy uhrazena pokuta se stala pfeplatkem. Pro nahled na existenci
zavinéného pfeplatku neni podstatné, zda rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo soudem zruseno
z divodu procesnich a nebo vécnych. Vzdy se v tomto ohledu jedna o zavinéni vzniku pfeplatku.
Pravomoc zalovaného ulozit pokutu narusiteli hospodafské soutéze nedilné souvisi 1 sjeho
odpovédnosti za vysledek vlastni rozhodovaci ¢innosti. Zalovany nespravné vylozil § 64 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkd, nebot’ urok z preplatku sice postupem podle § 64 odst. 6 vratil,
ale pouze za dobu odvijejici se od uplynuti 16. dne po pravni moci zrusujictho rozsudku. Pocatek
lhaty pro tento zalobclv narok je nutno odvijet od 16. dne nasledujictho po ptavodni lhuté
splatnosti a thrady pokuty. Podstatné pro urceni okamziku preplatku je stav, kdy Zalobce pfestal
mit moznost s témito finanénimi prostfedky disponovat, tedy kdy pokutu uhradil, popt. kdy byly
financni prostfedky odepsany z jeho uctu. Z téchto duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti
predsedy Utadu zrusil.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
a pfsm. d) s. f. s.; tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot” soud nespravné zodpovédél
pravni otazku tykajici se okamziku vzniku zavinéného pfeplatku a rozsudek je nepfezkoumatelny
pro svoji nesrozumitelnost.

Stézovatel zduraznil, ze aplikace zakona o spravé dani a poplatkt neni vhodna na postup
zalovaného pifi vraceni pokut; svédéi o tom i skute¢nost, ze novelou zdkona o ochrané
hospodatské souteze byl § 22 odst. 6 zrusen. I pfes tyto problémy vsak Zalovany podle zakona
o sprave dani a poplatkd postupoval a Grok z pteplatku postupem podle jeho § 64 odst. 6 zalobci
fadné vratil. Soud vsak nespravné stanovil den, od kterého méla byt pocitana patnacti denni
lhata na den, kdy Zalobce pokutu zaplatil. Pokuta méla totiz az do pravni moci zruSujiciho
rozsudku charakter fadné vybrané pokuty. Danovym pfeplatkem se stala az dnem nabyti pravni
moci rozsudku krajského soudu, tedy dnem 26. 11. 2006. Jiz dne 13. 12. 2006 rozhodl zalovany
o vraceni pokuty a zalobci pfiznal urok z pfeplatku za obdobi od 8.12. do 18. 12. 2006.
Jeho postup byl spravny a naopak nespravny byl zavér soudu, ktery pocital urok za celou dobu,
od okamziku odepsani pokuty z uctu zalobce.
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Kdyby se skutecné beh lhuty, za kterou se pocita urok z pteplatku, odvijel od puvodni
splatnosti pokuty, mohlo by to ptsobit kontraproduktivné; stézovatel by mohl byt nucen ukladat
nizsi pokuty, aby pfipadné nemusel vracet velkou ¢astku na urocich. Takovym postupem by byly
popieny zakladni funkce ukladani pokut, jak funkce preventivni, tak i represivni.

Je skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 32/2006 konstatoval,
ze duasledky zrusujictho rozsudku ptsobi ex tunc a na rozhodnuti se hledi, jako by nebylo vydano.
Z tohoto zavéru vsak neni mozno vyvodit postup pro vraceni pokuty. Z uvedeného rozhodnuti
pouze vyplyva zavér, ze neexistenci zruseného rozhodnuti 1ze vzit v ivahu az po konstatovani
této skutecnosti soudem, tedy od pravni moci zrusujiciho rozsudku.

Rovnéz tak rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 61/2005 nelze na danou
véc uzit; ten se tyka vyhradné danového fizeni a neopravnéné exekuce. Soud v ném zminil,
ze urok ma dafovému subjektu nahradit to, co by mohl ziskat v pfipad¢, kdy by penézni
prostfedky mél ulozeny u penézniho ustavu. Podle stézovatele to znamena, ze by mél byt urok
vypocitan tak, aby odpovidal aroku, ktery by mu vlivem thrady pokuty unikl.

K odkazu krajského soudu na rozhodnuti Evropského soudniho dvora tykajici se vraceni
pokut  Evropskou komisi stézovatel uvedl, ze Komise byla povinna vracet pouze castku,
ktera odpovidala vysi skute¢né skody, jez mohla pokutovanému subjektu vzniknout
a kterou mohla sama ziskat ze svého uroceného uctu.

Stézovatel odmita zavér soudu, ze by preplatek na pokuté vznikl jeho zavinénim. Ve svém
legitimnim postupu pfi ulozeni pokuty zalobci neshledava své pochybeni, za které by mél byt
nepfiméfené sankcionovan. Jedinym jeho pochybenim bylo, ze nevratil pfeplatek na pokuté
zalobci vcas, ve lhat¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku; za dobu prodleni mu vsak urok
z preplatku pfiznal.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti o pokuté z davodu procesnich pochybeni sté¢zovatele,
nevyvratil viak, ze se zalobce tvrzeného deliktu dopustil. Stézovatel v novém fizeni nerozhodl
ve prospéch zalobce, ale obratil se s kasacni stiznosti na Nejvys$si spravni soud; ten vsak dosud
nerozhodl. Rozhodnuti o pokuté nebylo vécné zménéno, neni mozno povazovat preplatek
na pokuté za zavinény od okamziku, kdy byla pokuta zalobcem uhrazena.

Stézovatel souhlasi, Zze by takovému ucastniku fizeni méla byt pfiznana nahrada skody,
ale jen v odpovidajici vysi.

Vzhledem ke vSem uvedenym divodum stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Zalobce vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.
IV.
Kasaéni stiznost nenf duvodna.
Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl jako davod pro jeji podani i § 103 odst. 1

pism. d) s tim, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost,
neupfesnil vSak, vcem by namitana nesrozumitelnost rozsudku méla  spocivat.
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Protoze k pfipadné vadé rozsudku, spocivajici v nesrozumitelnosti by Nejvyssi spravni soud
musel pfithlédnout ex offo, pfezkoumal rozsudek z tohoto pohledu a dospél k zavéru, ze rozsudek,
ani jeho dil¢f ¢asti touto vadou netrpi.

K zodpoveézeni tak zastava predestfena kasa¢ni namitka mifici do nespravné zodpovézené
pravni otazky soudem, konkrétné jim provedeny vyklad § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatku a jeho aplikace na danou véc.

V.

Pro posouzeni véci je tak nutné vylozit nejprve celé ustanoveni § 1 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkt. To normuje, ze je-ii roghodnutin vydanym organem moci vykonné, orgdanen
szemniho samospravného celku nebo jinym organem, pravnickon nebo fyzickou osobou, pokud vykondvaji
gdkonem nebo na dakladé zakona svéenou piisobnost v oblasti vereiné spravy (ddle jen "spravni organ"), soudens
nebo jinym statnim organem podle tohoto nebo jiného akona, ulogena platebni povinnost do statniho rozpoctu,
sizemnich rozpoltii nebo fondi, nebo vnikla-li povinnost tohoto plnéni primo ze dkona beg vyddani rozhodnut
(ddle jen "platebni povinnost”), postupuje se pri jejimt placent, které abrnuje evidovani a vybrani, popripadé
vymdhdni, podle ldsti Sesté tohoto akona jako pri placeni dani, s vyjimkou ustanoveni § 63, § 67 ag 69, § 71
a 72, as tim, Ze ustanoveni ostatnich (isti tohoto Zdkona se pougiji, pokud jsou k uplatnéni listi sesté nexbytnay
to plati za podminky, Ze dkon, podle kterého byla platebni povinnost ulogena, nestanovi jinak. Spravni organ,
soud nebo jiny stdtni orgdn, vécné prislusny ke spravé placent platebni povinnosti, je povagovan a spravee dane.

Citované ustanoveni tak reaguje na skutecnost, ze vedle penézitych plnéni do vefejnych
rozpoctu jako jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd. (tedy penézitd plnéni
»danového charakteru®), u nichz je dan komplexni procesni rezim podle zakona o spravé dani
a poplatkd, se vyskytuje i fada penézitych plnéni sméfujicich rovnéz do vefejnych rozpocta
ukladanych podle jinych nez danovych zakona, tj. ukladanych zejména v obecném rezimu
spravniho fadu. Jedna se o celou sirokou $kalu zejména sankcnich plateb; takovym nedanovym
zakonem, podle n¢hoz je piislusny spravni organ zmocnén k ulozeni sankce, penézitého plnéni
plynoucitho do statniho rozpoctu, je i zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
aozméné nckterych zakona (zakon o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni Gc¢inném

v roce 2008).

Je-li Utadem pro ochranu hospodatské soutéze uloZena pokuta za poruseni povinnosti
v tomto zakon¢ ulozenych, pak § 22 odst. 6 tohoto zakona (ve znéni ac¢inném v rozhodné dobé¢)
ukladal tomu, kdo pokutu ulozil, povinnost pfi vybirani a vymahani pokut postupovat
podle zvldstntho pravniho pfedpisu a jednoznaéné odkazoval na zikon ¢.337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Na tomto misté je nutno jesté zduraznit, ze pokuta, ulozena stézovatelem neni dani
(ve smyslu legislativni zkratky pojmu ,,dan®), upravené v § 1 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkd, ale jinou platebni povinnosti, pfi jejimz vybirani ¢i vymahani se uplatni ty casti
zakona o spravé danf a poplatkd, které na spravu této platebni povinnosti dopadaji.

Vybirani, jakoz 1 vymahani dan¢ (zde platebni povinnosti), je zahrnuto v ¢asti Sesté
zakona o spravé danf a poplatki a je nazvano souhrnné ,,placenim dani®. Zminéna ¢ast zakona o
spraveé dani a poplatkid se tedy uplatni pfesto, ze (formalné vzato) zakon pracuje s pojmy ,,dan®,
»danovy nedoplatek®, ,,danovy pfeplatek® apod., a to pravé proto, ze § 1 odst. 4 je specialnim
ustanovenim vuci § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt; jeho pifslusné casti
se proto aplikuji i na jiné ,,platebni povinnosti®.
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Ve véci tak nenf sporu o tom, podle jakého pravniho pfedpisu mél stézovatel postupovat
pfi vraceni pieplatku (uhrazené pokuty) Zalobci. Zalobce se doméhal vraceni vzniklého preplatku
vcetné uroku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd a stézovatel také pfi jeho vraceni
podle tohoto ustanoveni postupoval a vyslovné jeho uziti v zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl.

Stézovatelova argumentace nevhodné pravni upravy obsazené v zakoné o spraveé dani
a poplatki a jeji obtizna aplikace v fizeni o placeni ¢i vymahani pokut ulozenych v fizeni
o ochran¢ hospodartské soutéze, je jiz z tohoto pohledu nerelevantni. Sim stézovatel si byl védom
toho, Ze ma pfi postupu, ktery se tyka placeni uloZené platebni povinnosti de facto postaveni
spravce dané (alespon v tomto rozsahu) a pfi jejim vraceni zalobci spravné aplikoval § 64 odst. 6
zakona o spravé danf a poplatku.

Ocita-li se pfislusny spravni organ v postaveni spravce dané, alespont z toho pohledu,
ze je povinen pro vybirani a vymahani platebni povinnosti (pokuty) postupovat podle zakona
o spravé dani a poplatkt, pak je jeho povinnosti aplikovat shodnym zpusobem uzitd zakonna
ustanoveni, jako jiny spravni organ, ktery pfislusna ustanoveni aplikuje rovnéz v postaveni
spravee dané.

Pro ozfejmeni spravnosti postupu ¢i pochybeni stézovatele pii aplikaci § 64 odst. 6
zakona o sprave dani a poplatki je nutno nyni vyjasnit, co je zavinénym pieplatkem
a co je smyslem institutu uroku z pfeplatku.

K této otazce se jiz jednoznacné vyjadfila judikatura Nejvysstho spravniho soudu.
Vrozsudku ze dne31.1.2007, ¢&..7 Afs 140/2005 - 55 (publ. pod ¢. 1184/2007 Sb. NSS;
rozhodnuti NSS jsou piistupna téz na www.nssoud.cz) soud uvedl, Zze termin zavinéni spravce
dané je nutno vylozit jako ,,pochybeni® ¢i ,zapfi¢inéni” spravce dané, a nikoli jako zavinéni
v civilistickém ¢i trestnépravnim pojetl. Pochybeni, které ma za dusledek zruseni rozhodnuti
o stanoveni platebni povinnosti (at’ jiz dan¢ nebo pokuty, jako je tomu v tomto piipadc)
bud’ odvolacim orginem (nema-li podani odvolani odkladny ucinek) anebo soudem,
jak tomu bylo v tomto pifipadé¢, nutné vyvolava ucinky vzniku zavinéného pieplatku. Podminkou
ovsem je, ze platebni povinnost byla uhrazena.

Zavinénym pfeplatkem judikatura jednoznaéné rozumi pfeplatek na platebni
povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch vefejného rozpoctu) v duasledku natolik
nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organi, pro ktery bylo toto rozhodnuti
»pfezkumnou autoritou“ zruseno.

Z téchto zavéra se odviji rovnéz dalsi dvahy Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfené
vrozsudku  ze dne4.5.2006, ¢.j.2 Afs 61/2005 - 75 (publ. pod ¢. 1439/2008 Sb. NSS),
v ném soud zduraznil, Ze ,, polditek siroleni neopravnéné vymozgené castky se skutecné odviji ag od okamikn
Jgjiho odepsani 3 bankovnibo iitn stéZovatele”. Jde o to, ze se finanéni ¢astka jiz nachazi v dispozici
spravce dané, neboli povinny jiz nema realnou moznost s touto finanéni castkou jakkoli
disponovat. Od tohoto pravntho nazoru se nema Nejvyssi spravni soud davod jakkoli
odchylovat, naopak, zduraznuje, ze irok z pfeplatku je v podstaté vyjadfenim ceny
finan¢nich prostfedkd v Case, ktera je dana urokovou mirou. Jedna se o ekonomickou
nahradu, plynouci z penéznich prostfedkd, ktera by jinak pfirastala k mase finanénich prostfedka
jejich vlastniku.

Na tomto mist¢ soud povazuje jest¢ za vhodné zduraznit, ze zasadné pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75s. f.s.). Napadené rozhodnuti  bylo predsedou Utadu vydano
dne 21. 4. 2008; krajsky soud (jakoz i Nejvyssi spravni soud) proto pfezkoumaval napadené
rozhodnuti ke skutkovému 1 pravnimu stavu ke dni 21. 4. 2008 (k dobé pfed ucinnosti zakona
¢. 155/2009 Sb.).

Vychazeje z téchto tezi, dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicimu zavéru.

Zalobci byla ulozena zalovanym povinnost uhradit penéZité plnéni (pokutu) rozhodnutim
ze dne31.5.2004. Toto rozhodnuti vsak =zrusil Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem
ze dne 29. 9. 2000, ¢.j. 31 Ca 84/2004 - 236. Pravni moc rozsudku nastala dnem 22. 11.2000.
O téchto skute¢nostech neni zadného sporu a obé strany také ztéchto skutecnosti
pii argumentaci a obhajobé svého nazoru shodné vychazeji.

Po zruSujicim rozsudku také zalovany vratil zalobci celou vysi uhrazené pokuty
a dale i arok, jako piisluSenstvi pokuty. Vysi uroku vsak odvijel od odlisného okamziku,
nezli pozadoval zalobce.

Zalobce 7adal uhrazeni Groku od pavodniho okamziku splatnosti, tedy od okamziku,
kdy pokutu odepsal ze svého uctu ve prospéch uctu oznaceného zalovanym v rozhodnuti
anem¢él jiz financéni ¢astku ve své dispozici; zalovany vsak setrvava na nazoru, ze urok nalezi
zalobci az od okamziku, kdy soud rozhodl o zruseni pokuty (resp. po uplynuti 15 dnua
od tohoto okamziku).

Jak zduraznéno shora, drok z pfeplatku je vyjadfenim ceny financnich prostredku v case,
ktera je dana drokovou mirou, tedy vlastné ekonomickou nahradou za nemoznost disponovat
financnimi prostfedky, a to zdavodu jejich dhrady ve prospéch vefejného rozpoctu,
aniz by jiz (vlivem zavinéni spravce dané) soucasné existovalo rozhodnuti, ukladajici splnit
takovou platebni povinnost, pak tato ekonomicka nahrada nalezi za celou dobu, po kterou nem¢l
povinny moznost s touto finanéni ¢astkou disponovat.

Ostatné tomuto feseni odpovida i § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006; podle néj plati, ze gavinil-li vznik preplatku sprivee dané, vrati preplatek
bez Zddosti do patndcti dnii, a vritil-li jej po stanovené lhiité, je povinen aplatit dariovémn dingnikovi rirok
2 preplatka ve vysi 140 % diskontnd tirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den kalenddrniho Gtrtleti,
V'znikl-li preplatek zavinénim spravee dané, béh zdkonné lhity pocine dnem ndasledujicim po piivodni lhité
Splatnosti dané a s ilinnosti od poiitku béhu této lhity se tento preplatek pousije podle odstaveri 2 a 3;
pokud doslo ke vzniku preplatku ag po dni piivodni splatnosti dané, béh zdkonné ity polne dnem nasledujicin
po dni dihrady dané, v jejimz diisledkn doslo ke vniku preplatkn. Pokud by skutend priznand skoda 3piisobend
dariovémun dingnikovi nezdkonnym roghodnutin nebo nespravmym sitednim postupem sprdavce dané, 26) byla vyssi
nes sirok. priznany podle tohoto ustanoveni, piiznany sirok se na iibradu skuteiné Skody zapoiitiva. Urok
se nepiiznd, lini-li méné ne 50 Ke.

Krajsky soud tedy spravné uzavfel, ze urok z prodleni nalezi Zalobci po dobu od uplynuti
patnacti denni lhaty po puvodni splatnosti penézitého plnéni, tedy po uplynuti patnactidenni
lhaty od vlastni dhrady pokuty az do okamziku vraceni pokuty Zalovanym na ucet zalobce.
S hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud v této otazce zcela ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud rozhodné odmita, jako naprosto nerelevantni, namitku zalovaného,
ze v piipadé, kdy je nucen hradit i drok z nezakonné ulozené pokuty je de facto nucen volit
mirnéj$i zpusob trestani, aby se eventualné do budoucna nevystavoval této povinnosti a navic,
ze uzitl § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkti vede k popfeni zakladnich funkeci ukladani
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pokut, jak funkce preventivni, tak i represivni. Soud zduraznuje, Zze opravnéni zalovaného
k rozhodovani o ukladani pokut za naruseni hospodafské soutéze je nutné spojeno
s jeho odpovédnosti za vysledek vlastni rozhodovaci ¢innosti.

Zalovanému lze dit za pravdu vtom, Ze zdkonem zavedeny systém nakladani
s finan¢nimi prostiedky po piipadném zruSujicim rozsudku muze pusobit nepfehledné,
i nékolikrat se ménici situace, to podle toho, kolikrat je pravomocné rozhodnuti o ulozeni
penézniho plnéni zruseno a poté opét vydano.

Odvolani proti rozhodnuti ma ve spravnim fizeni vedeném podle spravntho fadu
(podle néhoz zalovany pfi ulozeni pokuty postupoval) odkladny ucinek. V dasledku odkladného
ucinku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti.
Znamena to, ze az do pravnf moci rozhodnuti o ulozeni pokuty nemusi byt pokuta uhrazena.
V tomto fizeni proto nevznika (na rozdil od klasického fizeni o danich, kde je primarné odkladny
ucinek vyloucen) zadny problém spojeny s uhradou; zalobce muze sudhradou vyckat
az do vykonatelnosti rozhodnuti. Po nabyti vykonatelnosti rozhodnuti vSak jiz jeho platebni
povinnost nastava (a v daném piipadé ji zalobce také splnil). Podani Zaloby a nebo kasa¢ni
stiznosti vsak neni automaticky pfiznan odkladny ucinek; kdyby tomu tak bylo, pak by nemusely
byt financéni prostfedky uhrazeny a bylo by mozné vyckat s jejich dhradou az do konecného
rozhodnuti ve véci po pfezkumné cinnosti soudi. Na tomto misté je mozné pouze zminit,
ze pozada-li zalobce soucasné s podanou zalobou o pfiznani odkladného ucinku, je vzdy
na zvazeni zalovaného, zda-li takovy navrh ve vyjadfeni k soudu podpofi a nebo nikoliv.

IV.

Nad ramec jest¢ zdejsi soud konstatuje, Ze shora uvedeny zavér apriori neznamena,
ze danovému dluznikovi nemutze vzniknout Skoda, zptisobena nezakonnym rozhodnutim
¢i nespravnym ufednim postupem spravniho organu (zde v postaveni spravce dané). Jak uvedl
jiz krajsky soud, takovato Skoda by se vSak posuzovala v jiném fizeni, a to v rezimu aplikace
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad). Tento zikon provadi ¢l 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo na nahradu skody zpusobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stitntho organu ¢ organu vefejné spravy
nebo nespravnym ufednim postupem. Zbyva dodat, ze i s touto moznosti § 64 zakona o spravé
dani a poplatka vyslovné pocita, nebot” hovoii o tom, ze ,,v pfipadé, se by skutecna priznand $koda,
gprisobend dartovému dlugnikovi nezdakonnym roghodnutin nebo nespravnym difednim postupem spravce dané,
byla vyssi neg sirok priznany podle tohoto ustanovent, priznany sirok se na sibradu skuteiné Skody gapocitava.

V.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalovaného nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasaéni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce dosahl v fizeni o kasacni stiznosti plného uspéchu, mél by proto dle § 60 odst. 1 s. f.s.
pravo na nahradu nakladu fizeni vucéi zalovanému. Ze soudniho spisu je vsak zfejmé,
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ze mu zadné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zalovany nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. éervence 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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