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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: OMV Ceska
republika, s. r. 0., se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, Praha 4, zastoupen Mgr. Karolinou
Hortikovou, advokitkou v Praze, Kifizovnické niamésti 193/2, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.4.2008, ¢.R052/2007/01-07315/2008/310-Ra, o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2009, ¢j. 62 Ca 45/2008 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti

ve vysi 2880 K¢ ve lhut¢ 30 dna od pravnl moci tohoto rozsudku, a to k rukam
zastupkyn¢ zalobce Mgr. Karoliny Horakové.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze 21.4.2008, &. R052/2007/01-07315/2008/310-Ra, zménil
rozhodnuti spravntho organu 1. stupné ze dne 24. 1. 2007, ¢j. S 72A/01-1741/07-SOHS 11, tak,
ze zalobci pfiznal podle § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (déle jen
»danovy 1ad®), c¢astku ve vysi 68 146 K¢, ktera predstavuje drok za pozdni vraceni pfeplatku
na dani (pokuté) za obdobi od 8. 12. 2006 do 18. 12. 2006.

Proti rozhodnuti brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné. Konstatoval,
ze rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2004, ¢j. R 23-28/2004, byla Zalobci a jeho pravaimu
pfedchadci ulozena pokuta za ddajné poruseni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze),
v celkové vysi 108 000 000 K¢. Tuto pokutu zalobce uhradil. Rozhodnuti o ulozeni pokuty
viak zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 9. 2006, &. 31 Ca 84/2004 - 236. Zalobce
nasledné pozadal o vraceni uhrazené pokuty, preplatku, a uhrazeni droku z pieplatku. Zalovany
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uhrazenou pokutu vratil. Urok z pieplatku Zalobci pfiznal pouze za obdobi 11 dnd, ve kterjch
se zpozdil s vracenim pfeplatku na pokuté oproti 15 denni lhaté¢ uvedené v danovém fadu
poéitané od pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne 29. 9. 2006. Zalobce namitl, Ze drok
z pfeplatku na pokuté ve smyslu § 64 odst. 6 danového fadu mu mél byt pfiznan za obdobi od
zaplaceni pokuty do jejho vraceni. Pfeplatek na pokuté vznikl pochybenim zalovaného
a z hlediska povinnosti vracet urok na pfeplatku je nerozhodné, z jakého davodu bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25.9. 2009 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Uzavfel, ze rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 5. 2004 bylo zruseno
pravomocnym rozhodnutim soudu. Zalovany tak byl povinen v souladu s § 64 odst. 6 vétou
prvou a ctvrtou danového fadu vratit zalobei zaplacenou pokutu, ktera nabyla charakteru
preplatku na platebni povinnosti ve smyslu § 1 odst. 4 danového fadu, a to spolu s uroky.
Pocatek béhu lhity pro narok zalobce na pfiznani sankéntho uroku je vsak dle nazoru krajského
soudu dan nikoliv 16. dnem po pravni moci zrusujictho rozhodnuti soudu, ale 16. dnem ode dne
nasledujictho po puvodni lhuté splatnosti pokuty. Nezakonné rozhodnuti Zalovaného bylo
soudem zruseno od pocatku, dasledky zrusujictho rozsudku putsobi ex zunc, a proto je tfeba
na rozhodnuti Zalovaného nahliZet, jako by vydano nebylo. Ke zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 5. 2004 doslo jednozna¢né zavinénim zalovaného, nebot’ nedostatky byly shledany
ve vyrokové casti I. rozhodnuti Zalovaného a rovnéz byl shledan nespravny procesni postup
v piipadé procesnitho nastupnictvi po ucastnicich, ktefi v prabéhu spravniho fizeni zanikli.
O ,,zavinéni® zalovaného tak nebylo dle minéni krajského soudu pochyb, nebot” jeho pravomoc
ulozit pokutu narusiteli hospodarské soutéze nedilné souvisi s jeho odpovédnosti za vysledek
vlastni rozhodovaci ¢innosti.

Rozsudek krajského napadl Zalovany (stézovatel) dne 13.10.2009 kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasac¢ni stiznost doplnil dne 3. 12. 2009. Namitl,
ze aplikace danového fadu je na jeho ¢innost problematickd. Tomu svedéi i to, ze byl s ucinnosti
od 1. 9. 2009 zrusen § 22 odst. 6 zdkona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodatské soutéze, podle
kterého pfi vybirani a vymahani pokut postupoval zalovany podle danového fadu. I pfesto
zalovany urok z pfeplatku vratil postupem podle § 64 odst. 6 danového fadu. Zaplacena pokuta
se stala preplatkem dnem nabyti pravni moci zrusujictho rozsudku krajského soudu. Nasledujici
den zacala bézet patnactidenni lhata pro vraceni preplatku na pokuté. Krajsky soud podle
stézovatele pochybil, pokud lhttu podital jiz ode dne odepsani pokuty z Gctu zalobce, protoze
v té dobé¢ se jesté nejednalo o danovy preplatek.

Namitl, ze aroky podle § 64 odst. 6 dafiového fadu jsou vyrazné vyssi nez castka, kterou
zalobce mohl ziskat z bézné uroceného uctu. Takto urcéena povinnost by ovliviiovala chovani
jak ucastnika fizeni, ktery by se snazil uméle prodluzovat dobu fizeni pfed soudem s cilem ziskat
co nejvetsi ¢astku na urocich, tak stézovatele, ktery by s ohledem na tuto povinnost ukladal mensi
pokuty, aby nemusel vracet pfili§ velkou castku. Tim by byla potlacena preventivn{ i1 represivni
funkce sankce. Uroky by mély byt vypoéitany tak, aby odpovidaly uslym drokam.

Stézovatel nesouhlasil s tim, Zze pfeplatek vznikl jeho zavinénim. O zavinén{ je mozno
uvazovat pouze tehdy, pokud spravni organ zrusi nebo zméni spravni rozhodnuti ve prospéch
dluznika z vécnych davodu. V posuzovaném pifipadé krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele
z divodu procesnfho pochybeni. Podle stézovatele by se zalobce mél domahat nahrady skody
podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
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Stézovatel na podporu svého nazoru predlozil stanovisko Ministerstva financi, podle
kterého je zruseni rozhodnuti stézovatele povazovano za jeho pochybeni. Stézovatel ov§em nema
postaveni spravce dané, nybrz spravniho organu, a neni tudiz povinen postupovat podle § 64
odst. 6 danového fadu. Namitl, Ze nema kompetenci k vraceni pfeplatku na pokute.
Od 1. 9. 2009 doslo k pfesunu kompetence vracet vybrané pokuty ze stézovatele na celni organy.
Pokud by tedy stézovatel postupoval podle nazoru krajského soudu a vydal rozhodnuti o pokuté,
jednalo by se o rozhodnuti nicotné.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze o pouZitelnosti datiového fadu
na postup stézovatele pfi vybirani pokut neni s ohledem na § 22 odst. 6 zakona o ochrané
hospodafské soutéze pochyb. Tento zavér vyplyvaiz § 1 odst. 4 danového fadu, ktery rozsifuje
pusobnost danového fadu i na sankéni platebni povinnosti ulozené spravnimi organy, jez plynou
do statnfho rozpoctu. Spekulaci o vhodnosti pouzitelnosti danového fadu oznacil
za bezpfedmétnou, vzhledem k tomu, ze soudy vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spraivntho organu. Smyslem § 64 odst. 6 danového fadu neni
sankcionovat spravce dané za neopravnéné zadrzovani financnich prostfedku, nybrz zajistit
vraceni uhrazenych prostfedkt véetné pfislusného zaroceni. Zruseni nezakonného spravniho
rozhodnuti ptsobi ex #une. V dasledku zrusujictho rozsudku byly financni prostfedky Zzalobce
s ucinky ex zune, tedy od zaplaceni pokuty, zadrzovany neopravnéné.

Zduraznil, Zze subjektivni potize stéZzovatele pii vraceni uroka z pfeplatku neodivodmuji
nezakonné neplnéni povinnosti podle § 64 odst. 6 dafiového fadu. Tvrzeni, Zze by ucastnici nebyli
schopni zajistit vyssi zhodnoceni prostfedka nez je sankéni urok, oznacil ve vztahu k meritu véci
za bezvyznamné. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.1.2007,
¢j. 7 Afs 140/2005 - 55, podle kterého jiz samotnym zrusujicim rozsudkem spravce dané
pochybil a je tedy na jeho strané dano zavinéni bez ohledu na to, zda ke zruseni doslo
z hmotnépravnich ¢i procesnich divoda. Moznost uplatnovat nahradu skody podle zakona
¢. 82/1998 Sb. nijak neomezuje aplikovatelnost § 64 odst. 6 daniového fadu. Naopak daniovy fad
pocita s paralelnim vyuzitim obou naroku.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel  namitl, Ze  rozsudek  krajského soudu je  nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Vytykanou vadu vSak blize neupfesnil. Namitka se objevuje pouze
v souvislosti s uvedenim kasacnitho davodu, ze kterého je rozsudek krajského soudu napadan,
dale ji vsak stézovatel ani v doplnéni kasacni stiznosti nerozvadi.. Lze proto obecné uvést,
ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat rozhodnuti, které postrada zakladni
zakonné nalezitosti, z néhoz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano a jak bylo rozhodnuto.
Dale je nepfezkoumatelné rozhodnuti, ktera zkouma spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodu
(pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jehoz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, které neobsahuje vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoz davody nejsou ve vztahu
k viroku jednoznac¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by rozsudek
krajského soudu trpél touto vadou.
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Je tieba podrobnéji shrnout procesni situaci, za které Nejvyssi spravni soud v této véci
rozhoduje. Nejprve k rozhodnutim, které se vztahuji k zakladu posuzované véci, k ulozeni
pokuty zalobci. Rozhodnutim zalovaného ze dne 29.3.2004, ¢j. S 72/01-1810/04-ORP byla
zalobci (vedle dalsich) uloZena pokuta za jednani ve vzdjemné shodé¢. Piedseda zalovaného
rozhodnutim  ze dne 31.5.2004, ¢j. R 23-28/2004 zménil vyrokovou ¢ast v bodeé
I. tak, Ze pro moznou neurcitost casového vymezeni deliktntho jednani upfesnil ukonceni
protisoutézniho jednani a v bodé II. vyroku rozhodnuti Utadu o ulozeni pokuty potvrdil.
Rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2006, ¢j. 31 Ca 84/2004-236, bylo rozhodnuti
predsedy zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Rozsudek Krajského soudu
ze dne 29.9.2006 vsak byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007 - 489. Poté rozhodoval krajsky soud znovu a rozsudkem ze dne
16.9. 2010, ¢j. 62 Af 18/2010 rozhodnuti pfedsedy zalovaného znovu zrusil.

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2006 byl pfeplatek na pokuté vracen zalobci. V navaznosti
na zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo rozhodovano o zadosti Zzalobce na dhradu uroku
z uhrazené pokuty, nebot’ s ¢astkou uhrazené pokuty nemohl disponovat. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 24.1.2007 byla zadost zalobce o zaplaceni uroku z pfeplatku na pokuté
zamitnuta, k odvolani Zalobce (vedle dalsich) byla rozhodnutim ze dne 21.4.2008,
¢j. R 052/2007/01-07315/2008/310-R4, zalobci pfiznana castka 68 164 K¢, pfedstavujici drok
z pfeplatku na dani za obdobi od 8. 12. 2006 do 18. 12. 2006 tj. od 16. dne od pravni moci
zruSujictho rozsudku do dne odepsani pokuty z uctu zalovaného. Rozsudkem krajského soudu
ze dne 25.9.2009, ktery byl napaden touto kasacni stiznosti, bylo rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 21. 4. 2008 zruseno.

Nejvyssi spravni soud proto rozhoduje o kasacni stiznosti zalovaného za situace, kdy bylo
krajskym soudem zruseno rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 31.5.2004 ve véci ulozeni pokuty.
Zalobcem uhrazenou pokutu lze proto povazovat za preplatek a lze posoudit, zda obstoji zavér
krajského soudu, pro ktery bylo zruseno rozhodnuti predsedy zalovaného, tykajici se vyse urokua
z uhrazené pokuty.

V posuzované véci je sporné, od kterého okamziku je stézovatel povinen uhradit
zalobci uroky z pfeplatku. Je velmi podstatné, ze obdobnou otizkou se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 38/2010 - 100, a ze dne 12. 8. 2010,
¢.1 Afs 52/2010 - 180 (rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz). S pravaimi nazory,
které v nich byly vysloveny, Nejvyssi spravni soud souhlasi, vychaz{ z nich, neshledal davod, pro¢
by se od nich mél v této véci odchylit a odkazuje na oduvodnéni uvedenych rozsudki.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, e ,, bylo-li sankéni rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu
hospodirské soutéze ruseno pravomocnym roghodnutim soundu, pokuta whrazend na jeho dikladé se stala
od pocitku daiovym preplatkem, kiery musi Urad pokutovanému sontéitels postupem podle § 22 odst. 6 zikona
& 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutée (ve néni dakona & 340/2004 Sb.), a § 64 odst. 6 ikona
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vritit spolu s piipadnym dirokem. Zavinénym preplatken
Je preplatek na platebni povinnosti vinikly (ubrageny ve prospéch vereinébo rogpoitn) v disledkn natolik
nespravného rohodnuti (postupu) spravnich organi, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,prezkumnon autoriton”
zruseno. Urok 3 preplatku je vyjadienim ceny financnich prostiedkii v éase, kierd je dand sirokovon miron. Jednd
se o ekonomickon nabradn, plynonci 3 penéinich prostredkd, kterd by jinak priristala k mase finaninich
prostiedkii jejich viastnikn. Poidtek béhu lhity pro ndrok na prigndni sankiniho siroku e aplacené pokuty
Je ddn nikoli 16. dnem po pravni moci rusujiciho rozhodnuti soundn, ale 16. dnem ode dne ndsledujicibo
po privodni Ihiité splatnosti pokuty, eventudlné ode dne nasledujicibo po dni sibrady pokuty, v jejims diisledku
doslo ke vniku preplatkn.“ Je ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud zaujal v uvedené véci nazor, ktery
jev souladu s davody, o které opfel své rozhodnuti krajsky soud v této véci.
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Stézovatel namitl, Ze je aplikace danového fadu na jeho cinnost jakozto soutézniho
organu nevhodna a obtizna. Tato namitka je nedivodna. Sté¢zovateli byla § 22 odst. 6 zakona
o ochrané hospodarské soutéze (ve znéni ucinném do 31. 8. 2009) svéfena pravomoc vybirat
a vymahat jim ulozené pokuty. Pifi vybéru a vymdhani pokut dle citovaného ustanoveni
postupoval podle zvlastniho pfedpisu, jimz je danovy fad. Nejvyssi spravni soud ve shora
uvedené veci 1 Afs 38/2010 konstatoval, ze ,,vedle penégitich pinéni do vereinych rogpoctii jako json dané,
tla, spravni, soudni a mistni poplatky atd. (tedy penéfita plnéni ,dariového charaktern®), u nichg je ddn
komplexcni procesni regim  podle zakona o spravé dani a poplatki, se vyskytuje i tada penéFitych plnéni
smeétujicich rovnég do vereinych rogpoltii uklidanych podle jinych neg dariovych dkoni, 1. ukldadanych zejména
v obecném regimu spravniho vdadu. Jednd se o celon Sirokou Skalu ejména sankinich plateb; takovym nedariovym
gdkonem, podle néhoz je prislusny spravni orgin zmocnén k  ulogeni sankce, penézitého plnéni plynouciho
do statnibo rozpoitn, je i zakon & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské sontéSe a o méné nékterych zdkonii
(zdkon o ochrané hospoddrské soutéze, ve néni iiinném v roce 2008). Je-li Uradem pro ochranu hospodirské
soutége ulogena pokuta a poruseni povinnosti v tomto dkoné unloenych, pak § 22 odst. 6 tohoto zdkona
(ve znéni ficinném v rohodné dobé) nklidal tomn, kdo pokutn uloZil, povinnost pii vybirini a vymihini
pokut postupovat - podle zvldstniho pravnibo predpisu  a jednognainé odkazoval na zikon & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkii, ve néni pogdejsich predpisi.Je nutno jesté 3diraznit, e pokuta, nloend stéZovatelem
nent dani (ve smysiu legislativni gkratky pojmu ,,dari*), upravené v § 1 odst. 1 zdkona o sprivé dani a poplatkii,
ale jinou platebni povinnosts,  pri jeims vybirani & vymdbdani se uplatni ty (asti dkona o spravé dani
a poplatkii, které na sprdavu této platebni povinnosti dopadaji. V'ybirani, jakos i vymdhdni dané (3de platebni
povinnosti), je Jabrnuto v Cdsti Sesté dkona o spravé dani a poplatkii a je nagvano soubrnné ,placenim dani*.
Zminénd cdst dakona o spravé dani a poplatkii se tedy uplatni presto, Ze (formalné viato) dkon pracuje s pojmy
wdan, ,darfovy  nedoplatek”, ,darovy preplatek apod., a to pravé proto, Fe § 1 odst. 4 je specidlnim
ustanovenim vidi § 1 odst. 1 gdkona o spravé dani a poplatkdi; jebo prislusné iasti se proto aplikuji i na  jiné
\platebni povinnosti®. Ve véci tak neni sporu o tom, podle jakého pravniho predpisu mél stéZovatel postupovat
i vraceni preplatkn (nhrazené pokuty) Salobei. Zalobee se domdhal vriceni vzniklého preplatkn viemé siroku
podle §§ 64 odst. 6 dkona o spravé dani a poplatkii a stéZovatel také pii jeho vraceni podle tohoto ustanoveni
postupoval a vyslovné jebo ugiti v Zalobon napadeném roghodnuti uvedl.

Byt’ tedy lze stézovateli pfisvédcit v otazce specifického charakteru jeho ¢innosti, pfesto
tato argumentace nesved¢éi nepouziti danového fadu. Skutecnost, ze s ucinnosti od 1. 9. 2009 byl
§ 22 odst. 6 zdkona o ochrané hospodifské soutéze zrusen zikonem ¢. 155/2009 Sb., je pro véc
nerozhodnd. Krajskym soudem zrusené rozhodnuti stéZzovatele bylo vydano pfed nabytim
ucinnosti dané novely. Soud pfi pfezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pfesun kompetence
k vybéru a vymahani pokut ze stézovatele na piislusny organ celni spravy [§ 5 odst. 4 pism. m)
ve spojeni s § 2 pism. d) zakona ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky] nema proto vliv
na davodnost podané kasacni stiznosti. Ani stézovatel netvrdil, Ze by nemél v dobé rozhodovani
k rozhodnuti pravomoc.

Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou posoudil téz namitku stézovatele, ze v pfipade,
kdy je nucen hradit i urok z nezakonné ulozené pokuty je de facto nucen volit mirnéjsi zptisob
trestani, aby se eventualné do budoucna nevystavoval této povinnosti. Na posouzeni stézejni
pravni otazky, zda Zalobci nalezi urok z uhrazené pokuty, v jaké vysi a od kterého okamziku,
nemuze mit vliv to, jak pfipadné ovlivni pravn{ nazor soudu dalsi rozhodovaci praxi sté¢zovatele.
Lze jen v obecné roviné vyjadfit znepokojeni vzdy, pokud by vedle zakonnych kritérii a okolnosti
daného piipadu snad mély byt brany v potaz i dal$i okolnosti, které pravni pfedpis v souvislosti
s uvahou o vysi sankce nestanovi.

Stézovatel namitl, Ze pfeplatek na pokuté nevznikl jeho =zavinénim. Namitka
je nedtivodna. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 7 Afs 140/2005 - 55,



8 Afs 13/2010 - 139

¢. 1184/2007 Sb. NSS, uvedl, ze termin zavinén{ spravce dané je nutno vylozit jako ,,pochybeni®
¢i ,,zapficinén{” spravce dané, a nikoli jako zavinéni v civilistickém ¢i trestnépravnim pojeti.
Pochybeni, které ma za dusledek zruseni rozhodnuti o stanoveni platebni povinnosti (at’ jiz dané
nebo pokuty, jako je tomu v tomto ptipadé) bud odvolacim organem (nema-li podani odvolani
odkladny tcinek), anebo soudem, jak tomu bylo v tomto pfipadé, nutné vyvolava ucinky vzniku
zavinéného pfeplatku. Podminkou ovSem je, Zze platebni povinnost byla uhrazena. Ve shora
citovaném rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢j. 1 Afs 38/2010 - 100, Nejvyssi spravai soud téz
konstatoval, ze ,,[z]|avinénym preplatkem judikatura jednoznacné rogumi  preplatek na platebni povinnosti
vznikly (nbrageny ve prospéch vereiného rozpoctu) v disledken natolik nespravného rozhodnuti (postupn) spravnich
orgdnd, pro ktery bylo toto roghodnuti prezkumnon  antoriton‘ ruseno. Pro posouzeni zavinéni
stézovatele je nerozhodné, z jakych duvodu, zda vécnych nebo procesnich, ke zruseni rozhodnuti
o ulozeni pokuty doslo. Pravomoc stézovatele ulozit pokutu je nedilné¢ spojena sjeho
odpovédnosti za vysledek vlastni rozhodovaci cinnosti. Nezakonnym rozhodnutim doslo
k omezen{ zalobce disponovat ¢astkou jim uhrazenou na pokuté a tuto ¢astku zhodnocovat.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.). O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti dspéch, nema tudiz pravo
na nahradu naklad fizeni. Zalobce mé pak proti netspéinému ucastniku pravo na nihradu
nakladt, které v fizeni o kasacni stiznosti davodné vynalozil. Nejvyssi spravni soud v souzené
véci povazuje zaopravnéné naklady zalobce odménu jeho zastupkyné za jeden ukon
pravni sluzby za 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], dale ndhradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. Tato odména se zvysuje o castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je zastupkyné Zalobce povinna z odmeény za zastupovani a z nahrady hotovych
vydaji odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty, v posuzovaném piipadé 480 K¢ (20 %
z ¢astky 2400 K¢). Stézovatel je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupkyné Mgr. Karoliny
Horakové naklady fizeni v celkové vysi 2880 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupkyni zalobce odménu za tkon pravni sluzby
pfevzeti a pfipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu z davodu,
ze Mgr. Karolina Horakova zastupovala zalobce jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Se zfetelem
k tomu, ze krajsky soud ji jiz pfiznal odménu za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, Nejvyssi spravni
soud neshledal davody pro pfiznani odmeény za tento ukon pravni sluzby.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. fijna 2010

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





