¢.j. 5 Ans 11/2010 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jakuba Camtdy v pravni véci zalobee: Telefonica O2
Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, zast. Mgr. Radkem Pokornym,
advokitem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 62 Af 34/2010 - 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti castku 2880 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Radka Pokorného do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho orginu, se zalobce domahal vydani
rozsudku, jimz by byla Zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti o uhradé uroku
z pfeplatku ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
ve znénl pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o spravé danf) a uhradit niklady soudniho fizeni.
Krajsky soud v Brné shora citovanym rozsudkem o zalobé rozhodl tak, Ze Zalovany je povinen
rozhodnout o zadosti zalobce, kterou pozaduje zaplaceni uroku z preplatku na pokuté v fzeni
vedeném zalovanym pod sp. zn. S 1/03, do tficeti dnd od pravai moci rozsudku. Soucasné
je zalovany povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 6760 K¢ k rukam
Mgr. Radka Pokorného, do tif dni od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) véasnou kasacni stiznost,
a to z diivoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen s. f. s.), tedy tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
oduvodnéni.

Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek soudu je nezakonny, uklada-li spravaimu organu
povinnost rozhodnout, aniz by mél k tomu spravni organ pravomoc. Od 1. 9. 2009 spolu
s uc¢innosti novely zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (dile jen ZOHS)
provedené zikonem ¢. 155/2009 Sb., neni stézovatel opravnén nadile jim ulozené pokuty
za poruseni zdkona vybirat ¢i vymahat. Uéinnosti citované novely presla kompetence k vybéru
a vymahani pokut na celni organy. Pocinaje dnem 1. 9. 2009 tedy jiz stézovatel nedisponuje
postavenim spravce dané, a proto nelze na jeho postup zakon o spravé dani aplikovat. Stézovatel
dale uvadi, ze pokud by vydal rozhodnuti, kjehoz vydani nema kompetenci, jednalo
by se o nicotny akt. Sté¢zovatel odkazuje na odborné stanovisko MF ze dne 8. 1. 2010 z n¢hoz
vyplyva, ze sté¢zovatel neni v pozic spravce dané a ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani tak nelze
aplikovat. Stézovatel ma za to, ze postupoval v souladu se zikonem o spravé dani, ktery
pfiméfené aplikoval na svou situaci, pokud jde o vracen{ vybrané pokuty. Ve vztahu
k pozadovanym urokum ze zaplacené castky pokuty, jako k danovému pieplatku, ovsem
v postaveni spravce dan¢ neni.

Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti sté¢zovatel uvadi, ze krajsky soud mu ulozil
vydat rozhodnuti v prvnim stupni spravniho fizeni do tficeti dnt od pravni moci rozsudku.
O takové lhut¢ rozhodl a povazuje ji za pfiméfenou ,zeména s obledem na dobu, kterd od poddni
Zddosti uplynula, a na to, e je treba posondit pouze jedinou privni otazkn”. Z. takto formulovaného zavéru
ovéem nelze, dle stézovatele, dovodit, jakymi skute¢nostmi se krajsky soud pfi urceni lhuty
zabyval, ani na jakych davodech stavi své rozhodnuti; neni seznatelny postup soudu, ktery
ho vedl k ulozeni takto stanovené lhuty. Krajsky soud cast tykajici se stanovené délky lhuty
pro vydani spravniho rozhodnuti fadné neodtvodnil, ackoliv nutnost takového postupu pro néj
vyplyva z ust. § 54 odst. 2 s. f. s. Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 Ans 9/2010 - 138, ktety mj. uvadi, ze z odivodnéni rozhodnuti musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. Stézovatel uvadi, Ze dostatecnost odiavodnéni je v piipadé
stanoveni lhuty pro vydani rozhodnuti spravniho organu zvlast’ vyznamna z pohledu stézovatele,
kdy pravidla, dle kterych se vede spravni fizeni, jsou modifikovana ve smyslu ust. § 25a ZOHS
a tedy neplati obecné stanovena lhita pro vydani rozhodnuti dle ust. § 71 spravniho fadu. Lhuty
pro vydani spravniho rozhodnuti nejsou pfesné ohranic¢eny z davodu slozité¢jsich a narocnéjsich
postupu v fizeni pfed stézovatelem. Stézovatel se proto domniva, ze krajsky soud nezohlednil
vSechna specifika a okolnosti projednavané véci a povazuje proto napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny.

Ze viech uvedenych duvodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zruSit a véc
krajskému soudu vratit k dalsimu fizent.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznost povatuje rozsudek za spravny
a mj. poznamenava, ze pfedmétnym rozsudkem bylo rozhodnuto o Zalobé na ochranu proti
necinnosti. Vyrokem napadeného rozsudku doslo tedy ke stanoveni lhuty, v niz ma byt
rozhodnuto o zadosti; vyrok ani jeho odivodnéni vsak nijak neurcuji, jak ma stéZovatel o zadosti
rozhodnout. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze stézovatel tim, Zze ve véci zadosti vydal
meritorni rozhodnuti, timto fakticky deklaroval svoji pravomoc rozhodnout. Pokud mél
stézovatel pochyby o pravomoci rozhodnout o zadosti, mél postoupit véc organu pifslusnému
dle ust. § 22 odst. 1 zakona o spravé dani resp. podat kompetencni zalobu dle ust. § 97
a nasl s. f. s. Tento postup by byl, dle nazoru zalobce, zcela v souladu s vyrokem napadeného
rozsudku, nebot’ by postoupenim véci ¢i podanim kompetencni zaloby bylo u¢inéno rozhodnuti
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o zadosti v §irsim smyslu. Ohledné stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti ma Zalobce za to,
ze krajsky soud zkoumal veskeré relevantni skutecnosti, které vyslovné uvedl a fakticky a pravné
jednotlivé i ve svém souhrnu zhodnotil, pficemz je zcela zjevné, na zakladé kterych skutecnosti
dospél k zavéru o nedinnosti stéZovatele. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacn{ stiznost zalovaného, jakozto stézovatele, zamitl.

Nejvyssi spravnl soud pfrezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezenémv ust. § 109 odst. 2 a3 s. f. s. a neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Ze spisu se podava, ze stézovatel v fizeni o rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti
rozhodl, ze zalobce zneuzl své dominantni postaveni na trhu vefejnych telefonnich sluzeb
urcenych podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych komunikacnich siti
a porusil tim § 11 odst. 1 ZOHS. Za toto jednani byla zalobci uloZena pokuta dle ust. § 22 odst. 2
ZOHS. Rozhodnuti stézovatele v obou stupnich byla rozsudkem Krajského soudu v Bmé ze dne
15.12. 2009, ¢. j. 62 Ca 61/2008 - 299, zrusena pro nedostatek divodu rozhodnuti. Zalobce
pozadal Celni ufad Brno o vraceni pokuty vcetné uroku podle ust. § 64 odst. 4 a 6 zakona
o spravé dani. Celni ufad zadost postoupil dne 27. 1. 2010 jako vécné piislusnému stézovateli,
ktery pokutu dne 4. 2. 2010 zalobci vratil. O Zadosti o zaplaceni Groku rozhodnuto nebylo.
Zalobce podal dne 24. 2. 2010 sté&zovateli Zadost o poskytnuti informaci ve véci vraceni droku
z pfeplatku, ve které pozadal o sdéleni aktualniho stavu fizeni suvedenim pfedpoklidaného
terminu vydan{ rozhodnuti.

Dne 2. 3. 2010 zaslal zalobce pfedsedovi stézovatele, jakozto nejblize nadfizenému,
upozornéni na necinnost stézovatele. Odpovedi ze dne 4. 3. 2010 bylo zalobci sdéleno, ze vyse
uvedend problematika je v $etfenf a po vyhodnoceni viech pravnich a skutkovych okolnosti Utad
bezodkladné vyda rozhodnut{ ve véci Zzadosti zalobce o vracen{ uroku z prodleni. V navaznosti
na podané upozornéni na necinnost pak dne 7. 4. 2010 obdrzel zalobce Vyrozuméni o odlozeni
podnétu ze dne 2. 4. 2010, ¢ . UOHS—4683/2010/610/]H3, kterym mu bylo sdéleno,
ze pfedseda neposoudil podnét jako opravnény a odlozl jej s tim, ze v postupu stézovatele nelze
spatfovat znaky necinnosti, kdyz dosud nedoslo k soustfedéni podkladu potfebnych pro vydani
rozhodnuti, mezi které patfi zejména stanovisko ministerstva financi, o které bylo pozadano
dopisem ze dne 29. 3. 2010 a dile odborné posudky externich spolupracovniki Utadu
z pravnické fakulty MU v Brné.

Zalobce s uvedenym zivérem stézovatele nesouhlasil a podal Zalobu na ochranu pted
necinnosti, nebot’ se domnival, ze stézovatel nepostupoval fadné¢ a bez zbyte¢nych prataha
a z dosavadniho postupu stézovatele a jeho komunikace se zalobcem neni zfejmé, kdy bude
ve véci zadosti o uhrazeni pfislusného uroku dle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
rozhodnuto. Jak je shora uvedeno, Krajsky soud v B¢ shora citovanym rozsudkem o Zalobé
rozhodl tak, Ze zalovany je povinen rozhodnout o zadosti zalobce, kterou pozaduje zaplaceni
urokd z preplatku na pokuté v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. S 1/03, do tficeti dna
od pravni moci rozsudku.

Jednim z logickych atributt pozadavkt na rozhodovani organt vefejné moci v pravnim
stat¢ je rozhodovani v pfiméfeném case, respektive rozhodovani bez zbytecnych pratahi.
Kodifikaci tohoto obecného principu pravniho statu ostatné obsahuje nejenom soucasné platny
spraval fad (§ 6 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fid), ale téz spravni fad pfedchozi
(stov. napt. § 3 odst. 3 zikona ¢. 71/1967 Sb., o sprivaim fizeni); uvedené ostatné plyne
ze samotného ustavné zakotveného principu pravniho staitu. Nad ramec charakteru rozhodovani
v pfiméfené lhuté coby obecného principu pravnfho lze poukazat i na ustanoveni § 177 nyni
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platného spravnfho fadu, ktery zakladni zasady spravniho fizeni, mezi néz patif téz vyse citované
vyfizovani véci bez zbyte¢nych pratahu, vyslovné vztahuje na veskerou ¢innost vefejné spravy.

Smyslem zaloby proti nec¢innosti spravanfho organu podle ustanoveni § 79 s. f. s. je pak
posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento piipad mu nafidit vydani rozhodnuti
¢i osvédceni. Soudni fizeni v tomto pfipadé konci vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu
nafizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni ve stanovené lhuté. Smysl fizeni je vSak dosazen
az po jeho ukonceni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédcéeni. Soudni fizeni
ma samozfejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravnfho organu trva. Pomine-li
necinnost v prab¢hu soudniho fizeni, soud Zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. f.s., nebot’
vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu. Dovolan{ se ochrany u soudu
je vsak omezeno na piipady, kdy ve spravnim fizeni spravni orgin ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédéeni, ma tak ucinit v urcité¢ zakonem stanovené lhuté
a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem zakon o spravnim fizeni zaklada, zakonné prostiedky
spravniho fizeni k ochrané pfed necinnosti spravnfho organu.

Polemizujei stézovatel v kasacni stiznosti o nedostatku své pravomoci rozhodnout
o zadosti zalobce ve snaze obhajit svoji necinnost, nelze tomuto nazoru piisvédcit. Nejvyssi
spravnf soud je nucen konstatovat, ze stézovatel ponékud dezinterpretuje zavéry, k nimz
v napadeném rozsudku dospél krajsky soud. Ten totiz toliko rozhodoval o zalobé¢ na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podle §§ 79 a nasl s. f. s. a konstatoval, Ze smyslem
uvedeného fizeni je posouzeni, zda spravni organ je necinny a pro tento piipad mu nafidit vydani
rozhodnuti ¢i osvédceni. Krajsky soud konstatoval, ze at’ uz bude stéZovatel o zalobcové zadosti
rozhodovat jakkoli, je povinen rozhodnout bez zbyte¢nych prataha.

S timto nazorem nelze nez souhlasit. Soud pfi rozhodovani o zalobach na o ochranu pfed
necinnosti totiz v zadném piipadé nepfedjima ani jakkoli nepresumuje meritorni rozhodnuti
spravnfho organu, nebot’ tato Gvaha nalezi pouze spravnim organtim vedoucim pifslusnd spravni
iizeni. Uéelem fizeni o zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho orginu je obecné poskytnuti
ochrany ucastniku spravniho fizeni pfed necinnosti, av§ak s dusledkem nerozhodovani ve véci
samé (pfipadné nevydani osvédceni), nikoli pfed jinymi procesnimi vadami, nebo pfed
rozhodnutimi nezdkonnymi z hlediska hmotného prava. Opacny zavér by znamenal stirani
rozdild mezi fizenim na ochranu pfed necinnosti a napf. fizenim o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu dle §§ 65 a nasl. s. 1. s., ktera soudni fad spravni zamérné koncipuje jako
odlisna. Soudni ochrana proti necinnosti je poskytovana pfedevs§im z toho davodu, aby ucastnik
fizeni nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz piislusné dkony sméfujici ke zméné
jeho pravnfho postaveni byly jim samym ¢i pifslusSnym spravnim organem ucinény a kdy tedy
jiz zbyva jen vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mohl pfipadné branit spravni
zalobou. Ochrana se véak zaméfuje toliko na vydani rozhodnuti samotného, rozhodujici soud
napf. nemuze v jejim ramci stanovit spravaimu organu povinnost vydat rozhodnuti konkrétniho
obsahu.

Tak tomu také v projedniavané véci bylo, nebot’ krajsky soud nestanovil stézovateli
povinnost vratit pozadovany urok ze zavinéného preplatku v intencich ust. § 64 odst. 6 zakona
o spraveé dani, nybrz konstatoval povinnost rozhodnout o zalobcové podani, kterym pozaduje
zaplaceni urokt z preplatku.

Nejvyssi spravni soud zde povazuje za nutné konstatovat, ze v projednavané véci
je zasadni, ze sté¢zovatel rozhodl v rezimu § 64 zikona o spravé dani a poplatkti o vraceni pokuty
a tuto také dne 4. 2. 2010 Zalobci vratil. Musi se tedy rovnéz vypofadat s otazkou naroku
¢i nenaroku na udhradu droku ze zavinéného pfeplatku dle cit ustanoveni odst. 6. V daném
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ptipadé byla pokuta ulozema za Gcinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni do 31. 8. 2009, kdy
vust. § 22 odst. 6 bylo stanoveno: ,,PH vybirini a vymahani pokut postupuje Utad podle
zvlastniho pravniho pfedpisu® — s odkazem na zikon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
V intencich pfechodnych ustanoveni k cit. zakonu nelze dovodit jiny vyklad, nez ze ten, kdo
pokutu vybral, tuto také vrati Takto zalovany rovnéz postupoval. Jakkoli lze souhlasit
se stézovatelem, ze po ucinnosti novely provedené zdkonem ¢. 155/2009 Sb., jiz neni v postaveni
spravce dané, v nyni projednavané véci mu takové postaveni dle pfechodnych ustanoveni
svédcilo, ostatné sam tak postupoval, kdyz pokutu vratil Stézovatel byl proto povinen
rozhodnout bez zbyte¢nych pratahd v fizeni, které bylo zahajeno dkonem zalobce - zadosti
o vraceni droku. Obecné je pfitom tfeba poukazat na skutec¢nost, ze ten, kdo se navrhem obrati
na spravni organ, ma narok na urcity procesni postup, ktery mu umoznuje branit jeho pravni
pozici. Proto se také procesni pfedpisy tvoif - aby byla diana pravidla postupu jak zadatele, tak
1 spravniho organu. Z nich plyne jistota o pfedvidatelném a nepfekvapivém postupu spravniho
organu. Pokud se takovym navrhem nikdo nezabyva, zté¢Zuje tim moznost uplatnéni tvrzenych
prav a v navaznosti dale znemoznuje soudni ochranu podle § 65 a nasl. s. . s.

Za dané situace tedy byl sté¢Zovatel povinen vydat spravni rozhodnuti, a to bez ohledu
na jeho mozny obsah.

V projednavané véci neobstoji ani namitky stézovatele stran nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel namitd, Ze z rozsudku neni patrno, jakymi skute¢nostmi
se krajsky soud pfi ur¢ovani lhuty zabyval.

Z ustanoven{ § 25a zakona o ochrané hospodafské soutéze mj. plyne, ze neni-li timto
zdkonem stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe podle
spravnfho fadu, s vyjimkou ustanoveni o lhatach pro vydani rozhodnuti. Smyslem ustanoveni
§ 25a zékona o ochrané hospodaiské soutéZe je neaplikovat v fizeni pted Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze lhuty, které se aplikuji obecné na spravni fizeni (§71 spravnfho fadu),
z divodu  slozitéjstho  posuzovani, rozsahu provadénych dikazi nebo naro¢néjsich
ekonomickych a pravnich rozbori. Tato skute¢nost v§ak neznamena, ze by se Zalovany nemohl
dostat do prodleni s vydanim rozhodnuti ve véd samé, nebot’ také v fizeni pred Utadem
pro ochranu hospodafské soutéze se uplatni zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvena
v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu. Jak vyplyva zjudikatury tohoto soudu
(viz napf. i st¢zovatelem uvadény rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2010 - 138,
pfist. na www.nssoud.cz)...,, nelke opomenont fakt, e vikon verejné spravy musi byt v souladu s principy
dobré spravy, kam mj. pati i rychlé a efektivni rozhodovini spramich organsi. Neni-li Uadn pro ochranu
hospodirské soutéZe dkonem stanovena maximalni lhiita pro rohodovani, musi roghodovat ve hité piimérené
a bex zbytenyoh pritabii (srov. § 6 odst. 1 spravniho vadu). Posuzovdni délky 1izeni a jeji neprimérenosti
Je otdzkon relativni, pii nig je treba 3koumat vtah délky 1izeni k dalsim atributim 1izent, jako jsou shoZitost
Jeho predmeétn, poadavky na provadéni dokazovini v pribéhu 1izent, jedndni a procesni aktivity iicastnifi 1izent
aj. Ldvér o tom, da doba, po nig trvalo konkrétni 1izent, je jesté primévend ( nikoliv, e formulovat vidy
s obledem na oblednéni téchio faktori, jimiz bylo 1izeni bexprostiedné ovlivnéno. Primérenost hity musi byt
v #5zent pred Uradem pro ochranu hospodirské soutéZe posuzovina individudlné pripad od pripadu tak, aby byla
g0hlednéna narolnost a sloZitost kagdého pripadu, emeéna jeho véend stranka a rogsab sivah, které nusi tento
Usad uéinit pred vydinim rozhodnuti.”

Krajsky soud v nyni souzené véci vsak postupoval v souladu s uvedenymi hledisky. Soud
pfedevsim uvedl, Ze v posuzovaném piipad¢ je tfeba vyjit z toho, Ze fizeni o zalobcové zadosti
neni fizenim ve véci ochrany hospodafské soutéze, v némz by s ohledem na slozitost pfedmétu
existovaly pozadavky na provadéni rozsahlého dokazovani ¢i uskutecnovani jinych procesnich
ukonu a nejednd se ani o fizeni, které by bylo zatizeno zvySenou procesni aktivitou tcastnika
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¢i potfebou konat ustni jednani. Nejvys$si spravni soud se s uvedenym ztotoznuje a rovnéz sdili
nazor krajského soudu také v v tom ohledu, ze pokud mél stézovatel pochybnosti ve vztahu
k jednotlivym ust. novely ZOHS, mohl jiz od data jeji ucinnosti (tj. od 1. 9. 2009) opatfovat
potiebna stanoviska a odborna vyjadfeni. I kdyby tedy bylo lze pfipustit, Ze stézovatel zacal fesit
zminénou pravni otazku kompetence vydavat rozhodnuti dle ust. § 64 odst. 6 zikona o spravé
dani az poté, co mu byla zadost zalobce postoupena, je nutno souhlasit s krajskym soudem v tom
sméru, ze doba péti mésicu, ktera uplynula od doruceni této zadosti (27. 1. 2010) do vydani
rozsudku soudu L stupné (§. 1. 7. 2010) je dobou dostatecnou pro jeji zodpovézeni. Nejvyssi
spravni soud je nucen konstatovat, ze stézovatel v daném piipadé skutecné neprovadél Zzadné
narocné Setfeni, jak tomu zpravidla je v fizeni ve vécech ochrany hospodafské soutéze. Jakkoli
argumentuje stézovatel specifiky dané véci, nutno fici, ze pravé ona specifika pfipadu
jednoznacné sveédd v jeho neprospéch, nebot’ zodpovézeni pfedmétné pravn{ otazky, byt otazky
problematické, nemuze jit k tizi ucastnika fizeni a na dkor efektivniho vykonu vefejné spravy.
Na tomto zavéru nemuze nic ménit pouhy opacny nazor stézovatele, ze lhita urcend mu soudem
pro vydani rozhodnuti nebyla pfiméfena resp. nezohlednila pozadavky kladené na posouzeni
piiméfenosti lhuty. I v tomto pifpadé je Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s nazorem krajského
soudu, totiz, ze stézovatel ve vztahu k podané zadosti pozadal o stanovisko MF a odborny
posudek az po zhruba dvou mésicich od obdrzeni zalobcovy Zadosti a ani ve svém vyjadfeni
k zalobé neuvedl, kdy a zda hodla o zadosti rozhodnout. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze z rozsudku krajského soudu naopak jednoznacné vyplyva vycet provedenych tkonu a soud
tyto ukony vyhodnotil z hlediska jejich pfedmétu, pozadavkt na provadéni dokazovani v priabéhu
fizeni, obsahu, naro¢nosti a slozitosti. Krajsky soud tak dostdl vyse uvedenym pozadavkim,
kladenym na posouzeni pfiméfenosti lhut, pokud uvedl, Ze doba vice nez péti mésicu, ktera
uplynula od podani zalobcovy zadosti, byla zcela dostate¢nou pro to, aby stézovatel o zadosti
rozhodl. Lze tedy jednoznacné pfisvedcit zavéru soudu I stupné v tom, ze jestlize stézovatel
do dne vydani rozsudku nevydal rozhodnuti a svoje vyckavani ospravedlioval vyzidanim
stanovisek vyluéné k pravni otazce, kterou by mél byt schopen posoudit i sam, jedna se o pifklad
necinnosti spravniho organu. Krajsky soud tedy objektivné uvedl v ¢em spatfuje prutahy v fizeni
pfed Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze a jaky je vztah mezi skutkovymi zisténimi
a pravnimi zavery.

Zaver krajského soudu stran stanoveni délky lhuaty kvydani rozhodnuti je tedy plné
pfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni vyplyva, Ze pifi stanoveni délky této lhuty piihlédl
ke konkrétnim okolnostem projednavané véci, kdy nejde o fizeni skutkové komplikované,
neprovadi se dokazovani, nybrz se jedna toliko o zodpovézeni pravni otazky. Stézovatel za dobu
trvan{ spravniho fizeni (tj. vice jak pét mésict) jiz mohl shromazdit dostatek relevantnich
podkladi pro své rozhodnuti, a s ohledem na konkrétné¢ zhodnocenou povahu véci mu soud
stanovil pfiméfenou lhiatu pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravnf soud tedy uvadi, Ze konkrétni
oduvodnéni lhaty kvydani rozhodnuti provedené krajskym soudem umozfuje seznat, jaka
konkrétni skutkova a pravni kriteria povazoval krajsky soud za rozhodna pro stanoveni uvedené
lhity a v testu pfezkoumatelnosti plné obstoji.

Nejvyssi spravni soud shledal namitky stéZovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druba s. 1. s.).

O nahradé néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce dosahl v fizeni o kasaéni stiznosti plného tspéchuy, a proto ma dle § 60 odst. 1 s. £ s.
pravo na nahradu nakladi fizeni vidi zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, v tomto piipadé za jeden tkon priavni sluzby spocivajici
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 16. 9. 2010, a nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi
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1x2100 K¢ a1 x300Ke [§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o castku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pidané hodnoty (§57 odst. 2 s.f.s.). Zalobci se tedy vici Zalovanému piiznava nahrada
naklada v celkové vysi 2880 K¢.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. prosince 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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