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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. EliSky Cihlafové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci alobce: Koninklijke
Philips Electronics NV, se sidlem Groenewoudseweg 1, BA Eindhoven, zastoupeny
JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1 - Nové
Mésto, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutée, se sidlem tiida Kpt.
Jarose 1926/7, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 62 Af 3/2010 - 143,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 62 Af 3/2010 — 143 zamitl Zalobu,
kterou se zalobce (ddle jen ,stéZovatel) domahal vydani rozsudku, kterym by bylo Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Uiad®) zakazano pokracovat v porusovani jeho prav
tim, Ze je Ufadem vyZadovano poskytnuti informaci a podkladd, které by mohly vypovidat
o ucasti stézovatele na jednanich, schizkach ¢i jinych kontaktech ohledné CRT (CPT, CDT)
s ucastniky spravniho fizeni vedeného Utadem pod sp. zn. S 13/2009 v ramci Evropy a v Asii
v letech 1998 az 2004.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho, zda byla
podana v zakonné lhaté, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiZnost soudem
meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podina do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. V souladu s ust. § 40 odst. 2, 3 a 4 s. . s. konc{ lhity urcené podle
tydnt, mésict nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiuta uplynutim posledntho dne tohoto
meésice. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni
postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

Protoze rozsudek krajského soudu byl sté¢zovateli dorucen ve stiedu 14. 4. 2010, byla
poslednim den lhuaty stfeda 28. 4. 2010. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel kasacni stiznost podal
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telefaxem dne 29. 4. 2010, a toto podani pak bylo v souladu s ust. § 37 odst. 2 s. f. s. potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu, jedna se o ukon, kterym se disponuje fizenim, ucinény

po zakonem stanovené lhute.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou podle ust. § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





