8 Ao 2/2010 - 644

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobcu: a) Méstska cast
Praha - Suchdol, se sidlem Suchdolské nimésti 734/3, Praha - Suchdol, b) Méstska &ast
Praha - Dolni Chabry, se sidlem Hrusovanské nameésti 253/5, Praha — Dolni Chabry, obou
zastoupenych Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Dvoidkova 13, Brno, c) 0.S,4d)].
E.,e) M. K, f)]. Z,, g) J. B,, h) V. P, viech zastoupenych Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem se sidlem Piibénicka 1908, Tabor, proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupenému JUDr. Zdentkem Kramperou, advokatem se sidlem
150 00 Praha 5, Kofenského 1107/15, o navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy
¢. 8/2009 - Zasady tzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy, schvileného usnesenim
zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 12. 2008, ¢. 32/59,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym se vydavaji Zasady dzemniho rozvoje
hlavntho mésta Prahy, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy ¢. 32/59
ze dne 17.12.2009, se zrusSuje v casti textového i1 graficktho vymezeni ploch
a koridort vefejné prospésné stavby uvedené v casti 10.1.1. jako stavba cislo Z/502
s oznacenim ,,Prazsky okruh (SOKP), tsek Ruzyné¢ - Bfezinéves®, a to dnem vyhlaseni
tohoto rozsudku.

V casti 5.1.2.1. opatfeni obecné povahy s oznacenim ,,Prazsky okruh (Silnicni okruh
kolem Prahy) se vypousti v prvnim odstavci véta ,,Usek Bfezinéves - Ruzyné

je veden pfes Suchdol®.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.1



8 Ao 2/2010 - 645

Navrhem ze dne 22. 4. 2010, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 4. 2010,
se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym se vydavaji Zasady
uzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavnfho mésta
Prahy ¢& 32/59 ze dne 17. 12. 2009 (dale také ,,ZUR®).

I.2
(Aktivni legitimace)

Navrhovatelé a) a b) uvedli, ze jsou méstskymi ¢astmi hlavniho mésta Prahy, vymezenymi
podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ve spojeni s § 1 a s pfilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. mésta Prahy, kterou se vydava Statut
hlavntho mésta Prahy (dale jen ,Statut™). Méstské casti hlavniho meésta Prahy jsou podle
§ 3 odst. 2 Statutu nositeli prav a povinnosti v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem.
Navrhovatelé 2) a b) uplatnili v prabéhu pofizovani ZUR pfipominky a namitky. Realizaci
zaméru prazského silnicniho okruhu by doslo k rozdéleni jejich katastru. Dale by se zhorsilo
zivotni prostfedi obcanu, zejména zvySenim jejich zatéze hlukem, imisemi prachu a dal$imi
skodlivymi latkami. Zhorsily by se i podminky dopravni obsluznosti. Navrhovatelé
jsou jako méstské casti povinni pecovat o vsestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych
obcant.

Navrhovatel ¢) konstatoval, ze je spoluvlastnikem pozemku patc. ¢. 6/2, 6/5 a budovy
& p. 1024 (objekt bydleni), vie v k. 4. Suchdol s tim, Ze podle grafické ¢asti ZUR bude koridor
silni¢cnfho okruhu kolem Prahy (dale téz ,,SOKP*) umistén pfesné v misté, kde se nachazi
jeho nemovitosti. Na pozemku patc. ¢ 6/2 se pfedpokladi vystavba tunelového useku
a mimourovnové kiizovatky a doslo by k trvalému zaboru.

Navrhovatel d) uvedl, Ze je spoluvlastnikem pozemka parc. ¢. 2284/1 a 2284/2 a stavby
& p. 1003 (objekt bydleni), vée v k. . Suchdol s tim, Ze podle grafické ¢asti ZUR bude koridor
SOKP umistén presné v misté, kde se nachazi jeho nemovitosti. Na pozemku parc. ¢. 2284/1
se pfedpoklada vystavba mimouroviiové kfizovatky. Objekt bydleni bude dotcen nadlimitnim
hlukem a dal$imi nepfiznivymi vlivy dopravy. Tento navrhovatel podal prostfednictvim zastupce
vefejnosti namitky k navrhu ZUR, ve kterjch oponoval mj. zaméru vystavby SOKP.

Navrhovatelka ¢) uvedla, ze je spoluvlastnikem pozemkua ¢. 181/1, 181/16, 181/17,
181/18, 181/19 a 181/20, vse v k. 0. Sedlec, a vlastnikem bytu ¢. 247/542 v bytovém domé
¢. p. 243 umisténém na pozemcich ¢. 181/16, 181/17, 181/18, 181/19 a 181/20 v k. . Sedlec.
SOKP predstavuje zavazny zasah do tzemi a prostfedi v ¢asti mésta, ve které navrhovatelka e)
zije, znicil by vychazkovou a rekreacni zo6nu a zhorsil hlukovou situaci.

Navrhovatelka f) konstatovala, ze je vlastnikem pozemkua parc. ¢. 917 a 918 a stavby
& p. 906 (objekt bydlend), vée v k. 6. Suchdol s tim, e podle grafické ¢asti ZUR bude koridor
SOKP umistén pfesné¢ v misté, kde se nachazi jeji nemovitosti. Na pozemku parc. ¢. 918
se pfedpoklada vystavba mimouroviiové kfizovatky. Objekt bydleni bude dotcen nadlimitnim
hlukem a dalsimi nepfiznivymi vlivy dopravy. Navrhovatelka f) podala prostfednictvim zastupce
vefejnosti namitky k navrhu ZUR, ve kterjch oponovala mj. ziméru vystavby SOKP.

Navrhovatel g) uvedl, ze je vlastnikem pozemkt parc. ¢. 326 a 327 a stavby ¢. p. 119
(objekt bydleni) na pozemku parc. ¢. 326, vse v k. 4. Dolni Chabry s tim, ze podle grafické ¢asti
ZUR bude koridor SOKP umistén pfesné v misté, kde se nachazi jeho nemovitosti. Rodinny
dim a pozemky lezi v tésné blizkosti planovaného mostu pfes Drahanské adoli a exhalace
z dopravy budou mifit pfimo na obydli navrhovatele. Navrhovatel je alergik a da se ocekavat,
ze se jeho zdravotn{ stav nepfiznivymi dopady dopravy zhorsi. Tento navrhovatel podal
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prostiednictvim zastupce vefejnosti namitky k navrhu ZUR, ve kterjch oponoval mj. zaméru
vystavby SOKP.

Navrhovatel h) konstatoval, Ze je spoluvlastnikem pozemka parc. ¢ 990/102
v k. t. Cimice a pozemkl parc. ¢. 1274/6, 1289/14 a 1361/1, vse v k. 4. Dolni Chabry, s tim,
ze podle grafické casti ZUR bude koridor SOKP umistén pfesné¢ v misté, kde se nachazi
jeho nemovitosti.

I3
(Diivody nivrhu)

Navrhovatelé namitli nezakonnost ZUR ve vztahu k planované stavbé SOKP. Témito
nezakonnostmi byli navrhovatelé zkraceni na pravu na pfiznivé zivotni prostfedi, vlastnickém
pravu a pravu na spravedlivy proces. U navrhovatelt a) a b) bylo zasazeno do jejich prava
na samospravu. Navrhovatelé c¢) — h) byli zkraceni na pravu na soukromy a rodinny Zivot.

I.3.A
(Nezikonné SEA posouzeni)

Navrhovatelé se domnivali, ze vyhodnoceni vlivii ZUR na zivotni prostiedi je v rozporu
s pravnimi predpisy. Pfitom poukazali na skute¢nost, ze k ZUR neexistuje platné stanovisko
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Ve stanovisku Ministerstva zivotnfho prostifedi (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 20.10.2009, ¢j. 73543/ENV/09, je totiz na strané¢ 5 vyslovne
uvedeno, ze se vydava pouze za splnéni vsech podminek, které v ném byly uvedeny.
Tyto podminky vSak nebyly dodrzeny.

Podle navrhovateld je provedené vyhodnoceni vlivi nepfezkoumatelné. Navic
nepostihlo vlivy na Zivotni prostfedi s ohledem na jejich lokalizaci. V pfipadé zaméra liniovych
staveb se pfitom vlivy v jednotlivych castech uzemi mohou zcela zfejmé lisit. Predlozené
posouzeni nerespektuje, ze kazdy tsek SOKP ma specifické vlivy na zivotni prostfedi. Pravé
v uzemich, ktera se dotykaji navrhovatel, budou vlivy SOKP velmi negativni. Pfitom existuje
varianta veden{ SOKP s podstatné mensimi vlivy na Zivotni prostfedi. Podle navrhovatela
konstatovalo nedostatky posouzeni 1 ministerstvo ve stanovisku ze dne 20.10.2009,
¢j. 73543 /ENV/09. Posouzeni znemoznuje dotéené vefejnosti a organtim efektivné polemizovat
se zavery vyhodnocen{ a brani tomu, aby mohl spravni soud pfezkoumat, zda se odpurce fadné
vyrovnal s vyhradami vznesenymi ve stanoviscich a namitkach navrhovatelid. Posouzeni navic
nemuze dostat ucelu danému § 1 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,zakon o posuzovani vliva®).

Posouzeni vlivt je také v rozporu s § 2 zakona o posuzovani vliva, s bodem f) pfilohy ¢. 1
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych plind
a programu na zivotni prostfedi (dale jen ,,SEA smérnice®), a s bodem 5 pfilohy zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale
jen ,,stavebni zakon®). Z téch plyne povinnost posoudit kumulativni a synergické vlivy s ohledem
na jednotlivé slozky Zivotniho prosttedi. V ptipadé napadenych ZUR piitom nebyly posouzeny
kumulativni a synergické vlivy SOKP a letist¢ Praha — Ruzyné.

Dals$i nezakonnost spatfuji navrhovatelé v chybéjicim posouzeni pfivadécu
a mimourovnovych kfiZovatek nadmistniho vyznamu.
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ZUR jsou podle navrhovateld nezakonné i pro rozpor s § 10i odst. 3 zikona

o posuzovani vlivl, protoze odpurce nerespektoval poZadavky ministerstva ve stanovisku
ze dne 2. 8. 2007, ¢j. 19763/ENV/07.

Navrhovatelé rovnéZ namitli, ¥e v ramci pipravy a schvalovani ZUR mély byt
posouzeny varianty vedeni SOKP. Bez posouzeni variant neni mozno ovéfit, zda fesSeni SOKP
naplniuje zasady subsidiarity a minimalizace zasahd. Podle navrhovatelt existuje tzv. severni
varianta vedeni trasy obchvatu (dale také jako ,varianta Ss®), ktera nikdy nebyla na strategické
urovni porovnana se schvalenym koridorem SOKP.

Vysledky posouzeni vlivii na zivotn{ prostfedi, pfedstavované bodovym ohodnocenim,
jsou podle navrhovatelt vécné nespravné a rozporné s dostupnymi podklady. Zde navrhovatelé
zopakovali argumentaci uplatnénou v namitkach, popisujici konkrétni davody nespravnosti
hodnoceni. K prokazani tvrzeni uvedenych v této ¢asti navrhu navrhovatelé odkazali na podklady
zpracované k podrobnéjsim drovnim tzemné planovaci dokumentace a na posouzeni provedena
k jednotlivym zaméram na drovni dzemniho fizeni.

1.3.B
(Posouzeni z hlediska tzv. evropsky chrinénych tizemi ,,Natura 2000%)

Dale navrhovatelé namitli, ze podle stanoviska ministerstva ze dne 20.10. 2009,
&j. 73543/ENV/09, nebudou mit ZUR vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti pouze za dodrzeni konkrétnich podminek. Otazka, zda je vliv koncepce vyznamné
negativni, hraje roli pouze u stanoviska podle § 451 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon na ochranu ptirody®). V ptipadé
stanoviska podle § 45i odst. 8 téhoz zikona se zkouma, zda koncepce nema negativni vliv
na evropsky vyznamnou lokalitu. Kritérium ,,vyznamny negativni vliv® je pfisnéjsi nez kritérium
»negativni vlive. Identifikace negativniho vlivu ovSem znamena, ze koncepci nelze schvalit vabec,
nebo jen za podminek § 451 odst. 9, ptip. 10 tohoto zakona. Z pfedloZeného stanoviska nelze
ovéfit, zda ZUR nebudou mit negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu na tGzemi
hlavnftho mésta Prahy.

Odpurce podle navrhovatelu také nenechal posoudit koncepci z hlediska dopadii
na vSechny evropsky vyznamné lokality, které se na tzemi hlavniho mésta Prahy nachazeji
amohou byt negativné ovlivnény zaméry obsazenymi v ZUR. Dne 5.10.2009 (tedy pred
vydanim stanoviska ministerstva) totiz vlada schviélila novelu nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.,
kterou se stanovi seznam evropsky vyznamnych lokalit (dile jen ,,nafizeni ¢ 132/2005
Sb.“). Touto novelou byla na Gzemi hlavniho mésta Prahy schvalena mj. lokalita Kanon Vltavy
u Sedlce. SOKP protina nové schvalenou lokalitu a podle navrhovatelt neni pochyb, Ze ji ovlivni,
téméf jisté negativné. 1 podle pasportu lokality lze predpokladat poskozeni nékterych
spolecenstev v mistech budovani dalni¢cniho obchvatu Prahy na casti Sedleckych skal a Zamka.
Smeérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichu a plané
rostoucich rostlin (dale jen ,,smérnice o stanovistich®) vsak v clanku 6 odst. 2 zavazuje clenské
staty, aby v evropsky vyznamné lokalité vyloucily poskozovani piirodnich stanovist. Predmétna
lokalita navic chrani prioritni naturovy biotop — nizké xerofilni kfoviny, porosty se skalniky.
Smérnice i zakon na ochranu pfirody (§ 451 odst. 10) stanovi, Ze pokud by byl prokazan negativni
vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist’, lze koncepci schvalit jen z davodu tykajicich
se vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pfiznivych dusledkd nesporného vyznamu
pro zivotni prostfedi. Odpurce nenechal posoudit vliv koncepce SOKP na pfedmétnou lokalitu
adne 17.12. 2009 ZUR schvalil. Zatazeni lokality do narodnfho seznamu se pfitom piipravuje
dlouho a ministerstvo védélo o vyhlaseni lokality i v dobé pfipravy stanoviska. Podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie navic lokality musi byt vhodné chranény uz od okamziku,
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kdy staty navrhuiji jejich zatazeni do narodniho seznamu. Clensky stat pak nesmi povolit
vyznamné nezadouci ucinky ani v lokalitach, které kvalitativné spliuji podminky smérnice
o stanovistich, pfestoze nebyly zafazeny do evropskych seznamu nebo vyhlaseny jako tzemi
zvlastni ochrany.

I.3.C
(Rozpor s predpisy na ochranu vefejného zdravi)

Navrhovatelé rovnéz namitli, ze ZUR v éasti tykajici se SOKP nefesi dostateéné otazku
hlukovych limitd, resp. pomiji vliv zaméru okruhu na poruseni limiti. Schvalenim ZUR byl
podle navrhovateld vytvofen pfedpoklad k ohroZeni pozadavkia ochrany vefejného zdravi
a zivotniho prostfedi. Pfes zfejmou hrozbu téchto dasledkt nebyla v ramci pofizovani a vydavani
ZUR piijata 74dna opatfeni, jez by mohla poskozeni zabranit. Pofizovatel a odpurce timto
postupem porusili § 12 a § 13 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. ¢) a m) stavebniho zakona. Mj. nebyla zabezpecena
ochrana staveb slouzicich k bydleni, dotcenych zamérem SOKP, jako chranénych objekta
ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), ve spojeni s § 10 odst. 2
a § 11 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepitiznivymi acinky hluku
a vibraci (déle jen ,,nafizeni ¢. 148/2006 Sb.).

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy ve stanovisku ze dne 14.4.2008,
gj. UPL/176/896/1589/08, konstatovala, ze do zisad nejsou dostate¢né zapracovany pozadavky
nafizeni ¢. 148/2006 Sb. ve vztahu k funkénimu vyuzid ploch lezicich pfimo pfi hlavnich
komunikacich, a stanovila podminku pro ZUR. Podle té je mozné navrhovat nové komunikace
pro pozemni dopravu zasadn¢ jen s vymezenym ochrannym pasmem. Pokud by ochranné pasmo
(tedy oblast, kde budou pfekroceny limity) planované silnice mélo zasahovat do jiz existujici
zastavby, neni podle navrhovateld mozné takovou silnici realizovat. Bylo by proti smyslu
§ 83 stavebniho zakona i stanovenych hlukovych limita, pokud by ochranné pasmo planované
silnice mohlo zasahovat do jiz existujici bytové zastavby. Tento zavér je podpofen
také stanoviskem ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 35120/2009-OVZ-32.3-22.09.
Potizovatel ZUR a odpirce méli povinnost zabyvat se otazkou dodrzeni ¢ piekroceni nejvyssich
piipustnych hodnot (hygienickych limita) hluku podle § 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného
zdravi resp. nafizeni ¢. 148/2006 Sb., vzhledem k nepochybnému zvyseni hlukové zatéze
z planovaného tseku SOKP.

ZUR tedy povedou podle navrhovatela také k naristu zneciSténi ovzdusi
nad zakonné limity, pfestoze jsou jiz dnes zakonem stanovené limity pfekracovany. Konkrétné
se jedna o znecisténi tzv. PM ¢asticemi, oxidu dusicitého (N OZ) a pfizemniho ozénu (Og)

1.3.D
(Rozpor s cili a ikoly izemniho plinovini)

Odpurce podle navrhovateld nenaplnil ani pozadavky § 18 stavebniho zakona, urcujiciho
cile dzemniho planovani. Nevytvofil pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj a v jednom misté
koncentruje zatéz z nékolika zdroju znecisténi. Tuto skutecnost oduvodnil cilem odlehcit vétsimu
poctu lidi, ale svij pfedpoklad nicim neprokazuje. Podle navrhovateld neni mozné prenaset rizika
z jednoho mista na druhé, zejména pokud je zde v pfipadé SOKP varianta, ktera tato rizika
nepfinasi. Odpurce nedosahuje ani obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu
v uzemi. Zajem blize nespecifikovaného poctu obyvatel Prahy totiz povysuje nad zdjem obyvatel
méstskych ¢asti Suchdol, Dolni Chabry 1 dalsich a ¢ini tak bez fadného porovnani.

IL3.E
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(Rozpor s Politikou izemniho rozvoje)

Navrhovatelé tvrdili, Ze napadené ZUR nejsou v souladu ani s Polittkou uzemniho
rozvoje (dale jen ,,PUR“). Trasa SOKP, ktery je soucasti transevropské silnicni sit¢ TEN-T,
totiz neni volena v dostatecném odstupu od obytné zastavby a tak, aby mijela hlavni sidelni
atvary. ZUR soucasné porusuji Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1692/96/ES,
o fidicich zasadach Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité (dale jen ,,rozhodnuti
1692/96/ES), které se prostiednictvim odkazi v PUR stalo zdvaznym i pro procesy tykajici
se uzemniho planovani.

I.3.F
(Rozpor s predpisy na ochranu zemédélského piidniho fondu)

Dale navrhovatelé namitli, ze trasa SOKP byla schvalena bez porovnani variant moznych
feSeni z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem stanovenych
obecnych zajml. Takovy postup je v rozporu s § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, upfesnénym v § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pudniho fondu.

1.3.G
(Nevypofidini uplatnénych nimitek)

Konec¢né pak navrhovatelé d), f) a g) namitli, Ze jejich namitky podané prostfednictvim
zmocnénce vefejnosti odpurce nevyporadal zakonem pfedpokladanym zpisobem. Odavodnéni
se ve vztahu k SOKP omezilo na lakonicka konstatovani, které neni mozné povazovat za fadné
vyporadani namitek.

II.
Odpurce navrhl zamitnut{ navrhu.

I1.1
(Kpodminkim fizeni)
Odpurce nezpochybnil aktivni legitimaci navrhovateld ani pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu k rozhodovani ve véci.

I1.2
(K diivodim nivrhu)

Réamcovy diavod navrhu, tedy nesouhlas navrhovateli se ZUR ve vztahu k SOKP,
podle odptirce nesouvisi s napadenym opatfenim obecné povahy. To totiz nefesi umisténi staveb
ani jejich provazanost a vztah k acelnému vyuziti tzemi. Tyto otazky fesi dzemni rozhodnuti
nebo uzemni plan. Stanoveni koridoru pro vefejné prospésné stavby nelze povazovat
za rozhodnuti o stavbé nebo o jeji podobé.

I1.2.A
(K ndmitce nezikonného SEA posouzeni)

Odpurce zduraznil, ze pofizovatel zajistil v souladu s § 37 odst. 1 stavebniho zakona
zpracovani vyhodnocen{ vlivii navrhu ZUR na udritelny rozvoj tzemi, které bylo projednano
podle § 37 odst. 4 stavebnfho zakona. V ramci projednani piislusnd ministerstva nevznesla
k vyhodnoceni Zadné pfipominky.

K namitané neexistenci stanoviska odptrce uvedl, e ZUR byly projedniny
s ministerstvem a stanoviska a pfipominky byly fadné vyporadany. Ministerstvo zaujalo v fadném
terminu k ZUR kladné stanovisko bez dalsich podminek. V novém stanovisku k vyhodnoceni
vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi ze dne 20. 10. 2009, ¢&. 73543/ENV/09, tedy Sest
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mésict po ukonceném vefejném projednani, ministerstvo vzneslo podminky, které se netykaly
vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, ale vyrokové ¢asti ZUR. Ministerstvo
se tedy v fadném pfipominkovém procesu vyjadiilo k ZUR stanoviskem bez ptipominek,
aby nasledné v jiném procesu podle jiného pravniho predpisu [§ 21 pism. I) zakona o posuzovani
vlivii] vzneslo ptipominky vztahujici se opét k ZUR namisto posuzovani vliva. Podle § 39 odst. 2
véty predposledni stavebniho zakona se vsak k pozdé¢ji uplatnénym pfipominkam nepfihlizi.
Odpurce navic vyporadal nové podminky v oduvodnéni napadeného opatieni obecné povahy,
kdy také obsahle citoval pfedmétné pasaze. Zajmy chranéné piislusnymi predpisy byly dodrzeny.
Ve vztahu k pfedmétu projednavani je podle odpuirce tieba hodnotit stanovisko ministerstva
jako stanovisko bez pfipominek. Pfipadné stanovisko navic neni podle § 10g zakona
o posuzovani vlivi zavazné. Pofizovatel je pouze povinen vzit stanovisko v uvahu a oduavodnit
jeho neakceptovani. To odpurce bezezbytku wucinil. Tento zavér plati i pro pfipad,
kdyby stanovisko bylo hodnoceno jako stanovisko k véci.

Ani namitka nepfezkoumatelnosti vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi nebyla podle
odpurce pfipadna. Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi je odbornou a nezavislou ¢innosti.
Jde o odborny postup v nepravni oblasti. Posouzeni je opravnéna provést pouze autorizovana
osoba a ¢inf tak na zakladé metodiky stanovené ministerstvem. Pro adresata je klicovy vystup
nebo jeho dil¢i cast. Cely intelektualni proces hodnoceni, které je odbornou otazkou,
neni v hodnoceni zachycen. Vyhodnocen{ vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi a v ném provedené
posouzeni vlivu koncepce ma charakter expertniho soudu. Ten vstupuje do naslednych
projednavacich procedur s dotéenymi spravnimi afady a s vefejnosti. Teprve v nich se rozhoduje
o vefejnych zajmech. Od pofizovatele a zhotovitele vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi lze zadat pouze splnéni predepsaného obsahu dokumentace. Odpurce povazuje podrobné
vysvétleni postupu vedouctho k hodnotam v tabulkach ¢ 1 — 4, pfipojené v pfiloze ¢. 1
vyhodnoceni, za vysoce nadstandardni. V Zzadném pifipadé podle néj nelze pozadovat verbalni
oduvodnéni kazdého konkrétniho ciselného ddaje v tabulkach. Zakon ani provadéci vyhlasky
nic takového nepozaduiji.

Zaklad pro verbalni vysvétleni hodnot v tabulkach ¢. 1 — 4 je uveden v legendé
k tabulkové casti, uvedené na str. 16 vyhodnoceni. Interpretace vysledka z komentare
k tabulkovému hodnoceni je uvedena na str. 51 — 52 vyhodnoceni. Ve vSech piipadech byla
kritériem vybéru ciselné hodnoty vedle zavaznosti a miry obecnosti cile pfedev§im realnost
jeho naplnéni nebo alespon pfispéni k nému nastroji tzemniho planovani, a to v méfitku a mife
podrobnosti ZUR, stanovenych stavebnim zikonem. Konkrétni &iselné hodnoty, dosazené
do tabulek ¢. 1 — 3, jsou vysledkem tif postupnych krokt: (i) navrzeni ciselného hodnoceni
v kazdém fadku a sloupci vedoucim SEA-tymu, (i) podani pfipominek ¢i protinavrha clent
SEA-tymu, kdy u hodnoceni priorit a cild, kde doslo k vyraznym rozdilim hodnoceni vice
hodnotiteli, byl rozpor fesen v diskusi, pficemz u nckolika polozek doslo po diskusi ke zméné
hodnoceni, a (iii) vypocteni prauméru v piipad¢ nevyraznych odchylek nebo odchylek obéma
sméry od navrhu s tim, Zze takovy pfipad vSak v tomto konkrétnim hodnoceni nenastal.

Tabulka ¢ 4 podle odpirce ilustruje, jak jednotlivé priority a cile ZUR ptispivaji
k odstranovani ¢i snizovani disparit mezi jednotlivymi pilifi udrzitelnosti vyvoje v feseném tzemi.
Je v ni hodnoceno pouze to, jak k tomu mohou pifispét prostfedky uzemniho planovani
natrovni a v méfitku ZUR. Do hodnoceni nevstupuji a nemohou vstupovat opatfen
v kompetencich jinych organu vefejné spravy.

Podrobnéjsi zpracovani vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi by na drovni ZUR nebylo
adekvatni. To plati zejména v situaci, kdy ZUR samy nenavrhuji tyto zaméry v tzemi. Prebiraji
je totiz ze schvalené uzemné planovaci dokumentace hlavnitho mésta Prahy a Stfedoceského kraje
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jako dohodnuté a schvalené a z PUR jako dopravni zaméry mezinarodni a celostatni dileZitosti.
Na drovni tizemniho planu velkého tzemniho celku a PUR pfitom byly predmétem posouzeni
vlivi na zivotni prostfedi. Takové zaméry se v souladu s dikci stavebnfho zakona znovu
neposuzuji.

Odpurce se domnival, Ze pfedlozené posouzeni vlivi je dostatecné a naplniuje pozadavky
zakona. U¢elem vyhodnoceni je srozumitelnost jeho vystupu. Posuzované vyhodnoceni, véetné
jeho textové a narativn{ casti, obsahuje dostatek informaci pro jeho adresaty. Pozadavek
navrhovateld na miru podrobnosti odpurce povazoval za nepfiméfeny, zejména ve vztahu k ucelu
procesu hodnoceni vlivii (podani odborné informace). Konstrukce navrhovateld by v podstaté
znemoznila pfijimani zasad uzemniho rozvoje.

Odptrce nesouhlasil s namitkou, Ze posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj postrada
lokalizovany vliv jednotlivich dzemnich segmentt ZUR na pfisluina tzemi. Zdéraznil ptitom,
7e ZUR jsou koncepénim dokumentem tzemniho planovani obecného charakteru. Jejich cilem
je vytvofit ramcovou koncepci pro celé uzemi, na které se vztahuji. Nen{ namisté¢ zkoumat
vsechny dil¢i dopady, ale naopak stanovit koncepci, ktera svymi dopady nejméné zatézuje fesené
uzemi jako celek a distribuuje zatéz pfiméfenym zpusobem. Ve vztahu k takto vymezenému
ramci bylo posouzeni zasad z hlediska udrzitelnosti provedeno a naplnilo svtj ucel. Na drovni
hodnoceni vliva ZUR je podle odpiirce tfeba hodnotit pravé piinosy celkové koncepee feseni
silni¢ni dopravy jako jednoho uceleného systému, obsluhujictho cely organizmus mésta a jeho
vnéjsi vazby, nikoliv diléi ¢asti. Jen tak lze objektivné vyhodnotit celkovy pifinos a nezabyvat
se legitimnimi, nicméné z pohledu celku nepodstatnymi, namitkami a ovlivnénimi méstskych c¢asti
Suchdol a Dolni Chabry. Ty jsou v ramci moznosti ZUR maximalné chranény jiz pozadovanym
technickym fesenim (napf. tunel).

Kazdd koncepce, ktera urcitym zpusobem distribuuje zatéz, pfinasi podle odpurce
ve vztahu k lokalnim zajmim zhorSeni situace nebo subjektivni pocit ohrozeni. Pro Zivotni
prostfedi v Praze, se silnicni dopravou jako nejvétsim zdrojem znecisténi, je vyvedeni tranzitni
automobilové dopravy a redistribuce tangencialni, zdrojové a cilové dopravy do koridort obou
silni¢nich okruhu a radial spolu s uplatnénim regulativnich opatfeni vaci automobilové doprave
klicovym opatfenim ke zlepseni soucasné situace. Mnozina obyvatel, negativn¢ dotcenych silnicni
dopravou pies vnitini Prahu ve sméru vychod — zapad, se realizaci radialné okruzniho systému
sniz{ z fadu statisici na tisice. Zaroven i pro tyto fadové niz$i pocty zasazenych osob budou
budovana naroc¢na investicni a ochranna zafizeni.

Odptirce nepovazoval za relevantni ani namitku neposouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi letist¢ a SOKP. Tvrdil, Ze synergie se muze tykat jen ovlivnéni hlukem.
Pred hlukem ze SOKP je vSak méstska ¢ast Suchdol chranéna jeho vedenim v tunelu. Synergie
pusobeni znecist'ujicich latek je vzhledem k letovym vyskam, rozptylovym poméram na nahorni
plosiné Suchdola a vedeni SOKP v tunelu neméfitelna a nehodnotitelna. Zahloubeni staveb navic
nenf na trovni ZUR vibec feseno. Namitka typové sméfuje do miry podrobnosti stanovené
Gzemnim planem nebo uzemnim rozhodnutim. Zikonem stanovena podrobnost méfitka ZUR
neumozniuje detailni vyhodnoceni vlivu na zZivotni prostfedi. Proto nebylo provedeno
ani vyhodnocen{ synergickych vlivi. O synergickém ptsobent silni¢ni dopravy v tunelu s leteckou
dopravou ve vyskach desitek az stovek metr nad zastavénym dzemim nelze vést rozumnou
uvahu, coz potvrzuje dokumentace EIA na paralelni vzletovou a pfistavaci drahu letisté.

K namitce chybé&jiciho posouzeni pfivadéu odpirce podotkl, ze ZUR neupravuji
konkrétni podobu staveb a nejsou natolik podrobné, aby se zabyvaly pfivadéci. Zasady stanovi
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pouze koridory. I tato namitka tedy podle odptirce typove sméfuje do miry podrobnosti
stanovené uzemnim planem nebo uzemnim rozhodnutim.

Namitli-li navrhovatelé nerespektovani poZadavkt ministerstva, odpurce odkazal
na svou predchozi argumentaci. Pfipomnél pfitom, ze se podle § 39 odst. 2 véty pfedposledni
stavebnfho zakona nepfihlizi k pozdé uplatnénym pfipominkam.

K neposouzeni variant vedeni SOKP odpurce uvedl, Ze porovnani variant ,,.Ss“ a ,,J*
nebylo mozné. Varianta ,,Ss se pohybuje mimo tzem{ fesené napadenymi ZUR, vede totiz
vyluéné Stfedoceskym krajem. Varianta ,,J* vede pfes uzemi odpurce i mimo néj. Obé mozné
varianty tak zasahuji do dzemi Stfedoceského kraje. Jejich posouzeni je proto v pravomoci
Stiedoceského kraje. K tomuto posouzeni a volbé varianty doslo jiz pii pfijimani Uzemniho
planu velkého tzemntho celku Prazského regionu (dile jen ,,UP VUC PR%), schvileného
zastupitelstvem Stfedoceského kraje. Dokument zminény navrhovateli (stanovisko ministerstva
ze dne 30. 4. 2002, gj. NM700/1327/2020/OPVZP/02 e. 0.), hodnoti obé¢ varianty a doporucuje
variantu ,,J. P pofizovani UP VUC PR, kterj je predchiidcem zisad dzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje, byly obé varianty hodnoceny, jedna z nich byla vyhodnocena jako optimalni.

Odpurce vyloucil trasovan{ podle varianty ,,Ss* i kvuli stavebni ¢innosti v jejim regionu
poté, kdy byla v UP VUC PR pfijata varianta ,,J*. Posouzeni variant se zasadné provadi
jako posouzeni moznych variant. Pro faktickou nemoznost varianty ,,Ss* pak toto posouzeni
nepfichazi v uvahu. Navic nelze prosazovat variantu, ktera by meénila existujici tzemni plan
iiného tzemi, pii jehoz piijimani byly obé varianty posouzeny. Platny UP VUC PR, schvaleny
se souhlasem ministerstva, neobsahuje variantu ,,Ss* ani jiny koridor na spravnim uwzemi
Stfedoceského kraje, ktery by umoznil uzavieni SOKP. Nedokonceni okruhu by mélo pro Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi obyvatel Prahy i okolnich obci na severozapadé Prahy vyraznéji
negativni dopady nez varianta ,,J“. Ministerstvo potvrdilo vyjadfenim ze dne 6. 8. 2004,
¢j. 676b/0PVI/04, ze pfedlozeni dokumentace tzemniho rozhodnuti pro stavby 518 a 519
SOKP neni v rozporu s timto stanoviskem ministerstva k vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi.

Podle odpurce byl pozadavek na vyhodnoceni vice variant umisténi koridoru SOKP
v severozapadnim segmentu hlavniho mésta Prahy opravnény v dobé, kdy platil Uzemni plan
sidelnfho tutvaru hlavniho mésta Prahy z 80. let minulého stoleti, zpracovany soubézné
s Uzemnim planem velkého tzemniho celku Prazské a stiedoceské sidelni regionalni aglomerace.
V téch byl silni¢ni okruh propojujici dalnice, radidlné se sbihajici k Praze, a rychlostni a ostatni
silnice kolem Prahy, skute¢né veden severnéji, po uzemi Stfedoceského kraje. Proto v dobé
zadani nového (dosud platného) UP VUC PR hlavni mésto Praha i ministerstvo pozadovali
provéfeni vice variant od Krajského ufadu Stredoceského kraje jako pofizovatele i od Reditelstvi
silnic a dalnic jako investora staveb 518 a 519 SOKP.

Odpurce tvrdil, Ze pro pochopeni problematiky trasovani SOKP je zasadni soubor
dopravné inzenyrskych analyz, zasazenych do kontextu rozvoje hlavniho mésta Prahy a pfilehlé
c¢asti regionu. Z téch vyplyva, ze okruh slouzi nejen tranzitni doprave, ale ma zasadni vyznam
ipro rozvadéni zdrojové a cilové dopravy z/do mésta a reprodukeci meziobvodovych vztaha.
Vyuziti dopravniho systému je velmi citlivé na polohu strategickych komunikaci vtéi oblastem
s hlavni koncentraci cilt, resp. zdroja dojizd’ky. Vzdalovani hlavnich tras od téchto oblasti
je doprovazeno snizenim atraktivity téchto tras pro rozhodujici ¢ast dopravnich vztahu.
Vysledkem je pak nizsi dopravni vykon na okruhu v oddalené poloze pfi souc¢asném pfitizeni tras
a stop bliz§ich vici oblastem s hlavni koncentraci cili (a tedy i snizeni efektivnosti vlozenych
investicnich vefejnych prostfedkid). Nejzavaznéjsim efektem je pfitézovani méstského okruhu.
Dal$im problematickym aspektem posunu trasy do regionu je opravnéna obava z umocnéni
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suburbanizacnich tendenci diky podstatné kvalitnéjsi dopravni dostupnosti, ovSem pouze
automobilovou dopravou. Proces vybéru vhodné varianty trasy SOKP intenzivné probihal
v prubéhu 90. let minulého stoleti nad konceptem nového uzemniho planu hlavnitho mésta
Prahy. V jeho ramci byly zpracovany podpurné odborné dokumentace, které srovnavaly varianty
okruhu v severozapadni ¢asti Prahy. Jednou z rozhodujicich byla studie ,,Silni¢ni okruh kolem
Prahy v useku mezi D5 a D8, zpracovana Stavebni fakultou CVUT ze srpna 1994 Na zikladé
multikriterialntho posouzeni sedmi variant odbornici doporucili vedeni okruhu pfes Suchdol.
Z hlediska tzemniho planovani je nesmirné dulezitd kontinuita. Neni vhodné ménit prabéhy
strategickych dopravnich tras a tim neustdle destabilizovat tzemni rozvoj municipalit.
Po schvileni UP VUC PR neni na tzemi Stfedoeského kraje Zidny tzemni koridor,
ktery by dovolil umisténi SOKP. Na spravnim uzemi hlavniho mésta Prahy i na udzemi
Stfedoceského kraje proto existuje jiz jen jedna realnd varianta - ,,J“, obsazena v platném
Uzemnim planu sidelnfho ttvaru hlavnitho mésta Prahy. Stavebné-technickymi opatfenimi,
jako je vedeni koridoru SOKP v prostoru zastavby nebo v jeji blizkosti tunely, v zafezech
nebo za pouziti protihlukovych stén, lze docilit dodrzeni hlukovych 1 emisnich limitd pro okolni
zastavbu.

Pokud je smyslem variant vyvraceni pochyb o subsidiarni povaze pfijatého feSeni
(resp. jediné moznosti) a potvrzeni minimalizace zasahu, pak odpirce udinil pfi piijimani ZUR
vse potrebné a mozné. Jedinou moznou dal$i variantou je totiz absence okruhu v cast,
ktera se tyka navrhovatelt. To odptirce povazuje za nepfiméfeny a trvaly zasah do prav a pravem
chranénych zajmt obyvatel zbytku tzemi hlavniho mésta Prahy a podstatné ¢asti Stfedoceského
kraje. V ramci moznosti siln¢ urbanizovaného tzemi hlavntho mésta Prahy a ucelu a méfitka
ZUR je tento pozadavek vécné respektovan a ofetfen technickym fesenim. Na spravnim tzemi
hlavnfho mésta Prahy neexistuje vyhodnéjsi koridor.

Namitky poukazujici na vécnou nespravnost posouzeni odrazeji podle odpurce
mistni zajmy, nikoliv vefejny zdjem obyvatel celého hlavniho mésta Prahy. Vyhodnoceni
pfipousti mozné zvyseni lokalnich negativnich vlivii hluku a vibraci z dopravy oproti stavajicimu
stavu, ale uklada pfijmout pfi investorské a projektové piipravé takova opatfeni, aby nebyly
pfekracovany pfipustné hygienické limity. Tento pozadavek plati i za cenu podstatné zvysenych
nakladt. Dukazem je napf. vedeni SOKP v prostoru Suchdola tunelem, pfestoze byl jeho
katastrem v dfivéjsich uzemné planovacich dokumentech veden povrchovy koridor se stavebni
uzaverou, umoznujici povrchové vedeni. Navrhovateli vyhotovena tabulka srovnava hodnoceni
EIA/SEA s poznatky, které se v§ak vztahuji k jinym drovaim uzemniho planovani. Na drovni
ZUR se neiesi lokalni dopady ani otazky, které jsou feSeny v podrobnéjsich urovnich tzemné
planovaci dokumentace. Tabulka je tedy vécnou polemikou v ramci jiného referencniho ramce.

SOKP byl do ZUR prevzat z platného Uzemniho plénu sidelniho dtvaru hlavntho mésta
Prahy ajev souladu s UP VUC PR. Navzdory této neménnosti bylo nad ramec obvyklého
vykladu prava provedeno posouzeni, jako kdyby se jednalo o zcela novou koncepci. Ministerstvo
vydalo stanovisko EIA k zaméru obou variant stavby. Toto stanovisko nevyloucilo variantu ,,J*
pfestoze ji v tehdejsim kontextu posoudilo jako méné piiznivou. Pro pfipad, Ze by se severnéjsi
varianta stala nerealnou, ministerstvo stanovilo podminky souhlasu s variantou ,,J*. Platny
UP VUC PR ani piipravované ZUR Stfedoceského kraje neumozfiuji, a tedy vylucuji, vedeni
koridoru okruhu spravnim dzemim Stfedoceského kraje. Tim je dana nerealnost severnéjsi
varianty a je tfeba splnit podminky ministerstva stanovené dffve pro variantu ,,]“.

I1.2.B
(Knimitkim tykajicim se posouzeni z hlediska
tzv. evropsky chrinénych tizemi,,Natura 2000%)
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Odpirce zdaraznil, ze v ZUR byly posouzeny viechny lokality Natura 2000, které byly
vyhlagené v dobé vefejného projednani ZUR (18. 2. 2009 — 6. 4. 2009). Nové vyhlagené lokality
podle n¢j budou predmétem aktualizace ZUR. Existuje totizz mnoho referenénich posuzovacich
ramcu k uzemné planovaci dokumentaci. Jejich opétovné posouzeni v pripadé¢ kazdé zmeény
je do znacné miry diskutabilni. Proces tzemniho planovani je totiz casové narocny a neni
prakticky mozné, aby byl zajistén formalné zjistény soulad se vSemi méfitky k okamziku
jeho kone¢ného pfijeti. Vécné vzato se doplnéni seznamu evropsky vyznamnych lokalit nijak
nedotykda posuzované koncepce. Koridor je navic vymezen tak, aby nezasahl do oblasti
chranénych novym vymezenim lokalit. Pokud by bylo nutné provést vyhodnoceni vlivu
na evropsky vyznamné lokality vzdy po doplnéni seznamu, mohlo by to vyloucit pifijeti
koncepcniho dokumentu. Seznam lokalit je totiz aktualizovan relativné ¢asto a proces posuzovani
je casové narocny.

I1.2.C

(K ndmitkim tykajicim se rozporu s pfedpisy na ochranu vefejného zdravi)

Odpiirce uvedl, ze ZUR pouze koncepéné vymezuji koridor. Otazka hlukového zatizeni
se nefesi pfi jejich pfijimani, ale az v naslednych fizenich, kdy se stanovi konkrétni parametry
stavby (Gzemni fizeni) nebo se fesi zahloubeni do tuneld (Gzemni plan). V téchto fizenich bude
nezbytné prokazat splnéni hygienickych limita a norem, vyplyvajicich z jinych pravnich pfedpisi.
Stanovisko dotéeného organu Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 4. 2008 bylo
s dotéenym organem dohodnuto a odsouhlaseno na dohodovacim jednani dne 25. 8. 2008.
Dukazy, které navrhovatelé predlozili, se vztahuji ke stavbé, nikoliv ke koncepci.

Totéz podle odpurce plati ve vztahu k otazkam ochrany ovzdusi.

I1.2.D
(K nimitce tykajici se rozporu s cili a iikoly iizemniho plinovini)

Odpurce nesouhlasil ani s namitkami tykajicimi se rozporu s cili a ukoly uzemniho
planovani. Tvrdil pfitom, Ze tyto cile jsou naplnovany. Pokud navrhovatelé konstatuji, Ze vedeni
koridoru neodleh¢i zbytku prazské a stfedoceské aglomerace, nema jejich tvrzeni oporu v zadném
z pfedlozenych dukaza. Odpurce nepovazuje za pravdivé tvrzeni, podle kterého jim (pozdéji)
zpracované dokumenty konstatuji, ze SOKP nepomuze zlepseni situace v centru Prahy.

I1.2.E
(K ndmitce tpkajici se rozporu s PUR)
Odpirce povazuje pfijaté ZUR za souladné s platnou PUR. Umisténi koridoru neni
v rozporu s timto dokumentem, ktery pouziva pojmu ,,podle mistnich podminek®. Technicky
nesplnitelny poZadavek nemtize branit realizaci cile, stanoveného PUR.

Dile odpiirce poptel rozpor ZUR s rozhodnutim 1692/96/ES. Ptipustil, Ze tento mozny
rozpor byl naznacen v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 9 Ao 2/2008, ale uvedl, ze zastava odlisny pravni nizor. Samotny ¢l. 9 odst. 1
rozhodnuti, citovany navrhovateli, nevede k rozporu. Rozhodnuti je citovano utrzkovité
a bez zminky o kontextu zminované véty v jeho ramci. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti,
resp. jeho druha odrazka, ve skutecnosti obsahuje materialni charakteristiku urcitého typu silnicni
sité, jez muze byt pfedmétem projekta spolecného zajmu podle rozhodnuti. Rozhodnuti
nestanovi, kudy ma ktera silnice vést. Ostatné, rozhodnuti se netyka pouze silnic ve vystavbé
nebo planovanych do budoucna, ale 1 stavajicich silnic a dalnic. Z kompletniho znéni ustanoveni
je zjevné, ze se jedna o obecny vycet ruznych typu dalnic a silnic, jez rozhodnuti povazuje
za soucasti transevropské silnicni sité. Jedinou dalsi zminku o umist’ovani staveb mimo méstska
centra obsahuje ¢l. 4 pism. e) rozhodnuti. Ani ten vSak nepfedepisuje clenskym staitim zadné
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konkrétni mozné varianty vedeni silnicni dopravy. O vedeni liniové stavby bylo navic rozhodnuto
v roce 1999, kdy rozhodnuti jesté nebylo aplikovatelné. V této souvislosti odpurce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ao 4/2009. V PUR
jsou pozadavky na sit’ TEN-T konkretizovany v clanku 23. Vzhledem k tomu, ze méstska cast
Suchdol je ve vnéjsim pasmu mésta a SOKP slouzi k vyvedeni tranzitni dopravy z centra mésta,
tedy z kompaktnfho mésta, jsou naplnény pozadavky rozhodnuti i PUR.

II.2.F
(K namitce tykajicf se rozporu s pfedpisy na ochranu zemédélského pidniho fondu)
Odhad zabort pudniho fondu je podle odpirce obsazen v textové casti odivodnéni
zpracovaného projektantem. ZUR v tomto sméru neporusuji zikon. Namitané neposouzeni
variant neobstoji s ohledem na nemoznost variantniho posouzen.

I1.2.G
(K nimitce tykajici se nevypofidini uplatnénych nimitek)

Odpurce povazoval vyhodnoceni pfipominek a namitek za souladné se stavebnim
zékonem. Pokud se ptipominka netyka ZUR nebo je mimo jejich podrobnost, nelze ji v ramci
ZUR vyhodnotit jinak ne? uvedenym komentifem. Pokud je pfipominka nebo namitka
v rozporu s PUR, je tfeba povazovat ji za bezptedmétnou.

I1.2.H
(Obecné zhodnoceni nivrhu)

Vétsina zalobnich namitek podle odpirce neodpovidi mife obecnosti ZUR. Vsechny
namitky jsou pak zalozeny na ochran¢ partikularnich zajmt bez ohledu na obecné zajmy.
Smyslem ZUR je vsak stanoveni koncepce, kterd zajisti rozvoj dzemi jako celku. ZUR
jsou v souladu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, zpracovany v meéfitku
1:100 000. P tloust’ce ¢ary 1 mm zabira jeji ffe v méfitku ZUR ve skute¢nosti pruh o sifce
100 m, tlustsi cary, nezbytné pro srozumitelnost mapovych schémat, jesté vice. Pfi téchto
parametrech nelze odpovédné fici, zda se naznacené plochy a koridory vibec dotknou
konkrétnich parcel. Tvrzeni o dotcenosti majetkovych ¢i uzivatelskych prav vlastnika nemovitosti
se proto nemohou opirat o ZUR, ale bud’ o platny Uzemni plan sidelniho ttvaru hlavniho mésta
Prahy ve znéni schvalenych zmén, nebo o pfipravnou dokumentaci staveb SOKP. Nelze
je vSak pouzit jako argument proti mnohem obecnéjsim ZUR. Odpurce také uvedl, ze tzemi
méstské ¢asti Suchdol je v ramci celé Prahy jednim z nejméné zatézovanych tzemi a ani vedenim
SOKP pfes jeho uzemi se tento fakt vyrazné nezméni. Vedeni SOKP pres Suchdol se objevuje
v uzemné planovacich podkladech od roku 1948. Odpovidajici omezeni tedy bylo pfedvidatelné.
Piijeti ZUR se navic atypicky uskutecnilo a2 po pfijeti podrobnéjsich drovni tzemné planovaci
dokumentace. V té je SOKP definitivné pojat a jeho vedeni je tedy véci rozhodnutou
na podrobnéjsi urovni (Gzemni plan).

I11.1
(Podminky fizeni)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti (§ 101a s. f. s.). Témi jsou zejm. existence opatfeni
obecné povahy, aktivni zalobn{ legitimace navrhovatelt, formulace zavére¢ného navrhu a pasivni
procesni legitimace odpurce.

III.1.1
(Existence opatfeni obecné povahy)
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Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze Zasady tzemniho rozvoje hlavniho mésta
Prahy, schvilené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009,
pfedstavuji v souladu s § 36 odst. 4 stavebniho zakona opatfeni obecné povahy. To bylo také
zakonem predepsanym zpusobem vydano a publikovano.

I11.1.2
(Aktivai Zalobai legitimace navthovateli)

Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy tomu, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem. Zakonna uprava je tedy zalozena na podmince tvrzeni poruseni prav
navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatfenim obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud se vyjadiil k vykladu citovaného ustanoveni napf. v usneseni
ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao 2/2006 — 62 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kdy uvedl, Ze ,,pojmovym naken opatieni obecné povahy je to,
ge se jednd o spravni akt s konkrétné urcenym predmeétem (vtabuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné
vymezenym okrubem adresdti. Jakkoliv vSak je tento okrub adresati obecny, je treba trvat na dikonném
poZadavku dotieni na pravech napadenym opatienin obecné povahy. 1 tomto sméru stoji za poornost diraznit,
e koncepce citovaného ustanoveni § 101a s. 1- 5. je galogena na tvrgeni existence dasabu do pravni sféry dotieného
subjektn vydanym opatienim obecné povahy.“. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz
konstatoval, ze ,,za véené projednatelny navrh nelze povagovat i takovy, v néms navrhovatel ponze tvrdi dotéeni
na svych privech, nybrg toliko takovy, 3 néhog je patrno, Ze dotieni na subjektivnich verenych pravech
podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné.(...) Pokud gjevné - s priblédnutim ke konkrétnin okolnostem
DPripadu - hmotnépravni sféra navrbovatele dotiena nemobla byt nebo je jeji dotieni velmi nepravdépodobne,
nend ddna jeho aktivni procesni legitimace k poddni navrhu v tomto vldstnim typu 1izent a tento ndavrh proto musi
byt odmitnut.“.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27.9.2005, &. 4 As 50/2004 - 59
(¢. 1043/2007 Sb. NSS), ,,/ze odmitnuti navrhu 3 divodn, e byl podan osobou k tomu 3jevné neopravnénon,
vybradit pripadim nedostatku procesni legitimace a jen cela jevnym pripadim nedostatkeu legitimace hmotné,
ktery je gjistitelny bex pochyb okamzité, pravidla jig 3 navrhu samotnébo“. O takovy pfipad pujde
napf. tehdy, jestlize navrhovatel tvrdi poruseni prava, jehoz pojmové vubec nemuze byt
nositelem.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.1 A0 1/2009 - 120 (¢. 1910/2009 Sb. NSS), je osobou opravnénou podat navrth na zruseni
uzemniho planu ,,zdsadné jen takovd osoba, kterd ma piimy a nexprostriedkovany vtah k néjaké ldsti rizenti,
které je dizemnim planem regulovano. Bude jim tedy viastnik (spoluviastnik) pozemkn nebo jiné nemovité véci
(nebo_jinych majetkovych hodnot mayicich povabu obdobnon nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor,
viz § 118 odst. 2 0. 3.) a opravnény 3 vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotim). Nebude
Jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nemd povahu prava absolutniho. .. "

Lze shrnout, ze navrhovatelé jsou aktivni legitimovani k podani navrhu pokud tvrdi,
ze jsou opatfenim obecné povahy dotcena jejich vefejna subjektivn{ prava. Nestaci namitka
nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo procedury vedouci k jeho vydani, ktera by nebyla
spojena s konkrétnim dotc¢enim jejich pravni sféry.

Ve vztahu k navrhovatelim a) a b) lze uvést, ze podle existujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 30.10.2008, &. 9 Ao 2/2008 - 62, ¢. 1766/2009 Sb.
NSS) muze 1 méstska cast tvrdit dotceni na svych pravech ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.
Tato podminka byla v posuzované véci splnéna. Tvrdi-li pak i navrhovatelé ¢) — h), ze ZUR
nejsou, pokud jde o planovanou stavbu SOKP, v souladu se zakonem a nebyly vydany zakonem
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stanovenym zpusobem, pficemz konkrétné specifikovanymi nezakonnostmi byli zkraceni
na praivu na pfiznivé zivotni prostfedi, vlastnickém pravu, pravu na spravedlivy proces,
popf. pravu na soukromy a rodinny zivot, a zaroven dokladaji, ze jsou vlastniky nemovitosti
dotéenych ZUR, nelze o jejich aktivni legitimaci pro podani navrhu pochybovat. Ostatné,
odptrce aktivni zalobni legitimaci navrhovatelt nezpochybnil.

ITI.1.3
(N4vrh)
Zavéreény navrh, kterym se navrhovatelé domahaji zruseni konkrétné vymezené casti
ZUR jako opatieni obecné povahy je v souladu s § 101a odst. 1 s. f. s.

I11.1.4
(Pasivnf procesni legitimace odpirce)
Pasivni procesni legitimace odpurce plyne z § 101a odst. 4 s. f. s.

IT1.2
(Jednini)

Pii jednani dne 13. 5. 2010 navrhovatelé i odpurce setrvali na své argumentaci. Nejvyssi
spravni soud v prubéhu jednani zamitl navrh zastupct navrhovateld na doplnéni dokazovani
ustanovenim znalce, ktery by se vyjadiil k obsahovym nélezitostem vyhodnoceni vliva ZUR
na zivotn{ prostfedi. Soud hodnotil tyto otazky jako pravni k jejichz posouzenti je sam piislusny.

IT1.3
Dale Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy a fizeni
vedouci k jeho vydani.

I11.3.1
(Algotitmus soudniho pfezkumu)

Nejvyssi spravni soud postupuje pfi pfezkumu divodnosti navrhu v péti krocich
(stov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Nejprve zkouma,
zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc.
Dale se zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrocil zakonem stanovené meze
své plisobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). Ve tfetim kroku soud posuzuje zakonnost
postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se soud
zaméfuje na otazku obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem,
tedy s hmotnépravnimi pfedpisy. Posledni faze pfezkumu spociva v pfezkumu souladu opatreni
obecné povahy se zasadou proporcionality.

IT1.3.2
(Pravomoc odpiirce)
Pravomoc Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vydat pro tzemi odptrce ZUR byla
zalozena § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona. Uéastnici fizeni to ostatné nezpochybnili.

I11.3.3
(Pfekroceni mezi pisobnosti odpiirce)

Odpurce nejednal witra vires, protoze podle § 36 a nasl. stavebniho zakona disponoval
vécnou i tzemni ptsobnosti k vydani napadenych ZUR. Jeho osobni ani ¢asova ptsobnost
nebyla v tomto sméru omezena a z mezi své pusobnosti nevybocil. Podobné jako v piipadé
prvniho kroku algoritmu nebyla ani tato otazka mezi ucastniky fizeni sporna.
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IT1.3.4
(Vydini ZUR zikonem stanovenym postupem)
V ramci tfettho kroku algoritmu Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda bylo napadené
opatfeni obecné povahy vydano zakonem stanovenym postupem. Navrhovatelé splnéni tohoto
kritéria zpochybnili a soud hodnotil davodnost jejich namitek.

Pfred podrobnym zkoumanim divodnosti jednotlivych namitek Nejvyssi spravni soud
obecné pfipomina, ze mezi namitanou nezakonnosti a duasledky pfipadného vyhovéni navrhu
musi existovat urcity vztah proporcionality. V fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. soud hodnoti
opatfeni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pifistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni jako celku. Zruseni napadeného opatfeni obecné povahy nastupuje tehdy,
kdyz pochybeni spravniho organu pfekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové
komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jeste
piijatelnou. K pfekroceni takové meze muze dojit jedinym zavaznym pochybenim stejné
jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, ktera by mohla
byt jednotlivé vnimana jako marginalni, ale ve svém udhrnu pfedstavuji podstatny zasah
do vefejnych subjektivnich prav navrhovatela.

Nejvyssi spravni soud si je plné¢ védom narocnosti a zdlouhavosti fizeni vedouciho
k vydani zasad tzemnfho rozvoje. Proto povazuje za nutné zkoumat v pifpadé shledaného
pochybeni v procesu vedoucim k vydani zasad dzemniho rozvoje, zda takova vada mohla realné
zasahnout vefejna subjektivni prava navrhovateld. Na druhé strané tento soud zduraziuje,
ze komplikovanost fizeni o vydani zasad dzemniho rozvoje nemutze sama o sobé¢ legitimizovat
pfipadnou nezakonnost ve vztahu k vefejnym subjektivhim pravim dotcenych osob.

Zasady uzemniho rozvoje pfedstavuji v mnoziné opatfeni obecné povahy, vydavanych
podle stavebniho zakona, akt relativné abstraktntho charakteru. Mira mozného dotceni
na praivech je proto obecné niz§i nez v pfipadé napf. uzemniho ¢i regulacniho planu.
Tato skutecnost ovsem nemuze vést k tomu, aby Nejvyssi spravni soud odkazal navrhovatele
s ochranou jejich prav az k navrhu na zruseni tzemniho ¢i regula¢nfho planu nebo k zalobé proti
rozhodnuti o umisténi stavby. Zasady dzemniho rozvoje jsou totiz zavazné pro dalsi postupy
v uzemnim planovani a rozhodovani. Zejména v piipadé¢ liniové stavby predstavuje vymezeni
jejtho koridoru zasadn{ krok pro jeji budouci definitivai umisténi. To plati tim spiSe, kdyz silné
urbanizované uzemi neumozniuje zasadam tzemniho rozvoje vytycit relativné Siroky koridor,
v jehoz ramci by pfi vydani tzemniho planu byla stavba definitivné pfesné lokalizovana.

V této souvislosti neni bez vyznamu, ze PUR, obecné pfedvidajici budouci existenci
SOKP, neni podle wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.11.2009,
¢j. 9 Ao 3/2009 - 59 (¢. 2009/2010 Sb. NSS), opatfenim obecné povahy, zpasobilym pfezkumu
v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. PHipadné procesni ¢ hmotnépravni vady PUR tak mohou
do jisté miry zatézovat navazujici izemné planovaci dokumentaci.

V linii politika tzemniho rozvoje, zasady uzemniho rozvoje, Gzemni plan (pfip. regulacni
plan) a rozhodnuti o umisténi stavby pfedstavuji pravé zasady prvni fazi, kdy se mohou dotéené
osoby domahat ochrany svych prav. Politika dzemniho rozvoje se navic vyznacuje podstatnou
mirou neurcitosti. Oproti tomu zasady uzemniho rozvoje mohou znamenat zasadni zasah
do prav dotcenych osob, protoze vlastni umisténi liniové stavby, respektujici zasady tzemniho
rozvoje, nemuze v navazujicich fizenich doznat vyznamnéjsich zmén. Mira dotceni se bude
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samozfejmé vzdy lisit podle miry obecnosti zasad. Presto vSak nelze v této fazi rezignovat
na efektivni poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim dotcenych osob. Tvrzeni,
ze mira obecnosti zasad uzemniho rozvoje vylucuje konkrétni zasah do prav dotcenych osob,
je nepfijatelné. V kazdém konkrétnim pifpadé pfezkumu zisad tzemniho rozvoje je nutné
zkoumat redlnou miru dotceni prav adresatt tohoto aktu a vazit, zda lze tato prava efektivné
ochranit v navazujicich fizenich. Stavebnim zakonem regulovany princip koncentrace namitek
a pfipominek dotéenych osob spolu s tendenci posouvat ochranu prav dotcenych osob do dalsich
fizeni nesmi vést ke kvalifikovanému obchazeni cile zakonné upravy, totiz ochrany dotcenych
osob v procesu uzemniho planovani a rozhodovani.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry, ke kterym (byt’ pro pfipad
uzemniho plinu) dospél v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 7 As 57/2007 - 98: ,,(p)ravé porizovdni
uzemné planovaci dokumentace je pociteinim stadiem rozhodovdni, kdy json jesté mognosti vybérn a alternativ
otevieny a kdy iicast vergnosti mige byt sicinnd. Proces schvalovani gmeény sizemniho plann proto stéovatelka
mobla napadat pravé v tomto stadin sizemniho planovini, a nikoliv ag v 15zent sizemnim. 1 ramei sizemmniho
rizent Jig neni moiné iliinné se vyjadiit k otazce, da bude uriita stavba realizovana ¢ nikoliv. 1V této fazi
Ji¥ otdzka nezni "yda”, ale "jak”. Ulinnd pravni ochrana se proto musi soustredit na okamsik, kdy je o dané
véei skuteiné rozhodovdano. Neni proto ani pripustné dodatecné pochybriovdni schvdlené sizemné: planovaci
dokumentace, resp. sizemnibo planu nebo mény téchto materidli, v navazujicim nizemmnin 173eni nebo dokonce
v ramei soudnibo pregkoumant dizemmibo rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o wumisténi stavby. Neni tedy
ani mozné, aby stéZovatelka, kterd nevnesla véas ndmitky proti meéné rigemnibo planu, toto své opomenuti
"napravovala” tim, Ze formdlné broji proti rozhodnuti o wmisténi stavby, a ve skutelnosti napada sizemné
Ppldanovaci dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud si je védom specifické situace pfi pfijimani nyni posuzovanych
ZUR. Uprava stavebniho priva pfinesla s tc¢innosti od 1.7.2006 nové nastroje tzemniho
planovani a vyznamné revidovala relevantni procesni postupy. To ovSem neznamena,
7e by uzemi dotéené ZUR bylo biljm mistem na mapé. Na jedné strané je tak i s piihlédnutim
k principim pravni jistoty a legitimniho ocekavani nutné respektovat kontinuitu uzemniho
planovani, coz na druhé strané¢ nesmi znemoznit revizi existujictho stavu podminénou novou
pravni dpravou. Tato vychodiska jsou v dal$i argumentaci podstatna, pokud odpurce odmita
duvodnost nckterych namitek s tim, ze namitané skutecnosti jsou duisledkem dosavadniho
prabéhu pofizovani tzemné planovaci dokumentace pro pfedmétné tzemd.

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze difve opakované zrusil opatfeni
obecné povahy, kterym byla vydédna zména Uzemniho planu sidelnfho dtvaru hlavniho mésta
Prahy ¢. Z1000/00 v casti tykajici SOKP v pfedmétném useku (srov. rozsudky ze dne
30.10. 2008, ¢. 9 Ao 2/2008 - 62, ¢ 1766/2009 Sb. NSS, a ze dne 7.1.2010,
¢. 9 Ao 4/2009 - 111).

Kone¢né Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze jednotlivé namitky procesni povahy
neposuzoval v pofadi vzneseném navrhovateli, ale podle jejich vyznamu v posuzované véci.

IT1.3.4.A
(Posouzeni z hlediska evropsky vyznamnych lokalit)
Navrhovatelé namitli, ze odptrce neposoudil koncepci z hlediska dopadi na vSechny
evropsky vyznamné lokality, které se na tzemi hlavniho mésta Prahy nachazeji a mohou byt
negativné ovlivnény zaméry obsazenymi v ZUR.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vlada Ceské republiky schvalila novelizaci nafizeni
¢. 132/2005 Sb. usnesenim ze dne 5.10.2009. Nafizeni ¢. 371/2009 Sb. bylo vydino dne
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26.10. 2009. Castka Sbirky zikonu zahrnujici pfedmétné natizeni byla rozeslana dne 3. 11. 2009.
Stanovisko ministerstva ¢j. 73543/ENV/09, tykajici se mj. posouzeni vlivu ZUR na evropsky
vjznamné lokality, bylo vydano dne 20. 10. 2009. ZUR byly schvaleny Zastupitelstvem hlavniho
mésta Prahy dne 17. 12. 2009.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o stanovistich je ,,(¢)ilen této smérnice. . .prispét k zajisténi biologické
rozmanitosti prostiednictvim ochrany prirodnich stanovist’ a volné Zujicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin
na evropském tizemi Hdenskych stati, na které se vtahuje Smilouva“. Podle odst. 2 téhoz clanku je ,,(¢)ilem
opatieni prijimanych na akladé této smérnice. . .gachovani nebo obnova priznivého stavn 3 blediska ochrany
u prirodnich stanovist, drubii volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin v djnn Spolecenstvi®.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ,,(7)akykoli plan nebo projekt, ktery s urciton lokaliton
Primo nesonvisi nebo neni pro péci o ni nexbytny, aviak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitn vyznamny viiv,
ato bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pliny nebo projekty, podiéhd odpovidajicimu posouzeni
Jebo diisledkii pro lokalitu 3 blediska cili jeji ochrany. S priblédnutim k vysledksin nvedeného hodnoceni
diisledfkeii pro lokalitu a s vyhradon odstavce 4 schvdli piislusné organy prislusného stdtu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujists, Ze nebude mit nepiiznivy iiinek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potreby
opatii stanovisko Siroké verenosti.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni ,,(p)okud navzdory negativniniu vysledkn posouzeni drisledksi
pro lokalitu musi byt urcity plan nebo projekt 3 naléhavych divodsi prevagujicibo verejného gajmu, vietné divodsi
socidlniho a ekonomického charaktern, presto uskutecnén a neni-li & dispogici Fddné alternativni resent, ajisti
lensky  stdt  veskerd kompenzacni opatieni nexbytnd pro  ajisténi  ochrany celfové  soudrinosti - sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzalnich opatienich wuvédomi Komisi. Jestlige se na dotyiné lokalité
vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist’ a/nebo prioritni druby, pak mohon byt uplatnény pounze divody
sonvisejici s ochranon lidského 3dravi a vereiné begpecnosti s nesporné priznivymi diisledky mimordadného vyznanin
pro Zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé divody prevagujicibo vereiného djmu podle stanoviska Komise*

Podle § 451 odst. 1 zakona na ochranu pfirody ,,()en, kdo zamysli poridit koncepci
nebo uskutelnit amér nvedeny v § 45h odst. 1 (ddle jen ,predkladatel”), je povinen navrh koncepce nebo daméru
predlogit organu ochrany privody ke stanovisku, 3da miige mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepeemi
nebo zaméry vyznamny vliv na priznivy stav predmétn ochrany nebo celistvost evropsky vyznammé lokality
nebo ptaii oblasti. Orgdan ochrany prirody vyda odiivodnéné stanovisko do 30 dnii ode dne doruceni Zddosti.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ,,(jlestlige organ ochrany piirody svym  stanoviskem
podle odstavce 1 vyznamny viiv podle § 45h odst. 1 nevyloucs, musi byt dana koncepce nebo zamér predmétem
posonzent podle tohoto ustanoveni a ldstnich pravnich predpisi. 19d) Nelze-li vyloucit negativni viiy koncepce
nebo dmérn na takové dizemi, musi predfladatel pracovat varianty resent, jejichg cilem je negativni viiy
na tizemi vyloucit nebo v pripads, e vylonieni neni mozné, alespori zmirnit. Uzemné planovaci dokumentace 17)
se posuguje podle vldastnibo pravnibo predpisn.

Podle odst. 8 citovaného ustanoveni ve znéni ucinném do 30.11.2009 ,,(o)rgin,
ktery je prislusny ke schvdleni koncepce nebo dameérn nvedeného v § 45h, jej miige schvdlit, jen poknd na zikladé
stanoviska podle pravnich predpisii o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi takova koncepce nebo damér nebude
mit negatival viiv na priznivy stav predmeétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznammné lokality nebo ptaci
oblasti, anebo za podminek stanovenych v odstavei 9, popripadé v odstavci 10. Tim nejson dotéeny ochranné
podminky vlasté chranénych digemi* (zvyraznéni doplnéno — poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle odst. 8 citovaného ustanoveni ve znéni ucinném od 1. 12. 2009 ,, (o)rgin,
ktery je prislusny ke schvdleni koncepce nebo dameérn nvedeného v § 45h, jej miige schvdlit, jen poknd na zikladé
stanoviska podle pravnich predpisii o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi takova koncepce nebo damér nebude
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mit vyznamny negatival vIiv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, anebo za podminek stanovenych v odstavei 9, popripadé v odstavei 10. Tim nejsou dotéeny
ochranné podminky vldsté chranényeh sizemi* (zvyraznéni doplnéno — poznamka Nejvyssiho spravniho
soudu).

Podle odst. 9 pak plati, Ze ,,(p)okud posouzeni podle odstavce 2 prokdse negativni viiv na priznivy
stay predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznammné lokality nebo ptali oblasti a neexistuje variantni reseni
bez negativniho viivu, Ize schvdlit jen variantu s nejmensim mognym negativnim viivem, a to pouge 3 naléhavych
divodii - prevagujicibo veregného djmu a ag po wlogeni a ajisténi kompenzgainich opatieni nexbytnych
pro ajisténi celfeové soudrinosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznammnych lokalit podle odstavce 11.
Kompenzacnimi opatienimi pro dicely koncepce se rozumi ajisténi monosti nabradit lokalitu dotéenon realizact
koncepee v obdobném rozsabn a kvalité a se stejnou miron dvaznosti a konkrétnosts, jakou ma schvalovand
koncepee nebo jeji jednotlivé ldsti. Kompenzaclnimi opatienimi pro dicely dmeérn se rogumi vytvoreni podminek

JG9 R X ume vy
pro gachovini nebo glepseni zdameérem ovlivnénych predmetii ochrany ve stejné lokalité nebo nabrazeni lokality
Jinou lokalitou v obdobném rozgsabu a kvalité.

Kone¢né podle odst. 10 pfedmétného ustanoveni ,,(j)de-li o negativni viiv na lokalitn
s prioritnimi typy stanovist’ nebo priovitnimi druly, Ie koncepci nebo amér schvdlit jen 3 divodsi tykajicich
se verginého dravi, verejné bezpecnosti nebo priznivich diisledksi nesporného vyznamu pro Zivotni prostred.
Jiné naléhavé divody prevagujiciho vereiného djmu mohon byt divodem ke schvdlens jen v souladn se stanoviskem
Komise.

Podle § 37 odst. 5 stavebniho zakona ,,(p)okud Ministerstvo Fivotnibo prostiedi ve svém
stanoviskn & vybodnoceni viivi na Fivotni prostredi stanovi, ge zdsady izemniho roxvoje maji negativni viiy
na sigemi evropsky vyxnammné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje alternativni teseni s mensim negativnim
vlivem nebo bez néj, Ize ndvrh dsad sizemnibo rogvoje prijmont jen 3 naléhavych divodi prevagujicibo verejného
zdjmn a jen tebdy, byla-li prijata kompenzacni opatveni k zajisténi ochrany a celistvosti iizemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, dohodnuta s Ministerstvemr  Fivotniho  prostiedi. Toto ministerstvo  informuje
0 kompenzainich opatienich Komisi. [de-li o negativni vliv na lokalitu s priovitnimi  typy stanovist’
nebo s prioritninsi druby, [ze ndvrh zdsad dizemnibo rogvoje prijmont jen 3 divodii vereiného dravi, vereiné
bezpelnosts, nebo piiznivych disledksi nespornébo  vyznamu pro Zivotni prostiedi. Jiné naléhavé  drivody
prevagujicibo veregného ajmu mohou byt divodem k prijeti navrhu jen na ikladé stanoviska Komise.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle Soudnfho dvora Evropské unie [rozsudek
ze dne 13. 1. 2005, Societa Italiana Dragaggi SpA a dalsi proti Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
a Regione Autonoma Friuli Venezia Ginlia, C-117/03, Sbitka rozhodnuti 2005, S. 1-00167 (dale
jen ,,Dragagei)| ,,(j)e tieba podotknout, e podle cl. 4 odst. 5 smérnice se resim ochrany uldstnich oblasti
ochrany stanoveny v (. 6 odst. 2 ag 4 smérnice pousije na lokalitu, jestlige je v sonladu s cl. 4 odst. 2 tretim
pododstaveem  smérnice zarazena do sexnamn lokalit vybranych jako lokality vyznammné pro Spolelenstvi,
ktery je prijat Komisi postupem podle clankn 21 této smérnice. Skutetnost, e podle prilohy 11, etapy 2, bodu 1
smérnice vSechny lokality nriené Clenskymi staty v etapé 1 této priloby, které jsou mistem vyskytu prioritnich
Prirodnich stanovist’ nebo drubi, jsou pokldiddany za lokality vyznamné pro Spolecenstvi, nevede k tomn, poknd
se jich tjce, e resim ochrany stanoveny v (l. 6 odst. 2 ag 4 smérnice je tieba pougit pred tim, neg jsou v souladn
sdl. 4 odst. 2 tretim pododstavcem smérnice nvedeny na sexnamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi piijatém
Komisi. Opaind teze postupujiciho soudn, Ze uriil-li clensky stit, jako je tomu v projedndvaném pripadé
v privodnim 1izent lokalitu jako lokalitn, kterd je mistem vyskytu prioritniho stanovisté, a zabrnul ji do sexnanmiu
navrgeného Komisi podle cl. 4 odst. 1 smérnice, musi byt tato lokalita, s obledem na prilobn 111, etapu 2, bod 1
smérnice pokladdana a lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi, a podléha tedy podle . 4 odst. 5 smérnice
ochranmyjm opatienim uvedenym v . 6 odst. 2 ag 4 smérnice, nemiige obstdt. Tato teze je t0ti% jednak v rogporu
se znénim (. 4 odst. 5 smérnice, ktery vyslovné iini pouziti uvedenych ochrannych opatieni dvishim
na skutetnosts, e dotycnd lokalita je v sonladn s &. 4 odst. 2 tetim pododstaveem smeérmice zarazena do sexnaniu
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lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi piijatého Komisi. Krom toho uvedend teze predpoklida, e jestlize byla
lokalita Clenskym stitem uriena jako lokalita, kterd je mistem vyskytu prioritnich prirodnich stanovist’
nebo drubii a byla nvedena na sexnamn navrgeném Komisi podle . 4 odst. 1 smérnice, je Komise povinna garadit
lokalitn do seznamu lokalit vyznammych pro Spolecenstvi, ktery prijme postupem podle clankn 21 smérnice
a jeng je uveden v il. 4 odst. 2 tretim pododstavei smérnice. Pokud by tomn tak bylo, Komisi by bylo zabranéno
DP1e vypracovini se soublasem vsech lenskych statii navrhu sexnamn lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi ve smysihu
. 4 odst. 2 proniho pododstavce smérnice, aby zamyslela nezahrmuti jakékoli lokality navrgené llenskym statem
Jako lokality, kterd je mistem vyskytu prioritnich prirodnich stanovist’ nebo drubii, do tohoto navrhu, a to i tehdy,
kdyby se domnivala, Ze nebledé na opacné stanovisko dotyiného (lenského stitu uriita lokalita neni mistem
viskytu prioritnich prirodnich stanovist’ nebo drubii ve smyslu prilohy 111, etapy 2, bodu 1 smérnice. Takovd
sitnace by vSak byla v rozporn gejmeéna s ¢l. 4 odst. 2 pronim pododstaveem smérnice, ve spojent s prilohon 111,
etapon 2, bodem 1 této smérnice. Z vyse uvedeného vyphjva, Ze ¢l. 4 odst. 5 smérnice musi byt vykladdan v tom
smystu, %e ochranni opatfeni stanovend v (. 6 odst. 2 af 4 smémice musi byt pfijata pouze
pro lokality, kteté jsou zarazeny v souladu s ¢l 4 odst. 2 tfetim pododstavcem smérnice
do seznamu lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi piijatého Komisi
postupem podle clinku 21 této smérnice” (zvyraznéni doplnéno — poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu).

V citovaném rozhodnuti vsak Soudni dvir dospél i k zavéru, ze ,(z) toho
vsak nevyplyvi, Ze clenské stity nemusi chrinit lokality od okamziku, kdy navrhujf jejich
zafazeni podle c¢l. 4 odst. 1 smérnice do stitniho seznamu predaného Komisi jako lokality
vhodné jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi. Pokud by toti§ tyto lokality nebyly vhodné chrinény
od tohoto okamzikn, brozilo by nebexpels, Se cile ochrany prirodnich stanovist, volné Zijicich Fivocichi a plané
rostoucich rostlin, Rteré jsou uvedeny ejména v Sestém bodn odivodnéni a v . 3 odst. 1 smérnice, nebudou
uskutecnény. Takova situace by byla o to viznéjsi, zZe jsou dotceny typy ptioritnich
ptirodnich stanovist’ nebo druhd, u nich$ by 3 divodn vagného obrogent, kterému jsou vystaveny, mélo
dojit k viasnému provddéni opatieni na jejich ochranu, tak jak je doporuceno v patém bodu odivodnéni smérnice.
V" tomto pripadeé je treba pripomenont, Ze na stitnich sexnamech lokalit vhodnych jako lokality vyznammné pro
Spolecenstvi musi byt nvedeny lokality, kterym ndlesi na vnitrostdtni sirovni diileity ekologicky djem s obledem
na cil ochrany prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivolichi a plané rostoucich rostlin upraveny smérnici (vig
rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, First Corporate Shipping, C-371/98, Recueil, 5. 1-9235, bod 22). Jevi se
tedy, 3¢ pokud se jedni o lokality vhodné jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi uvedené
na stitoich seznamech pfedanych Komisi, mezi kterymi mohou byt uvedeny zejména
lokality, které jsou mistem vyskytu priotitnich ptirodnich stanovist’ nebo prioritnich
druhi, clenské stity jsou podle smérnice povinny pfijmout vhodni ochranni opattens k
ochrané uvedeného ekologického zijmu“ (zvyraznéni doplnéno - poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu).

Obdobné v rozsudku ze dne 14. 9. 20006, Bund Naturschutz, in Bayern el a dalsi proti Freistaat
Bayern, C-244/05, Sbirka rozhodnuti 2006, S. 1-08445 (dile jen ,,Bund Naturschutz®), Soudni
dvur uzavtel, ze ,,denské staty musi prijmont v souladu s ustanovenimi vnitrostatnibo priva veskerd opatient,
kterd json nexbytnd pro amezeni dsahi, které mobou vdainé ohrozit ekologické charakteristiky lokalit,
které json uvedeny na statnim sexnamu predlozeném Komisi*.

V souladu se zavéry Soudnfho dvora je zpusob ochrany pfedvidany smérnici
o stanovistich poskytovan pouze evropsky vyznamnym lokalitim zafazenym na tzv. evropsky
seznam. Clenské staty jsou povinny piijmout opatieni uvedeni ve smérnici o stanovistich
ve vztahu k lokalitam, které byly formalné schvaleny Komisi. Zaroven vsak lokality,
jejichz zafazeni na tzv. evropsky seznam clenské staty navrhnou, nemohou byt do okamziku
schvaleni Komis{ podrobovany opatfenim zpusobilym nezvratné ovlivnit jejich celistvost
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a negativnim zpusobem zasahnout pfedmét jejich ochrany. Takové lokality musi byt vhodné
chranény jiz od okamziku, kdy figuruji na tzv. narodnim seznamu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na pfiléhavou argumentaci
ve stanovisku generalni advokatky Kokott ve véci Dragagei, kdy ,,(x)anedbini povinnosti clenskych
statii a Komise pri providéni nesmi vést presto k tommu, aby ochrana stanovend smeérnici byla v konecném diisledkn
opominuta. Priblédne-li se pritom k obecné pravni zdsadé venire contra factum proprium a dsadé loajdlni
spoluprice, vyplyva 3 nich alespoii predbédny zikaz poskozovani.(...) Zdkaz venire contra factum proprium
Riskd v procesu stanoveni sexnamu Spolecenstvi vldstni vyznam, jelikog by negativni ovlivnéni nebo poskogovini
navrbovanych lokalit 3pochybnilo stanoveny rozhodovaci proces a ndsledné porusilo dsadu loajdlni spoluprdce.
(...) Pokud by nékteré lokality byly mezitim naruseny nebo jinym piisobem poskozeny, byly by podklady
pro rozhodnuti Komise nebodnoceny.(...) Povinnost ochrany ostatné vyphjva e dkazu marent cilii smérnice.
Podle él. 10 odst. 2 Smlonvy o ES. . .se llenské stity 3drii jakychkoli opatient, jes by mobla ohrogit uskutecnéni
cili Smlonvy. Pojem cilii Smilonvy zabrnuje cile sekunddrnibo prava a geména smérmic. (...) Smiérnice
0 prirodnich stanovistich usiluje myj. o vytvoreni sité, kterd bude abrnovat Komisi nznané lokality vyznamné
pro Spolecenstvi. (...) Beg povinnosti ochrany by se bylo treba obdvat, e do stanoveni sexnamii Spolecenstvi
by byly provedeny nevratitelné skutky a nenabraditelné Cldsti evropského prirodniho dédictvi by byly nevratné
gtraceny. Tim by byl zdrover vagné gpochybnén cil smérnice o prirodnich stanovistich a jeji praktickd sicinnost. . ..
Proti tommu stoji rovné% zdakaz zmareni cili smérnice negativnim ovlivnénim nebo poskozovdnin, pokud by tim
bylo zpochybnéno opozdéné uskutecnént sité Natura 2000. To by nastalo v pripadé, pokud by prislusné oblasti
pro garazent do sité Natura 2000 ug neprichdazely v sivahn nebo by byl jejich prinos pro tuto sit’ mensen. (...)
Bylo by proto v rogporu se smérnici o prirodnich stanovistich, dkazem venire contra factum proprium ve spojent
se zdsadon loajalni spoluprice mezi clenskymi staty a Komisi — ejména s obledemr na stanoveny rozhodovaci
proces-, jako$ i se dkazem mareni cilii smérnice, pokud by clenské staty pred rozhodnutim Komise negativné
ovlivnily & jinym 3piisobem poskodily lokality, které Komisi navrbly.

Vhodny zptisob ochrany pfedstavuje v podminkach ceské pravni upravy zejm. postup
podle § 45i zakona na ochranu pfirody. Vyhodnocen{ vlivi koncepce na evropsky vyznamné
lokality provedené v pfislusném okamziku, a to vcetné lokalit zafazenych ,,jen“ na narodnim
seznamu, je z pohledu prevence ekologické jmy a principu predbézné opatrnosti na takovych
lokalitach zfejmé nejvhodnéjsim opatfenim.

Lokalita Kation Vltavy u Sedlce nebyla brana v potaz pii posuzovani vliva ZUR,
pfestoze byla obecné zavaznym pravnim predpisem zafazena na tzv. narodni seznam jesté
pred vlastnim schvélenim ZUR. Pfedmétné usneseni vlady bylo pfitom schvéleno jiz na jejim
zasedani dne 5. 10. 2009, tedy 15 dni pfed vyjadfenim ministerstva k vlivu ZUR na evropsky
vyznamné lokality (stanovisko ze dne 20.10.2009, ¢j. 73543/ENV/09). Stanovisko neni
podepsano ministrem zivotniho prostiedi, ale jinou opravnénou uredni osobou. Pfesto je nutné
vychazet z pfedpokladu, Ze ministerstvo pfi vydani stanoviska védélo, resp. mélo a mohlo védét
o schvaleni zafazeni lokality Kanon Vltavy u Sedlce na tzv. narodni seznam. Obdobné
lze rozumné pfedpokladat, ze odpurci byla novelizace nafizeni ¢. 132/2005 Sb. nejpozdéji
pfi schvalovani ZUR znima. Dne 3.11.2009 totiz byla rozeslana piredmétna &astka Sbirky
zakont, a podle ¢l IT nafizeni ¢. 371/2009 Sb. ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 309/1999
Sb., o Sbirce zakont a Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, nabylo tento
den piedmétné natizen{ vlady Gc¢innosti. Odpurce pak vydal ZUR pres chybéjici posouzeni vliva
ZUR na nové vyhlagenou evropsky viznamnou lokalitu.

Odpurci 1ze obecné pfisvédcit, ze v prubchu tak slozitého procesu, jakym je piijimani
ZUR, mize dojit ke zméndm v referenénim ramci posuzovani vlivéi na Zivotni prostfedi
a neni mozné se vzdy vracet na pocatek celého procesu. Pfi védomi pozadavku effer utile smérnice
o stanovistich vSak zminénd skute¢nost nemuze vést k popfeni ucinku zamysleného smérnici.
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V kazdém konkrétnim pfipadé¢ zmény referenéntho ramce je tfeba dusledné vazit, zda by jeji
nezohlednéni nevedlo k popfeni smyslu pravni upravy. Schvaleni nové evropsky vyznamné
lokality jist¢ mohlo zbrzdit proces smétujici k vydani napadenych ZUR. Jednalo se oviem
o zasadni zménu poméra v uzemi, ktera navic byla dlouhodobé pifedvidatelna. Neobstoji
proto postup odpurce, ktery se s existenci lokality Kanon Vltavy u Sedlce pfi schvalovani
napadenych ZUR nijak nevypotadal, a¢ k tomu mél dostateény ¢asovy prostor.

Nelze pfehlédnout ani to, ze navrhovatel a) upozornil odpurce na probihajici proces
zafazeni predmétné lokality do systému NATURA 2000 jiz v namitkach ze dne 2.9.2009.
Odpurce nechal uvedenou skutecnost bez povsimnuti.

SOKP navic v tseku napadeném navrhovateli jist¢ muze ovlivnit pfedmétnou evropsky
vyznamnou lokalitu. Tato lokalita je tvofena nékolika izolovanymi sublokalitami, jez jsou od sebe
jen minimalné vzdaleny. Ani skutecnost, ze koridor SOKP tyto sublokality miji, nemuze
automaticky vyloucit jeho mozny negativni vliv na predmétnou lokalitu. Jeji celistvost by totiz
zfejmée byla koridorem SOKP piimo ovlivnéna. Podstatné je i to, ze pfedmétna lokalita chrani
prioritni typ stanovist¢ ve smyslu § 451 odst. 10 zdkona na ochranu pfirody, ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich a § 37 odst. 5 stavebnfho zakona. Podléha proto typové pfisnéjsimu zpusobu
ochrany. Odpovidajic{ uvahy ovSem jist¢ nemaji byt vysledkem fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem, ale mély se odrazit jiz v procesnim postupu odpurce, resp. ministerstva.

Odpirce proto v procesu piijimani ZUR pochybil, opomnél-li posoudit vliv. ZUR
na evropsky vyznamnou lokalitu, zafazenou na tzv. narodni seznam jesté pfed schvalenim
napadenych ZUR. Jedna se pfitom o takovou procesni vadu, jez by sama o sobé mohla vést
ke zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, jez je pfedmétem tohoto fizeni.

Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda s ohledem na relevanci prava Evropské unie
v posuzované veéci nebyl povinen obratit se na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou (¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie). Uzavfel pfitom, Ze se mohl opfit o judikaturu Soudniho
dvora (rozsudky ve véci Dragaggi, Bund Naturschutg), proto jej pies postaveni soudu posledniho
stupné¢ uvedena povinnost nestthala (¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
srov. také rozsudky Soudntho dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa en Schaake NV, Jacob Megjer N1/,
Hoechst-Holland NV proti Nederlandse administratie der belastingen, 28/62 az 30/62, Recueil, str. 00061,
ze dne 6. 10. 1982, S7/ CILFIT et Lanificio di Gavardo SpA proti Ministére de la santé, 283/81, Recueil
1982, str. 03415, bod 14, a ze dne 4. 11. 1997, Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior
BV v Evora B/, C-337/95, Recueil 1997, str. 1 06013, bod 29).

Z pifedlozeného stanoviska (ze dne 20.10.2009) podle navrhovateld nelze ovéfit,
zda ZUR nebudou mit negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu na dzemi hlavniho mésta
Prahy. Poukazali pfitom na nutnost rozlisit pojmy ,,vyznamny negativni vliv® a ,,negativni vliv*,
s nimiz pracuje platna pravni aprava. Nejvyssi spravni soud se namitkou zabyval, pfestoze neni
ve vztahu k pfedmétu fizeni zdsadni. Vyhodnoceni vlivi ve vztahu k napadené ¢asti ZUR totiz
chybné neidentifikovalo dotéeni zadné evropsky vyznamné lokality.

Neni-li podle § 451 odst. 1 zakona na ochranu piirody a priori vyloucen vyznamny vliv
na evropsky vyznamnou lokalitu, musi byt posouzen vliv této koncepce na dané dzemi podle
odst. 2 téhoz ustanoveni. Nelze-li pfitom vyloucit negativni vliv, musi pfedkladatel zpracovat
varianty feseni. Jejich cilem je vyloucit nebo alespon zmirnit negativni vliv na uzemi. Neni-li
mozné najit variantu, jez by neméla negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu, je mozné
schvalit variantu s negativnim vlivem, ale pouze z naléhavych davodu pfevazujictho vefejného
zajmu a az po ulozeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni. V pfipadé lokality s prioritnimi typy
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stanovist’ 1ze koncepci schvalit jen z taxativné vyjmenovanych davodu tykajicich se vefejného
zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pfiznivych disledkd nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi.
Jiné naléhavé duavody prevazujictho vefejného zajmu mohou byt divodem ke schvaleni
jen pfi zajisténi souhlasného stanoviska Komise.

RozlisSovani pojmu ,,vyznamny negativni vliv" a ,negativni vliv ma vyznam. Podle
§ 451 odst. 2 zakona na ochranu pfirody staci mozny ,,prosty* negativni vliv na lokalitu, aby bylo
tteba zvazovat varianty bez negativniho vlivu. Pii vlastnim posuzovani musi byt zkoumana
otazka mozného negativniho vlivu, aby bylo zfejmé, zda je nutné pfikrocit k hledani variant.
Obdobné podle § 45i odst. 8 zakona na ochranu pfirody musi dat stanovisko o posouzen{ vliva
koncepce jejimu predkladateli jasnou odpovéd na to, zda muze mit koncepce negativni vliv
na evropsky vyznamnou lokalitu. Pokud ano, lze ji schvilit jen za striktnich podminek (§ 451
odst. 9, 10 zakona na ochranu pfirody). Stanovisko, které vylouci vyznamny negativni vliv
(nejde-li o ex ante stanovisko podle odst. 1) na evropsky vyznamnou lokalitu, ale tfebas implicitné
pfipusti mozny (prosty) negativni vliv, nemuze byt pro pfedkladatele dostatecné z hlediska
postupu podle odst. 8. Shodny zaver plyne i z vykladu § 37 odst. 5 stavebniho zakona.
Navrhovatelim je tfeba pfisvéddit, ze rozliSovani uvedenych pojmu neni samoucelné.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyki, ze zikonem ¢&. 349/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a zakon & 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, doslo mj. k aprave
normativni véty v § 451 odst. 8 zakona na ochranu pfirody. S ucinnosti od 1.12.2009
zakonodarce umoznuje schvaleni koncepce v piipade, kdy je stanoviskem vydanym podle tohoto
ustanoveni vyloucen ,,wyiznamny negativni vliv* na evropsky vyznamnou lokalitu. Podle pfedchozi
upravy bylo tfeba vyloudit stanoviskem ,negativni viiv“. Pfedmétnou novelizaci se znéni
§ 451 odst. 8 zdkona na ochranu pfirody odchylilo od znéni ¢l. 6 smérnice o stanovistich,
ktery operuje primarné s pojmem ,negativntho vlivu®“. Obdobné je znéni novelizovaného
ustanoven{ v logickém rozporu nejen s § 451 odst. 1 zakona na ochranu piirody, ale zejména
s § 37 odst. 5 stavebniho zakona. Reseni, které Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zaujal,
vychazi ze smyslu a dcelu pravni Upravy a odrazi i pozadavky smérnice o stanovistich.

Bylo-li by v posuzované véci provedeno posouzeni vlivi ZUR i ve vztahu k opomenuté
evropsky vyznamné lokalit¢ Kanon Vltavy u Sedlce, a byl by shledan mozny negativni vliv
na tuto lokalitu, musely by byt hledany varianty bez negativniho vlivu. Tato lokalita chrani
i prioritni typ stanovisté, proto by v pfipad¢ neexistence jinych nezavadnych variant bylo tfeba
zkoumat, zda jsou dany naléhavé davody pifevazujictho vefejného zajmu tykajici se vefejného
zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pfiznivych disledkd nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi.
Pokud by tyto davody dany nebyly, musel by odpurce piesvédcit Komisi o existenci jinych
naléhavych duvodu pfevazujictho vefejného zajmu. Komise by pak musela vydat souhlasné
stanovisko. Odpurce se vyhnul popsanému postupu tim, ze opomnél lokalitu Kanon Vltavy
u Sedlce. Tim ovsem zatizil ZUR v napadené &asti vadou, pro kterou Nejvy$simu spravnimu
soudu nezbylo nez napadené opatfeni obecné povahy v odpovidajici ¢asti zrusit.

K namitkam poukazujicim na rozpor s pfedpisy na ochranu evropsky vyznamnych lokalit
Nejvyssi spravni soud dopliuje, 7e nesdili zavér uvedeny v bodé 5.3 hodnoceni vliva ZUR
na evropsky vyznamné lokality. Podle néj obecnost ZUR vylucuje negativni vliv na konkrétn
lokality soustavy NATURA 2000. Tak tomu ovSem neni. Pravé naopak, jiz ve fazi pfijimani
tohoto typu uzemné¢ planovaci dokumentace je tfeba dusledné vazit, zda koncepce muze
negativné ovlivnit evropsky vyznamnou lokalitu. Pokud ano, je zde jesté prostor pro hledani
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variantnich feseni. Ta by v dalsich fazich dzemniho planovani jiz nemusela realné pfichazet
v uvahu.

I11.3.4.B
(Nezikonné SEA posouzeni)
Navrhovatelé namitli také nezakonnost vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostfedi.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim k pfezkumu stanoviska o posouzeni vlivu koncepce
na Zivotni prostfedi obecné pfipomina, Ze podle jeho ustilené judikatury Umluva o piistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi, vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
(ddle jen ,,Aarhuskd dmluva®), ani smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovini vliva né¢kterych
vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, o dcasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plana
a programu tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES,
nevyzaduji samostatny pfimy a bezprostifedni pfezkum rozhodnuti, akti nebo necinnosti,
vztahujicich se k zaméru. Postacuje jejich prezkoumani ve fazi, kdy takovymito ukony dochazi
k zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.6.2006, ¢j.2 As 59/2005 - 136, ze dne 14.6.2007, &. 1 As 39/2006 - 55,
a ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007 - 63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud vyslovil
uvedené zavéry ve vztahu k procesu EIA, v nyni posuzované véci vsak neshledal davod,
aby se od nich odchylil v pfipadé posuzovani vlivu koncepci na zivotni prostfedi. To plati tim
spise, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vliva nékterych
plant a programu na zivotn{ prostfedi (dile jen ,,SEA smérnice™), na rozdil od smérnice
¢. 85/337/EHS, pozadavek na soudni kontrolu procesu posuzovani vlivi koncepci na zivotni
prostfedi vibec neobsahuje.

K zasahu do subjektivniho prava navrhovatelt tedy muze dojit az vydanim konecného
zavazného aktu vefejné spravy — v projednavaném piipadé vydanim zasad obecniho rozvoje.
Uvedené stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proto je lze pfezkoumat
pouze jako podklad opatfeni obecné povahy. Tento pfezkum pokryva zakonnost stanoviska
z hmotnépravniho 1 procesnépravniho hlediska.

Navrhovatelé povazuji napadené ZUR za nezakonné i pro rozpor s § 10i odst. 3 zakona
o posuzovani vlivi. Odpurce podle nich nerespektoval poZadavky ministerstva ve stanovisku
ze dne 2. 8. 2007, ¢j. 19763/ENV/07.

Podle § 10i odst. 3 véty prvni zakona o posuzovani vliva ,,(m)inisterstvo a orgin kraje
Jako dotéené organy ve smysin stavebnibo dkona pii porizovani politiky dizemmnibo rovoje a tizemné planovact
dokumentace stanovi pogadavky na obsah a rozsah vybodnoceni viivii na Zivotni prostiedi véetné pracovini
mognyeh variant feSeni, a pokud vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi neobsabuje ndlegitosti podle stavebniho
gdkona, Json opravnény pogadovat jeho dopracovini*.

V casti F) stanoviska ze dne 2.8.2007, ¢&. 19763/ENV/07, ministerstvo uvedlo,
e povaduje ,wyhodnoceni viivii ZUR Praby na Svomi prostedi zaméfit kromé zikladnich zikonnyoh
poFadavkil, danych stavebnim zdkonem, i na ndsledmjici aspekty”. Nasledovalo celkem 20 konkrétné
specifikovanych pozadavku. Prestoze v tvodu stanoviska chybi odkaz na § 10i odst. 3 zakona
o posuzovani vliva, nelze pochybovat o zavaznosti uplatnénych pozadavka na obsahové
a rozsahové nalezitosti vyhodnoceni vliviai ZUR na Zivotni prostedi pro dal$i postup odptirce.
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Faze tzv. scopingu pfedstavuje v procesu SEA jeden ze zakladnich okamzikd,
kdy lze provadéné vyhodnoceni pfizpusobit zvlastnostem konkrétni koncepce. Z obsahu
pozadavka uplatnénych ministerstvem pfitom neplyne, ze by se jednalo o pozadavky
neoduvodnéné, nelogické, neamérné nebo dokonce $ikandzni. Pravé naopak, tyto pozadavky
odpovidaji smyslu pravni upravy posuzovani vlivi Gzemné planovaci dokumentace na zivotni
prostiedi i viznamu ZUR pro udrZitelny rozvo.

Nejvyssi spravni soud prisvédéil navrhovatelim, e pfi vyhodnoceni vlivi ZUR na Zivotni
prostiedi nebyly respektovany zejména pozadavky uvedené pod body ¢. 3, 6, 8, 9, 10, 12, 13 a 19.
Dale tento neshledal ani naplnéni pozadavka uvedenych pod body ¢. 11 a 20. Z odtuvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy pfitom nelze seznat duvody, pro které odpurce
nerespektoval pozadavky ministerstva. I v ramci fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
odptrce v této souvislosti odkazal na své vyjadfeni k jiné dil¢i namitce s tim, ze podle § 39 odst. 2
véty pfedposledni stavebniho zakona se k pozdéji uplatnénym pifipominkam nepfihlizi.
Neni pfitom zfejmé, o co odpurce opfel zavér o ,,opozdénosti pfipominek®, jedna-li se o vyse
popsané stanovisko.

Lze také pfipomenout, ze ministerstvo ve stanovisku ze dne 20.10.2009,
&. 73543/ENV/09, uvedlo, Ze ,,Vyhodnoceni viivii ZUR HMP na Sivotni prostiedi je povazovino
za nedostateiné. V" rimci procesu posuzovini viivii ZUR na ZP mélo byt hodnocend provedeno zejména na sirovni
Ploch a koridori, s obledem na dany konkrétni 2amér a rogsab mogného ovlivnéni véetné hodnoceni a porovndni
variant a kumnlativnich viivi. Hodnoceni tyto aspekty neobsabuje. Nebyly vybodnoceny dmery s konkrétnim
Uzemnim priimeétem a nebyly tak posougeny 3 blediska mognych viivii na rigné slogky Zivotniho prostredi”.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Zze odpurce nerespektovanim pozadavki stanovenych
ministerstvem, a jejich nevypofadanim pfi vlastnim vydani napadenych ZUR, postupoval
v rozporu s § 101 odst. 3 zakona o posuzovani vliva. Namitka navrhovatela proto byla davodna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, Ze posouzeni vlivi je v rozporu
mj. s § 2 zakona o posuzovani vlivi, s bodem f) pfilohy ¢. 1 SEA smérnice, a s bodem 5 pfilohy
stavebnfho zakona. Z téch totiz plyne povinnost posoudit kumulativni a synergické vlivy
s ohledem na jednotlivé slozky Zivotntho prostfedi. V piipadé napadenjch ZUR nebyly
posouzeny kumulativni a synergické vlivy SOKP a letist¢ Praha — Ruzyn¢.

Navrhovatelum je tfeba pfisvédcit, ze z citovanych ustanoven{ plyne povinnost posoudit
koncepci 1 z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi. Odptirce namitl, ze takovéto posouzeni
nepfichazelo v posuzované véci v uvahu, protoze synergie se muze tykat jen ovlivnéni hlukem.
Méstska cast Suchdol je vSak pfed hlukem ze SOKP chranéna jeho vedenim v tunelu. Synergické
pusobeni znecist'ujicich latek je pak podle odpurce vzhledem k letovym vyskam, rozptylovym
poméram na nahorni plosiné Suchdola a vedeni SOKP v tunelu neméfitelné a nehodnotitelé.
Nejvyssi spravni soud neshledal tuto argumentaci pfiléhavou. Rozsifeni Letist¢ Praha a stavba
SOKTP jsou klasickym pifpadem, kdy je tfeba posoudit, zda tyto zaméry (pfedvidané v koncepci)
nemohou kumulativné ptsobit na zivotni prostedi v dot¢eném tzemi. Je pfitom tfeba odmitnout
uvahu, ze by nebylo mozné posoudit synergické a kumulativni vlivy z hlediska pusobeni
znecist'ujicich latek na dotcené tzemi, resp. ze je fakticky spole¢ny vliv v tomto ohledu vyloucen.
Takové namitky jsou zjevné ucelové.

Obdobné¢ nelze piehlédnout rozpornost tvrzeni odpurce. Ten na jedné strané obhajuje
chybéjici posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi tim, Zze pfed hlukem ze SOKP
je navrhovatel a) chranén jeho vedenim v tunelu, ale zaroven tvrdi, Ze otazka zahloubeni staveb
nenf na drovni ZUR vibec fedena.
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V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout, ze ministerstvo uplatnilo ve stanovisku ze dne
2.8.2007, ¢. 19763/ENV/07, v ¢asti F) pod bodem ¢. 11 pozadavek v rdmei vyhodnoceni viivi
na ovzdusi Rlist dirag na oblasti se 3horsenou kvaliton ovzdusi (napi. kumulativni viivy lokalizace jednotlivych
Ploch a koridori)“. Zcela jednoznacné tedy pozadovalo reflektovat kumulativni vlivy pfi posouzeni
vlivi ZUR na ovzdusi jako konkrétn slozku Zivotniho prostiedi.

Potizovani ZUR lze povazovat za optimalni moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi zaméra zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky
zivotniho prostedi. Pfi ptijimani ZUR je totiz jesté redlné mozné efektivné se zabjvat variantami
feSeni a reagovat tak na piipadna zjisténi tykajici se synergického pusobeni jednotlivych zaméru.

Chybéjici posouzeni odpovidajici bodu 5) piilohy stavebniho zikona, resp. bodu f)
pfilohy ¢. 1 SEA smérnice, tedy predstavuje dal§si podstatné procesni pochybeni odpurce.
Odpovidajici namitka navrhovatela tedy byla davodna.

Dal$i nezakonnost spatfuji navrhovatelé v chybéjicim posouzeni pfivadéci
a mimourovinovych kfiZovatek nadmistniho vyznamu.

Mezi Géastniky neni sporu o tom, %e by ZUR mély v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho
zakona fesit vymezeni ploch a koridort nadmistniho vyznamu. Odpovidajici definice
je pak obsazena v § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, podle kterého se plochou nadmistnitho
vyznamu rozumi ,,plocha, kterd svym vyznamen, rogsabem nebo vyngitim ovlivni sigemi vice obel nebo vice
mestskych cdsti na sigemi hlavnibo mésta Prahy*.

Vyznam mimourovnovych kfizovatek a pfivadéct SOKP nemuze byt omezovan striktné
ve vztahu k uzemi, na kterém se bude takova stavba nachazet. Pravé naopak. Je zfejmé,
ze vyznam téchto dopravnich staveb zpravidla pfesahuje pouhé zajisténi dopravni obsluznosti
uzemi{ konkrétni méstské casti hlavniho mésta Prahy, na némz se ma takova stavba nachazet.
ZUR by pak mély obsahovat vymezeni ploch a koridort pro ty dopravni stavby, jejichz viznam
vsouladu s § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona ovlivni dzem{ vice méstskych casti. Nelze
proto souhlasit s obecnym zavérem odpurce, ze tato namitka typové sméfuje do miry
podrobnosti stanovené uzemnim planem nebo uzemnim rozhodnutim. V pfipad¢ pfivadéca,
resp. mimourovnovych kfizovatek, pokud jde o tzemi dotcené napadenou casti ZUR, je tfeba
vzit v uvahu, ze tyto dopravni stavby nepochybné ovlivni nejen tzemi navrhovatelt a) 1 b),
ale i dalsich méstskych casti v dané oblasti. Opacny zavér by ostatné s ohledem na podstatu
SOKP postradal logiku.

Podle navrhovateli je navic provedené vyhodnoceni vlivi nepfezkoumatelné
a nepostihuje vlivy na zivotn{ prostfedi s ohledem na jejich lokalizaci.

Smyslem posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je mj. poskytnout dotcenym subjektim
dostatek odbornych informaci o moznych vlivech koncepce na zivotni prostfedi. Proto
lze i v ptipad¢ vyhodnoceni vlivii koncepce na zivotni prostiedi trvat na jeho pfezkoumatelnosti.
Obsahové naroky nemohou 2z podstaty véci odpovidat pozadavkim stanovenym
pro pfezkoumatelnost rozhodnuti. Pfesto lze trvat na tom, aby byly z vyhodnoceni zfejmé
jeho zavéry a zpusob, jakym bylo téchto zavéra dosazeno.

V posuzované véci nelze bez dalstho povazovat zvoleny zpusob tabulkového hodnoceni
za nezakonny. Tento zpusob tedy sam o sobé nezaklada ani nepfezkoumatelnost pfedmétného
vyhodnoceni. Postup, kdy jsou c¢iselna data v tabulkdch relevantnim zpusobem doplnéna
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o informace, jakym postupem jich bylo dosazeno, se s ohledem na charakter pfezkoumavaného
opatfeni obecné povahy jevi dostatecnym. Piifpadna zjevna pochybeni ve vyhodnoceni,
ktera se mohou projevit nesmyslnou hodnotou uvedenou v tabulce, by méla byt vzata v potaz
v ramci vydan{ navazujictho stanoviska ministerstva, event. pfi vlastnim vydani opatfeni obecné
povahy.

Navrhovatelum je vSak tfeba pfisvédcit, ze pfedmétné vyhodnoceni nepostihuje vlivy
na zivotni prostfedi s ohledem na jejich lokalizaci. Pravé tato skutecnost se pfitom pro vlastni
pfezkoumatelnost vyhodnoceni jevi byt zasadni. Odpurce spravné tvrdil, Ze smyslem
vyhodnoceni je ziskat informace ve vztahu k pusobeni SOKP na zivotni prostredi jako celku.
Toto komplexni hodnoceni by vSak mélo byt mj. vysledkem posouzeni vlivi jednotlivych
segmentu stavby SOKP na jednotlivd dotcend uzemi. Je zfejmé, Ze vlivy liniovych staveb
se v raznych castech dzemi lisf a kazdy dsek SOKP ma nutné specifické vlivy na lokalni prostfedi.

Ostatné, 1 v tomto piipadé plyne ze stanoviska ministerstva ze dne 2. 8. 2007,
¢. 19763/ENV/07, pozadavek zpracovat vyhodnoceni jak na urovni jednotlivych ploch
a koridord, tak vyhodnotit navrh ZUR jako celek [srov. bod 19, piip. 20 &asti F) predmétného
stanoviska]. Zcela pfedvidatelné pak ministerstvo oznacilo ve stanovisku ze dne 20. 10. 2009,
¢j. 73543 /ENV/09, provedené vyhodnoceni jako nedostate¢né.

Provedené vyhodnoceni tedy nerespektuje pozadavky vznesené ministerstvem, neplni
ucel pfedmétné pravni apravy, nebot’ neposkytuje dostatecny odborny podklad pro rozhodovani
o koncepci a zejména neposkytuje vefejnosti odpovidajici mnozstvi informaci o vlivech koncepce
na zivotni prostfedi.

Navrhovatelé rovnéz tvrdili, ze k ZUR neexistuje platné stanovisko o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi. Ve stanovisku ministerstva ze dne 20. 10. 2009, ¢j. 73543 /ENV/09, je totiz
na str. 5 vyslovné uvedeno, ze se vydava pouze za splnéni vsech v ném uvedenych podminek.
Ty v§ak dodrzeny nebyly.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze stanovisko o posouzeni vlivii koncepce na zivotni
prostiedi je podkladem pro ZUR, pofizovatel ZUR jim viak nenf vazan. V souladu s § 10i odst. 5
zakona o posuzovani vlivl je totiz opravnén realizovat urcitou miru vlastni uvahy. Pofizovatel
ZUR tedy neni povinen zahrnout do opatteni obecné povahy pozadavky uvedené ve stanovisku,
ale musi tento postup fadné oduvodnit (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 14. 6. 2000, ¢j. 2 As 59/2005 - 1306).

Pokud se odpiirce vypotadal zpasobem uvedenym v piiloze odavodnéni ¢. 2 ZUR s tim,
pro¢ stanovisku v konkrétnich piipadech nevyhovél, byl jeho postup formalné v souladu
s § 101 odst. 5 zakona o posuzovani vliva. Navrhovatelim tedy nebylo mozné pfisvedcit v nazoru
o neexistenci stanoviska o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.

Dile navrhovatelé namitli, 7e v ramci piipravy a schvalovani ZUR mély byt posouzeny
varianty vedeni SOKP. Odpurce se naopak domnival, Ze vybér varianty byl proveden jiz v ramci
pfijimani UP VUC PR, resp. realizace varianty ,,Ss* jiz neni vzhledem ke stivajicimu stavu
v dotceném tzemi mozna.

Nejvyssi spravni soud piedeviim pfipomind své zavéry tykajici se rozporu ZUR
s pfedpisy na ochranu evropsky vyznamnych lokalit. Aniz by Nejvyssi spravni soud predjimal
vysledky posouzeni vlivu ZUR na evropsky viznamnou lokalitu, lze predpokladat, ze vliv SOKP
na tuto lokalitu muze byt negativni. V takovém piipadé by byl odpurce v souladu s § 451 odst. 2
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zakona na ochranu pfirody a § 37 odst. 5 stavebnitho zakona povinen zvazovat varianty,
které by negativni vliv na pfedmétnou lokalitu nepfinasely.

Smyslem fizeni pfed spravnimi soudy pfitom neni urceni nejvhodnéjsiho zpusobu vyuziti
konkrétni plochy. Totéz plati i pro feSeni otazky umisténi koridoru severozapadni c¢asti SOKP,
tedy pro pfipadnou volbu mezi dffve zvazovanymi variantami ,,]*“ a ,,Ss*. Pouze obecné lze proto
konstatovat, ze byt’ neni schvaleni varianty ,,Ss* trasy SOKP v putsobnosti odpurce, zfejmé
neobstoji zavéry, podle nichz stavajici stav vyuziti uzemi nebo aktualni uzemné planovaci
dokumentace zcela a definitivné vylucuje trasovani SOKP v pfedmétném useku jinou nez ,,J*
variantou. Nejvyssi spravni soud pfiklida shodné s odpurcem zasadni vyznam kontinuité
uzemniho planovani. Zaroven vsak nelze pfehlédnout, ze v podstaté jedinym (oficidlnim)
davodem rozhodnuti o trasovani SOKP jizni variantou méla byt v konecném dusledku
nesouhlasna stanoviska Ustavu jaderného vjzkumu Re? a. s. ze dne 4. 2. 2002, &. 171/100/2002,
a ze dne 10. 3. 2000, ¢j. 285/700/2000, resp. Statntho ufadu pro jadernou bezpe¢nost ze dne
2.4.2002, ¢. 4747/3.2/2002, a ze dne 23.3.20006, ¢j. 36790/2006/OSK/tkad. Ministerstvo
ovéem uvedlo v dohodé k soubornému stanovisku ke konceptu uzemniho planu velkého
uzemniho celku Prazského regionu ze dne 27. 4. 20006, sp. zn. 33050/ENV/006, ze variantu ,,J
pfipousti v krajnim piipadé, pokud uvedena stanoviska zcela vylucuji variantu ,,Ss. Zavéry
uvedené v téchto stanoviscich pak byly vyznamné revidovany vyjadfenim Statntho dfadu
pro jadernou bezpecnost ze dne 29.9.2005, &. 20608/3.2/2005, a ze dne 20.8.2007,
¢j. 22267/2007/OSK/tkal. Je tedy otdzkou, nakolik lze vzhledem k soucasnému stavu v tzemi
povazovat variantu ,J“ za jedinou moznou. Bude na odpurci, aby zvazil moznosti,
které mu existujici skutecnosti nabizeji. V této souvislosti neni bez vyznamu, ze aktualné probiha
fizeni smétujici k vydani zasad uzemniho rozvoje Sttedoceského kraje.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze s ohledem na nepfezkoumatelnost
vyhodnoceni vlivd v duasledku chybéjici lokalizace vliva jednotlivych segmenta SOKP
neposuzoval duvodnost namitky, podle niz jsou vysledky posouzeni vlivii na zivotni prostfedi
prezentované bodovym ohodnocenim vécné nespravné.

I11.3.4.C
(Nevypotidini uplatnénych nimitek)
Navrhovatelé d), f) a g) namitli, ze odpuirce nevypofadal jejich namitky podané
prostfednictvim zmocnénce vefejnosti zakonem pfedpokladanym zpusobem. Jeho oduvodnéni
se ve vztahu k SOKP omezilo pouze na stru¢na konstatovani.

Nejvyssi spravni soud jiz difve vyslovil, ze ,,(p)odle § 173 odst. 1 spravnibo vadu musi
opatient obecné  povaly obsahovat odivodnéni.  Jeho specificky obsah je blige uriovan radou wustanoveni
(tak napt. 2 § 172 odst. 4 spravniho idu plyne, Fe spravni organ se v odsivodnéni opatveni obecné povahy musi
vyporadat s uplatnénymi  pripominkami, s nimig se musi abyvat jako s podkladem pro jebo vyddni;
dle § 172 odst. 5 spravniho iadu je souldsti odivodnéni opatieni obecné povahy ddle roghodnuti o ndmitkdch,
které navic musi obsahovat viastni odiivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebnibo zdkona pak odivodnéni opatieni
obecné povaly, jimz se vymezuje astavéné igems, vidy obsabuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2
téhoF zdakona). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho rddu je vsak reme, Ze v tomto
odiivodnéni nesmi ejména chybét esencidlni obsahové ndlegitosti odivodnéni bégného spravnibo roghodnuti.
I v odrivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno wvést divody vyrokn, podklady pro jebo vyddni a rivabhy,
kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi. Protoge ve vtabu k vyse
uvedenym otdazkdm podmineke pro vymezeni astavéného nzemi samostatnym postupem odivodnéni napadeného
opatieni obecné povahy postrada prisobilé roghodovaci divody, shledal je soud v této ldsti nepregkoumatelnym
(stov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).
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Ve spravnim spisu je pod ¢ 253 v piiloze ¢ 5 odavodnéni ZUR uvedeno vypoiadani
namitek podanych prostfednictvim zastupce vefejnosti. Odputrce vyporadal namitky podané
prostfednictvim zastupce vefejnosti tak, ze , pogadavek je mino podrobnost ZURY | neni sikolem ZUR
\Je ddno jinymi pravnimi predpisy“ &1, trasa silnicniho okrubn vyphiva 2 UP 1VUC Pragského regionn .

Obecnost ZUR je faktorem, kterj do znaéné miry ovliviiuje charakter namitek
a pfedurcuje naroky na obsahovou kvalitu jejich vypofadani. Vzdy je vsak tfeba trvat
na pfezkoumatelnosti odavodnéni. Obecnost vypofadani namitek v posuzované véci je na samé
hranici ptezkoumatelnosti, s ohledem na charakter ZUR se viak forma (pokud jde o miru
strucnosti) vyporadani nejevi byt sama o sobé nezakonna. Ze zvoleného zptsobu vyporadani
namitek vSak neni zfejmé, které z nich se vztahuje k raznym konkrétnim namitkam. Pfestoze
lze tedy pfipustit pomérné obecné oduvodnéni vyporadani namitky, musi z néj byt patrné,
jak byla konkrétni namitka vypofadana. V opac¢ném piipadé je opatieni obecné povahy zatizeno
vadou nepfezkoumatelnosti. Odpovidajici namitka navrhovatelt proto byla ¢astecné davodna.

IT1.3.5
Opatfeni obecné povahy neuspélo ve tietim kroku algoritmu pfezkumu, proto se Nejvyssi
spravni soud nezabyval dal$imi vyhradami navrhovateld. I kdyby totiz v ostatnich krocich
napadené opatfeni obstilo, muselo by byt zruseno pro nedodrzeni zakonem vymezenych
procesnich pravidel pro jeho vydani. Tento zavér Nejvyssi spravni soud ucinil v souladu
se svou dosavadni judikaturou (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 2/2008 - 141).

IT1.4
(Ziver)

Opatfeni obecné povahy nebylo ve vztahu k jeho napadené casti vydano zakonem
stanovenym zpusobem, proto je Nejvyssi spravni soud v této ¢asti v souladu s § 101d odst. 2 véty
prvni zrudil, a to ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku. V navaznosti na toto zruseni Nejvyssi spravni
soud vypustil z opatfeni obecné povahy odpovidajici vétu definujici vedeni SOKP v pfedmétném
useku.

II1.5
(Niklady tizeni)
Vyrok o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 101d odst. 5 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. kvétna 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





