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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné: L. C., zastoupené
prof. JUDr. Alesem  Gerlochem, CSc., advokatem sesidlem Boticska 4, 12800 Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc,
proti  rozhodnutim  Zzalovaného ze dne 16.1.2009, ¢ j. KUOK/119164/2008-7/7349
a ze dne 23. 3. 2009, ¢.j. KUOK/19415/2009-4/7349, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2009, €. j. 22 Ca 125/2009 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2008, ¢.j. 2008/10013/SU/Bez, ulozil Magistrat mésta Pferova
(dale jen ,stavebni urad®) Zzalobkyni pofadkovou pokutu podle § 173 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve vysi 15 000 K¢ za to,
ze zavaznym zpusobem ztézuje postup v fizeni o odstranéni stavby vedeného stavebnim ufadem
pod sp. zn. 2007/2683/SU/Ma. Zalobkyné se totiz na vyzvu stavebniho ufadu ze dne 31.10. 2008
nezucastnila kontrolni prohlidky stavby, ktera se konala dne 21. 11. 2008, a¢ je k tomu jako stavebnik
podle § 133 odst. 4 stavebntho zdkona povinna. K odvolani zalobkyné Zzalovany rozhodnutim
ze dne 16. 1. 2009, ¢.j. KUOK/119164/2008-7/7349, zménil rozhodnuti stavebniho ufadu tak,
ze ulozenou pokutu snizil na ¢astku 10 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2009, ¢.j. 2009/320/ SU/Bez, ulozil stavebni tfad zalobkyni dalsi
pofadkovou pokutu podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona ve wvysi 15000 K¢ za to,
ze zavaznym zpusobem ztézuje postup v fizeni o odstranéni stavby vedeného stavebnim ufadem
pod sp. zn. 2007/2683/ SU/Ma, nebot’ se na vyzvu stavebniho ufadu ze dne 16. 12. 2008 nezucastnila
kontrolni prohlidky stavby, ktera se konala dne 8. 1. 2009, a¢ je k tomu jako stavebnik podle § 133
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odst. 4 stavebniho zakona povinna. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. KUOK/19415/2009-4/7349.

Duvodem kontrolni prohlidky stavby bylo v obou pfipadech revizni zaméfeni vysky zalozeni
rodinného domu a garaze, nebot’ stavebni afad pojal podezfeni, ze tato stavba byla zalozena vyse,
nez stanovi stavebni povoleni.

Zalobkyné napadla obé rozhodnuti Zalovaného alobami u Krajského soudu v Ostravé; krajsky
soud po spojeni véci ke spole¢cnému projednani zaloby zamitl rozsudkem ze dne 21.9.2009,
¢.j. 22 Ca 125/2009 - 44.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobkyné pfedné namitla, Ze v obou piipadech nebyly
naplnény znaky skutkové podstaty pofadkového deliktu podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Podle Zalobkyn¢ totiz skutkova podstata tohoto deliktu vyzaduje naplnéni subjektivni stranky —
tj. zavinéni, k cemuz odkdzala na rozsudek Vrchntho soudu v Praze sp.zn.7 A 16/2000. Neucast
na kontrolni prohlidce tedy musi byt zptsobena umyslné nebo z nedbalosti. V piipadé potadkového
deliktu podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vSak pfichazi v ivahu pouze umyslna forma
zavinéni nebo nedbalost védoma: nikoliv jiz nedbalost nevédoma. Zakon totiz vyzaduje ,,zavazné*
zté¢zovani postupu v fizeni ¢i provedeni kontrolni prohlidky. Zavazné ztizit nelze jinak nez ve formé
umyslu ¢i védomé nedbalosti. Pokud ucastnik fizeni o urcité skutec¢nosti objektivné nevi, nelze vubec
uvazovat o ,,zavaznosti“ takového jednani. Je pfitom nepochybné, Zze Zzalobkyné¢ se fakticky ani o jedné
z obou kontrolnich prohlidek nedozvédéla nebot” obé vyzvy k acasti na téchto prohlidkach ji byly
doruceny tzv. fikci doruceni. Ackoliv z hlediska procesnfho lze obé vyzvy povazovat za dorucené,
je nutno odlisovat moznost ulozit na zakladé¢ této fikce pofadkovou pokutu. Podle zalobkyné krajsky
soud vibec neodpovédél na otazku, zda lze za situace, kdy se adresat vyzvy o této vyzvé realné¢ nedozvi,
ulozit za nesplnéni pokynu obsazeného ve vyzvé poradkovou pokutu. Argumentuje-li soud zmafenim
umyslu a ucelu ukladani pofadkovych pokut, pak obchazi odpovéd na zminovanou otazku. V obou
piipadech byla duvodem ulozeni pofadkové pokuty neucast na konkrétni prohlidce, nikoliv setrvalé
mateni kontrolnich prohlidek. Zalobkyné shrnula, e doruceni pfedmétnych vyzev tzv. fikei doruceni
ma ten vyznam, ze stavebni ufad splnil povinnost pfedvolat zalobkyni ke kontrolni prohlidce;
nelze vsak z toho dovozovat, ze je zalobkyni mozno sankcionovat za to, ze se prohlidky nezucastnila,
pokud se o obsahu vyzvy realné nedozveédéla.

K prvni pofadkové pokuté¢ dale uvedla, Zze vyzva kucasti na kontrolni prohlidce byla
dorucovana téz matce zalobkyné, ktera se vSak v mist¢ doruceni vibec nezdrzovala, tudiz nemohla
vuci ni nastat fikce doruceni. V piipad¢ druhé poradkové pokuty zalobkyné namitala, ze v postovni
schrance nenalezla tstfizek s poucenim, jenz by ji umoznil identifikovat odesilajici spravni ufad. Krajsky
soud vsak k tomu uvedl, Ze zalobkyné neprokazala, ze by tento ustfizek nebyl na misté zanechan,
pficemz postovni dorucovatelka zanechani ustfizku na vracené zasilce potvrdila. Pozadavek soudu,
aby zalobkyné prokazala, ze ustfizek s poucenim ji nebyl ve schrince zanechan, je z povahy véci
nesplnitelny, nebot’ nelze prokazat negativni skutecnost.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s ndzorem soudu, Ze k provedeni vyikového zaméfeni stavby
je nutny vstup do stavby, ktery muze umoznit jen zalobkyné. K provedeni tohoto zaméfeni
podle zalobkyné postacuje vstoupit na pozemek, na kterém se stavba nachazi a ktery je ve vlastnictvi
matky zalobkyné. Pfitomnost zalobkyné pfi kontrolni prohlidce tudiz nebyla nutna, a nelze tedy hovofit
o tom, ze by zalobkyné svou nepfitomnosti na prohlidce provedeni vyskového zamcéfeni zmafila,
a tedy zavazné ztizila provedeni kontrolni prohlidky.

Zalobkyné neakceptuje argument soudu, ze od pocatku roku 2008 soustavné porusuje zasadu
soucinnosti: pofadkové pokuty ji byly uloZeny za netcast na dvou konkrétnich prohlidkach.
Poradkovou pokutu nelze ulozit za porusovani zasady soucinnosti.
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Zalobkyné koneéné nesouhlasi s nizorem soudu, ktery jako opozdény odmitl Zalobni bod
spocivajici v tom, ze pofadkové pokuty jsou ukladany v jiném fizeni, nez ve kterém by byt ukladany
mély. Zalobkyné sice tento bod pfi jednani precizovala, oviem uz v zalobé uvedla, Ze pokuty ji jsou
ukladany v ramci neexistujictho fizeni; tuto argumentaci proto povazuje za vcas uplatnénou.
Dale specifikovala, Ze stavebni ufad ptivodné zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho
zakona. Zalobkyné nasledné podala zadost o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Gfad mél tedy #zeni
o odstranéni stavby pferusit, coz se nestalo. Pokuty pak byly ukladany v fizeni o odstranéni stavby,
které probihat nemélo (mélo byt pferuseno), nikoliv v fizeni o dodate¢cném povoleni stavby,
jak tomu spravné mélo byt. Dale zalobkyné uvedla, Ze spravni fizeni je nutno ukoncit ve lhatach
stanovenych v § 71 spravniho fadu, které jsou nepiekroditelné. Rizeni o odstranéni stavby nebylo
v pifslusné lhuté skonceno a nebylo ani pferuseno. Po uplynuti lhaty pak nemohly byt ¢inény zadné
ukony, zejména ne ukladany poradkové pokuty.

Zalobkyné z téchto divoda navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
nerozliSuje umyslné a nedbalostni zavinéni a nelze z néj proto vyjimat nevédomou nedbalost; spravni
fad pfitom pii konstrukeci fikce doruceni pfedpoklada, ze adresat si pisemnost nevyzvedl zavinéné.
Prokazovala-li Zalobkyné u druhé vyzvy, Ze se nezdrzovala v misté trvalého pobytu, nepozadala
z tohoto divodu o prominuti zmeskani tkonu v zikonné lhuté. Zalovany podotkl, Ze v piipadé
zalobkyné se jedna o umyslny bojkot viech pisemnosti zasilanjch stavebnim dfadem. Zalovany
rozporuje nazor zalobkyné, ze k provedeni vyskového zaméfeni neni nutny vstup do stavby: revizni
vyskové zaméfeni lze uskutecnit pouze v samotné stavbé a jeho ziskani je rozhodujicim dukazem
pro fizeni o odstranéni stavby. Zalobkyné je stavebnikem a zaroven vlastnikem stavby; jako takova
je jedinou osobou, ktera muze provedeni kontrolni prohlidky stavby umoznit, a jeji neucast
na prohlidce ma proto pro fizeni zavazné dusledky. Dale konstatoval, ze pokuty byly ulozeny za neucast
na kontrolni prohlidce, nikoliv za porusovani zasady soucinnosti. Konecné argumentace zalobkyné
k otazce, zda jsou pokuty ukladany v fizeni o odstranéni stavby nebo v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, byla vznesena a2 u ustniho jednani. Zalovany z téchto divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost neni divodna.

V prvni kasa¢ni namitce zalobkyné namita, Zze v jejim pifipadé nebyly naplnény znaky skutkové
podstaty poradkového deliktu — konkrétné jeho subjektivni stranka. Vrchni soud v Praze v rozsudku
ze dne 4. 7.2001, ¢.j.7 A16/2000 - 29, na n¢jz zalobkyné poukazala, uvedl, ze v /%zeni o wlogeni
poridkové pokuty spravni orgdan predevsim musi Zjistit, 3da json diny predpoklady sankéniho postibu a 3da je naplnéna
7 subjektivni stranka vniku sankini odpovédnosti — zavinéni odpovédné fyzické osoby. Princip subjektivni odpovédnost
i ukldddnt poradkovych pokut je ostatné zakotven i v jinych pravnich predpisech a je dan zejména charakterem a cilem
tohoto drubu sankéniho postibu. Vrchni soud v Praze tento nazor vyslovil ve vztahu k pofadkové pokuté
podle § 19 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud vsak ve své rozhodovaci
cinnosti tento zaveér piejal 1 ve vztahu kjinym pravnim predpisum a konkrétné i ve vztahu
k poradkové pokut¢ podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona (viz rozsudek ze dne 18.12.2009,
¢.j. 2 As 57/2009 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud nevidi davod
pro¢ by se mél v této véci od své judikatury odchylovat, a souhlasi tedy s zalobkyni, Ze pro ulozeni
pofadkové pokuty podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebnifho zakona je nutna existence zavinéni pachatele,
nebot” se jedna o subjektivni odpoveédnost. Neztotozfiuje se vsak snazorem zalobkyné,
ze by toto ustanoven{ vylucovalo zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze stavebni dfad muze rozhodnutim ulozit
potadkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zpusobem ztézuje postup v fizeni
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nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni dkola podle § 172 tim, Ze se na vyzvu stavebniho
ufadu nezucastni kontrolni prohlidky, ac¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen. Z dikce citované
normy nijak nevyplyva, ze by pozadovala jen urcity druh zavinéni, resp. ze by vylucovala zavinéni
ve formé nevédomé nedbalosti. Dovozuje-li zalobkyné svuj zavér o vylouceni této formy zavinéni
z toho, ze zakon vyzaduje ,,zavazné ztézovani postupu v fizeni ¢ provedeni kontrolni prohlidky,
postrada tento zavér logiku. Zavazné ztézovan{ postupu v fizeni nebo kontrolni prohlidky je objektivni
strankou deliktu, konkrétné nasledkem jednani pachatele. Z objektivni stranky deliktu vsak nelze
dovozovat tu kterou formu zavinéni reprezentujici vnitini psychicky stav pachatele ke spachanému
deliktu. Ze zavaznosti nasledku tedy nevyplyva, jaka forma zavinéni je nebo neni nutna pro naplnéni
subjektivni stranky deliktu, nebot’ stejné zavazné lze ztézovat postup v fizeni ¢i provedeni kontrolni
prohlidky jednanim amyslnym i nedbalostnim — védomym i nevédomym.

Zalobkyné dale namitla, 7e se predmétného potadkového deliktu nemohla dopustit,
nebot’ se fakticky ani o jedné z obou kontrolnich prohlidek nedozvédéla, jelikoz obé vyzvy k ucasti
na téchto prohlidkach ji byly doruceny tzv. fikci doruceni. Ani s touto argumentaci vSak zdejsi soud
nemuze souhlasit. Predpokladem ulozeni pokuty podle § 173 odst. 1 pism.b) je vyzva stavebniho
Gfadu, kterd samoziejmé musi byt doru¢ena. Uéelem fikce doruceni obsazené v § 24 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je umoznit efektivni postup v fizeni i v situacich, kdy si adresat
dorucovanou pisemnost z néjakého duvodu nevyzvedne. Fikce doruceni pfedpoklada, ze si adresat
pisemnost v dlozni Ihaté mohl vyzvednout, avsak zavinéné¢ tak neucinil: pokud by byl v mist¢ doruceni
docasné nepfitomen nebo si z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost
ve stanovené lhaté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti
doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena (§ 24 odst. 1 a 2 spravniho fadu). Pokud si tedy
adresat pisemnost umyslné nebo z nedbalosti nevyzvedl v ulozni lhuté, ac tak ucinit mohl, nemuze
se nasledn¢ dovolavat této své necinnosti, jsou-li z doruceni pisemnosti vyvozovany pravni nasledky
pfepokladané pravnim fadem. V obecné roviné proto nelze cinit jakykoliv rozdil mezi fadnym
dorucenim pisemnosti (§ 20 a 21 spravniho fadu) a dorucenim fiktivnim. Z toho vyplyva, Ze podminky
pro ulozeni pofadkové pokuty podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho fadu jsou naplnény i v ptipade,
kdy je vyzva stavebniho ufadu dorucena pachateli pofadkového deliktu fikci. Nejvyssi spravni soud
se pfitom neztotoznuje s nazorem zalobkyné, Ze by se krajsky soud odpovédim na tyto otazky vyhnul.
Naopak se jimi podrobné zabyval na str. 8 a 9 rozsudku a vyslovné uvedl, ze pofadkovou pokutu
lze ulozit i v situaci, kdy se zalobkyné fakticky s vyzvami neseznamila, nebot’ ji byly doruceny fikci.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pro naplnéni subjektivni stranky pofadkového deliktu
postacuje existence jakékoliv formy zavinéni véetné nevédomé nedbalosti. V projednavaném pifpadé
tato podminka byla splnéna: zdejsi soud je toho nazoru, ze v ptipadé¢ Zalobkyné doslo k naplnéni
zavinén{ ve formé nevédomé nedbalosti. Ackoliv se sice realné nedozveédéla o tom, ze se bude konat
kontrolni prohlidka, méla o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét. Nic ji totiz
nebranilo, aby si vyzvy stavebniho ufadu v ulozné lhuté vyzvedla, o konan{ prohlidky se dozvédéla
a dostavila se k ni. Navic neni mozné pfistoupit na pozici zalobkyné, ktera soudu de facto vnucuje
pfedstavu, ze jiz nékolik mésict ¢i dokonce let Zije v jakémsi vakuu a naprosto netusi, ze je s ni vedeno
n¢jaké fizeni, kdo jej vede a pro¢, zjakého duvodu ji jsou zasilany pisemnosti ze stavebniho ufadu
a pro¢ by si je méla prebirat. To vyplyva pfedevsim z délky spravniho fizeni a poctu pfedchozich
pokustt o provedeni kontrolni prohlidky jakoZz i z postoje zalobkyné k celému spravnimu fizeni.
Skutecnost, ze si zalobkyn¢ za takové situace nevyzvedla piislusné vyzvy stavebniho ufadu
a o kontrolnich prohlidkach se reiln¢ nedozvédéla, ji nemuze ze spachaného deliktu vyvinit.
Vyse uvedené namitky zalobkyné proto Nejvyssi spravni soud shledal neddvodnymi.

Skutecnost, ze v pfipad¢ prvni pokuty byla vyzva k ucasti na kontrolni prohlidce dorucovana
téz matce zalobkyné, ktera se vsak v misté doruceni vibec nezdrzovala, a tudiz vici ni nemohla nastat
fikce doruceni, neni pro posuzovany piipad relevantni. Pokuta byla ulozena Zalobkyni za vyhradné
jeji neucast na kontrolni prohlidce; mély-li se kontrolni prohlidky ucastnit i jiné osoby,
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lze jejich pfipadnou netcast a jeji diivody fesit pouze ve vztahu k témto osobam. Na zakonnost ulozeni
pokuty zalobkyni vSak prabé¢h doruc¢ovani vyzvy témto osobam nema vliv.

Nejvyssi spravni soud vsak musel pfisvedcit zalobkyni v namitce tykajici se druhé pofadkové
pokuty, v niZ tvrdila, ze ji spolecné s vyzvou k vyzvednuti zasilky nebyl ve schrance zanechan ustfizek
s pou¢enim o pravnich duasledcich podle § 23 odst. 5 spravnitho fadu. Pokud krajsky soud
v této souvislosti konstatoval, Ze zalobkyné méla prokazat, ze pfedmétny ustfizek s poucenim
neobdrzela, popfel tzv. negativni dukazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovany
pod ¢ 951/2006 Sb. NSS). Toto pochybeni soudu vsak nemize byt divodem pro zruseni
jeho rozsudku. Negativni skute¢nost muze byt fakticky prokazana pouze prokazanim komplementarni
pozitivni skute¢nosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje (srov. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 4. 12.2008, sp. zn. I. US 2631/08, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
Jak vyplyva ze spravniho spisu a jak uvedl 1 krajsky soud, z obalky, v niz byla pfislusna vyzva zalobkyni
dorucovana, je patrné, ze ustfizek s poucenim o pravnich dusledcich byl odtrzen a soucasné postovni
dorucovatelka na dodejce zaskrtla, Ze pouceni o pravnich dusledcich bylo zanechano ve schrance.
Tyto skutecnosti podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyvraceji tvrzeni zalobkyné, ze ustfizek
s poucenim nebyl vloZzen do schranky.

Duvod pro zrusen{ rozsudku krajského soudu pak zdejsi soud neshledal ani ve zbyvajicich
kasacnich namitkach. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé povazuje za spravny postup krajského soudu,
ktery jako opozdény odmitl Zalobni bod spocivajici v tom, ze pofadkové pokuty byly ulozeny v jiném
fizeni, nez ve kterém byt uloZeny mély. Zalobkyné sice v Zalobach véas uvedla rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 7861/2009-83/617, nicméné toto rozhodnuti nisledné dvakrit
dezinterpretovala bez vzajemné souvislosti. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve zminovaném rozhodnuti
zrudilo usneseni zalovaného, jimz byla stavebnimu ufadu prodlouzena lhuta pro rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby. Zavérem pak pouze uvedlo, Ze nemohlo rozhodnout pfesné¢ podle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu — tj. rozhodnuti zrusit a fizen{ zastavit, nebot’ usneseni zalovaného bylo pouze
procesnim rozhodnutim, jemuz nepfedchazelo zadné fizeni o opatfeni proti necinnosti, a neni tudiz
co zastavovat. Zalobkyné z tohoto rozhodnuti nejprve v Zalobach nespravné dovozovala, Ze pokuty
byly ulozeny v ramci neexistujictho fizeni (k tomu viz dale). Nasledné pfi ustnim jednani poukazala
na to, ze pokuty ji jsou ukladany v ramci fizeni o odstranéni stavby, ackoliv ji maji byt ukladany v fizeni
o jejim dodateéném povoleni. Zalobkyné tedy v Zalobach tvrdila, Ze neexistuje fizeni,
ve kterém by mohla byt ulozena pofadkova pokuta, avsak pfi ustnim jednani konstatovala,
ze ji poradkové pokuty byly udéleny v jiném fizeni, nez tomu mélo spravné byt. V kasacni stiznosti
pak tvrdila, ze ob¢ tyto namitky vychazeji z citovaného rozhodnuti ministerstva: je nicméné evidentni,
ze vztah mezi prvni a druhou dezinterpretaci rozhodnuti ministerstva tu nen{ dan, a proto argumentaci
uvedenou pfi ustnim jednani nelze povazovat za véasnou ve smyslu § 71 odst. 2 véta tfeti ve spojeni
s § 72 odst. 1 s. f. 5. Vyjadfoval-li se krajsky soud k otazce vztahu obou fizen{ nad ramec zalob, necinil
tak v souladu se soudnim fadem spravnim, nicméné tato vada fizeni nema vliv na zakonnost rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud zde chtél pouze dokreslit svij nahled na véc, ktery ostatné
jiz podrobnéji rozvedl ve svém dfivéjsim rozsudku ze dne 21.9.2009, ¢.j. 22 Ca 105/2009 - 48.
Nejvyssi spravni soud pak svij nazor k této problematice vyjadfil v rozsudku ze dne 27.1. 2010,
¢.j. 1 Ans 9/2009 - 87.

V otazce nepfrekroditelnosti lhit stanovenych v § 71 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud sdili
pfesvédceni krajského soudu, ze se jedna o lhuty poradkové a ze i po jejich uplynuti je mozné vést
fizeni a vydat rozhodnuti ve véci. Opacnou, jakousi prekludujici, charakteristiku téchto lhut ze znéni
zakona vycist nelze. Uplynuti zakonné lhaty tedy muze vést pouze k tomu, ze ucastnik fizeni
je opravnén uplatnit vici spravnimu organu opatfeni proti nec¢innosti a domahat se rozhodnuti ve véci.
I v ptipadé, Zze by stavebnimu ufadu uplynula lhita pro rozhodnuti ve véci samé, muze tento ufad fizen{
dal vést a piipadné v ném i ukladat poradkové pokuty, nebot’ toto fizeni nadale existuje.
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Pokud jde o argumentaci krajského soudu tykajici se porusovani zasady soucinnosti ze strany
zalobkyné, odpovidal tim krajsky soud na tfeti Zalobni bod, v némz Zzalobkyné pravé tuto otazku
nadnesla a tvrdila, Ze svym chovanim od pocatku roku 2008 postup stavebniho ufadu nijak neztézuje.
Na hodnoceni této otazky krajskym soudem neshledava Nejvyssi spravni soud nic vadného:
nelze souhlasit s tvrzenim Zalobkyné, Ze by jeji chovani bylo standardni a v souladu se zasadou
soucinnosti. Krajsky soud spravné poukazal napifklad na to, ze zalobkyné neoznamila stavebnimu
ufadu svij dlouhodoby pobyt v zahranici, ani jej neuvédomila o tom, komu udélila plnou moc
k zastupovani ve spravnim fizeni atd. Tvrdi-li Zalobkyné¢, Ze ji pofadkové pokuty nebyly ulozeny
za porusovani zasady soucinnosti, ale za neucast na kontrolnich prohlidkach, ma nepochybné pravdu
a krajsky soud ostatné nic jiného netvrdi. Nedbaly pifistup zalobkyné k celému spravnimu fizeni
(v€etné neochoty zménit svij postoj po ulozeni prvni poradkové pokuty) je nicméné kritériem,
které je nutno vzit v dvahu pii stanoveni vjse dalsich potadkovych pokut. Zalovany proto postupoval
spravneé, pokud tyto skutecnosti zohlednil a krajsky soud nepochybil, kdyz zavéry zalovaného
akceptoval.

Argumentaci zalobkyné, Ze pro provedeni revizntho vyskového zaméfeni predmétné stavby
neni nutno vstoupit dovnitf stavby a lze ji zaméfit z okolniho pozemku, pak zdejsi soud posoudil
jako novy davod, ktery nebyl uplatnén v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ uplatnén byt mohl. Ba co vic,
zalobkyné touto namitkou zcela popfela svij postoj v zalobach, kde naopak konstatovala,
ze jej ptitomnost pfi kontroln{ prohlidce je nezbytna (viz str. 4 obou zalob). Nejvyssi spravni soud
se ji proto jako nepfipustnou v souladu s § 104 odst. 4 s. . s. nezabyval.

Jelikoz nevysly najevo zadné vady, pro néz by bylo nutné zrusit rozhodnuti krajského soudu
z ufedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou. O nahradé
nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zzalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. tnora 2010

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





