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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: OMV Ceska
republika, s. 1. 0., se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, Praha 4, zastoupeného Mgr. Karolinou
Horakovou, advokatkou se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za dcasti osoby
zacastnéné na fizeni: Shell Czech Republic, a. s., se sidlem Antala Staska 2027/79, Praha 4,
zastoupené Mgr. Ludkem Vranou, advokatem se sidlem Lazarska 8, Praha 2, o Zalobé proti
necinnosti, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.10. 2009, ¢j. 62 Ca 56/2008 - 112,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (st¢zovatel) domahal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23.10.2009, ¢&.62Ca56/2008 - 112, kterym krajsky soud ulozil k zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu pfedsedovi zalovaného povinnost vydat
rozhodnuti o rozkladu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2004,
¢j. S 72/01-1810/04-ORP, a rovnéz stanovil lhatu k vydani rozhodnuti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen
prostfednictvim datové schranky a nasledné stézovatel timto zpusobem rovnéz podal kasacni
stiznost. Pro rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto v této véci podstatna téz pravni Gprava
dorucovani obsazena v zakoné ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zikon ¢ 300/2008 Sb.©),

ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2009.

Soudy postupuji pfi dorucovani pisemnosti prostfednictvim datové schranky podle
§ 17 zakona ¢. 300/2008 Sb. Dokument, ktery byl soudem prostiednictvim datové schranky
odeslan a dodan do datové schranky adresata, je podle § 17 odst. 3 tohoto zdkona dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Pokud se tato osoba do datové schranky nepfihlasi
ve lhat¢ 10 dnd ode dne dodani dokumentu do schranky, povazuje se tato pisemnost
za dorucenou uplynutim posledniho dne desetidenni lhaty, s vyjimkou, vylucuje-li jiny pravni
pfedpis nahradni doruceni (§ 17 odst. 4).
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V posuzované véci to znamena, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
ze dne 23. 10. 2009 byl dodan do datové schranky stézovatele dne 9. 11. 2009 a téhoz dne byl
1 sté¢zovateli dorucen (tedy, jak vyplyva z potvrzeni o doruceni do datové schranky, se do datové
schranky pfihlasila opravnéna osoba a doslo kdoruceni ve smyslu § 17 odst. 3 zakona
¢.300/2008 Sb.). Dnem, ktery urcil poc¢atek béhu lhaty pro podani kasacni stiznosti, tak bylo
pondéli 9. listopadu 2009.

Stézovatel zaslal krajskému soudu kasac¢ni stiznost rovnéz prostfednictvim datové
schranky. Z ,detailu podani“ (podatelny krajského soudu), ktery je zaloZzen na ¢l. 121 spisu,
vyplyva, ze kasacni stiznost byla krajskému soudu dorucena dne 24. 11. 2009 v 07:52:34 hod.
Zaznam obsahuje mezi jinymi téz udaj ,,stav — stazeno celé podani®. V detailu dorucené datové
zpravy z datové schranky krajského soudu ¢l. 146 je uvedeno, Ze zprava byla dodana dne
24.11. 2009 v 7:48:16 hod. Nejvyssi spravni soud ucinil v fizen{ o kasacni stiznosti rovnéz dotaz
stézovateli tak, aby byl okamzik doruceni datové zpravy obsahujici kasacni stiznost postaven
najisto. Stézovatel k vyzvé soudu pfedlozil zpravu — ,,dorucenku®, ktera je zalozena na ¢l. 149
spisu. Vyplyva zni informace o dodani a doruceni. Pod polozkou ,dodejka® je uvedeno
»24. 11. 2009 07:48:18“ a pod polozkou ,,dorucenka® datum 24. 11. 2009. Lze tedy konstatovat,
ze datova zprava obsahujici kasacni stiznost stéZzovatele byla do datové schranky krajskému
soudu dodana dne 24. 11. 2009. Uvedeného dne se pfihlasila do datové schranky osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval tim, ktery okamzik
je rozhodny pro posouzeni, kdy byla kasa¢ni stiznost uc¢inéna prostfednictvim datové schranky
doru¢ena soudu. V rozsudku ze dne 15.7.2010, ¢j. 9 Afs 28/2010 - 79, (plné znéni rozsudku
je k dispozici na www.nssoud,cz), dospél k zavéru, ze ,podini prostrednictvim datové schranky vici
organu verginé moci (§ 18 zakona & 300/2008 Sb., o elektronickych dikonech a antorizované konveri
dokumentsi) je ulinéno okamsikem dodani datové pravy do schrinky orginu verené moci. Lhbiita stanovend
soudnim vadem spravnim, vyzvon nebo rozhodnutim soudn je achovdana, bylo-li poddni uiinéné vici soudn
prostiednictvim datové schrinky nejpodéji posledni den této lhity doddno ve formé datové zprivy do datové
schranky soudn (§ 40 odst. 4 5. 7 s5.).“ Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovan{ v této véci neshledal
davodu odchylit se od uvedeného pravntho nazoru, ztotozfiuje se s nim a v podrobnostech
odkazuje na odavodnéni vyse uvedeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, rozsudek krajského soudu byl sté¢zovateli dorucen dne 9. 11. 2009.
Poslednim dnem lhuty pro podani kasacni stiznosti tak bylo pondéli 23.11.2009. Kasacni
stiznost stézovatele vsak byla dodana do datové schranky krajského soudu az dne 24. 11. 2009,
tedy po marném uplynuti lhtty k podani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéne,
a proto ji podle § 46 odst. 1 pism.b) a § 120 s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud nad ramec davodu, které jsou uvedeny ve vySe uvedeném
rozhodnuti, povazuje za vhodné doplnit nasledujici: Stézovatel i krajsky soud maji z hlediska
legislativni zkratky zavedené v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. postaveni organu vefejné moci.
Zakon 300/2008 Sb. obsahuje pravni upravu dorucovani dokumentd organi vefejné moci
prostfednictvim datové schranky v § 17. Z ustanoveni § 17 odst. 1 plyne, Ze organ vefejné moci
dorucuje dokument (pokud to umozfiuje jeho povaha) prostfednictvim datové schranky
jak jinému organu vefejné moci (véta prvni), tak i fyzické osobé¢, podnikajici fyzické osobé
nebo pravnické osobé (véta druhd). Pojem organ vefejné moci je uzit jak v pfipadé organu,
ktery dokument dorucuje, tak i v pfipadé jednoho z pfedpokladanych adresatd. Nelze proto
pouze v dusledku uziti terminu ,,organ vefejné moci na misté toho, kdo dokument dorucuje,
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konstatovat, ze zakon ma na mysli pouze dorucovani v ramci vykonu svéfené pravomoci,
tj. v této véci dorucovani soudem ucastnikim soudniho fizeni. K pfesvédceni, ze § 17 upravuje
blizsi podminky dorucovani pisemnosti soudu smérem k ucastnikum fizeni (zejména pokud
jde o urceni okamziku doruceni dle odst. 3 tohoto ustanoveni), vsak vede Nejvyssi spravni soud
posledni véta prvniho odstavee § 17, ktera pfedpoklada, ze v pfipad¢ dorucovani podle zakona
¢. 300/2008 Sb. se nepouziji ustanoveni jinych pravnich pfedpist upravujici zpasob doruceni.
Zikon ¢. 300/2008 Sb. tedy v ptipadé konfliktu jinych procesnich pfedpisti upravujicich
dorucovani (v tomto piipadé¢ soudniho fadu spravniho) sjeho vlastni dpravou dava prednost
vlastni uprave. Proto je tieba v pfipadé, pokud soud dorucuje soudni pisemnosti prostfednictvim
datové schranky, stanovit okamzik doruceni soudnich pisemnosti jejich adresatim v souladu
s § 17 odst. 3, tedy okamsiken, kdy se do datové schranky priblisi osoba, kterd md s obledem na rozsab svého
opravnént pristup k dodanémn dokumentu.

Provadéni ukont wviaci organim vefejné moci prostiednictvim datové schranky
je upraveno v § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb. V podminkach soudniho fizen jde o provadéni dkonu
,»V opacném sméru®, tj. od ucastnikt soudniho fizeni smérem k soudu. Skutecnost, ze v prvinim
odstavci neni vedle fyzické (podnikajici fyzické) osoby a pravnické osoby uveden rovnéz organ
vefejné moci, neni ve véci podstatnd, protoze, jak jiz bylo uvedeno, zdkon ¢. 300/2008 Sb.
dorucovani mezi organy vefejné moci navzajem pfedpoklada. Neni navic zadného rozumného
davodu, pro¢ by provadéni dkonu vuci organu vefejné moci mélo probihat v téchto piipadech
odlisné. Piipadné odlisnosti by naopak byly vyrazem nerovnosti tcastnika soudntho fizeni.

Zatimco § 17 obsahuje vlastni procesni pravidla tykajici se dorucovani prostfednictvim
datové schranky (pfednost pfed jinymi zpusoby dorucovani, okamzik doruceni, fikce doruceni
v ptipad¢, kdy se osoba opravnéna k pfistupu do datové schranky nepfihlasi), § 18 Zadna takova
pravidla neobsahuje. Prvni odstavec obecné pfipousti moznost provadét tkony vuci orginu
vefejné moci timto zpusobem a druhy odstavec pfiznava takovému udkonu stejné ucinky,
jaké ma pisemny a podepsany ukon.

Zakon ¢. 300/2008 Sb. nedava vyslovnou odpovéd na otizku, ve kterém okamziku
je tieba povazovat za dorucené ukony fyzickych (podnikajicich fyzickych) a pravnickych osob
a stejné tak ukony organu vefejné moci v postaveni ucastnika (soudniho) fizeni ucinéné touto
formou. Pravé proto bylo tfeba posoudit, ktery okamzik je rozhodny pro posouzeni véasnosti
podani ¢inéného ucastnikem soudniho fizeni do datové schranky soudu. Jak bylo vyse uvedeno,
rozhodny neni ani moment odeslani dokumentu do datové schranky, ani to, kdy se nasledné
do datové schranky soudu piihlasi opravnéna ¢i povéfena osoba, nybrz to, kdy bylo podani
do datové schranky soudu dodano.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. fijna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





