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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: BILLA, spol. s r. o. se sidlem Ri¢any u Prahy, Modletice 67, zastoupeny
JUDr. Robertem éepkem, advokatem se sidlem v Praze, Vodickova 38, Praha 1, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, Brno, Kpt. Jarose 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnut{ ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13. 10. 2003,
¢.j. R70,71/2002 vedeném u Krajského soudu v Bmé pod sp. zn. 62 Ca 41/2009, o namitce
podjatosti soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Davida Rause, Ph.D.,

takto:

Soudce JUDr. David Raus, PhD. je vyloudcen zprojednivani a rozhodnuti
pravni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 Ca 41 /2009.

Oduvodnéni:

Z obsahu pfedlozeného spisu Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 62 Ca 41/2009 vyplyva,
7e zalobou datovanou dne 10. 12. 2003 se zalobce domaha zrugeni rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13. 10. 2003, & j. R 70,71/2002. Rizeni bylo pivodné
vedeno pod sp. zn. 31 Ca 41/2003, po ztu$eni ¢asti rozsudku Kmajského soudu v Brné ze dne
31.5.20006, ¢ j. 31 Ca 41/2003 - 265, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009,
¢. j. 5 Afs 95/2007 - 353, je véc u Krajského soudu v B¢ (dale také i krajsky soud) vedena
pod sp. zn. 62 Ca 41/2009.

Dne 8. 9. 2009 byla Krajskému soudu v Brné¢ dorucena pisemnost zalobce, v niz uplatiuje
namitku podjatosti soudce Krajského soudu v Bré¢ JUDr. Davida Rause, Ph.D. Podle Zalobce
je JUDr. David Raus, Ph.D., vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci podle § 8 odst. 1 véta
druhd s. f. s., nebot’ v dobé, kdy bylo vedeno #zeni vtéto véci pred Utadem pro ochranu
hospodatské soutéze, byl pravnikem Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, tedy Zalovaného,
ucastnil se projednani vécia ve véci aktivné vystupoval.

Po podani namitky podjatosti zalobcem soudce JUDr. David Raus, Ph.D., pfipisem
ze dne 14. 9. 2009 pfedlozil véc predsedovi Krajského soudu v Brné s vyjadfenim, ze v dob¢
veden{ spravniho fizeni pracoval u Zalovaného Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v pozici
feditele legislativné pravniho odboru a vykonaval téz funkci pfedsedy rozkladové komise
pro oblast hospodafské soutéze. Piimo se podilel na vedeni fizeni, které bylo ukonéeno vydanim
rozhodnuti, které bylo napadeno Zalobou a je tedy pfedmétem soudniho fizeni. Jsou tedy dany
davody jeho podjatosti podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., s. f. s. Namitka podjatosti byla
uplatnénma poté, co bylo ucastnikim doruc¢eno pouceni o slozeni senatu. Pokud by nimitka nebyla
uplatnéna, sam by podle § 8 s. f. s. oznamil davody svého vylouceni. Véc predlozil pfedsedovi
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krajského soudu, s odvolanim se na dosavadni praxi Nejvysstho spravniho soudu, s navrhem,
aby misto ného pfedseda soudu urcil jiného soudce. Pfedseda Krajského soudu v Brné
JUDrx. Jaromir Pofizek rozhodnutim ze dne 22. 9. 2009 rozhodl tak, ze podle § 8 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., s. f. s., na misto soudce JUDtr. Davida Rause, Ph.D. utcil soudkyni
JUDr. Jaroslavu Skoumalovou. Pfes toto rozhodnuti pfedsedy krajského soudu predlozil
rozhodujici senat véc s namitkou podjatosti proti soudci JUDr. Davidu Rausovi, Ph.D,
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti s odvolanim se na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci Nao 60/2009.

V usneseni ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. Nao 60/2009 Nejvyssi spravai soud, mimo jiné,
uvedl: ,,V posuzované véci zalobce nepochybné fadné a véas po pouceni krmjskym soudem vyuzil
svého prava uplatnit namitku podjatosti dle § 8 odst. 5 s. f. s. Soudce, u né¢hoz zalobce vyslovil
diavodnou obavu o jeho nepodjatosti, poté v souladu s § 8 odst. 5 posledni véta s. . s. splnil svou
povinnost vyjadfit se k vznesené namitce podjatosti.

Rozhodl-li nasledné predseda krajského soudu dle § 8 odst. 3 s. f. s. tak, Ze na misto
tohoto soudce urcil soudce jiného, nebylo respektovano pravo Zalobce, aby o jim vznesené
namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze je nutno o namitce podjatosti vznesené zalobcem
rozhodnout v souladu s § 8 odst. 5 posledni véty s. f. s. Obiter dictum 1ze poznamenat, ze pfestoze
bylo Zalobci rozhodnutim pfedsedy krajského soudu de facto vyhovéno, nerozhodl-li by Nejvyssi
spravni soud o namitce zalobce, zustal by jeho procesni tkon bez odezvy vyslovné pfedvidané
v § 8 odst. 5s. f. s. Takovy stav pfitom nelze piipustit.*

Senat Nejvysstho spravniho soudu v této véci rozhodujici nema divodu od zavéru
uc¢inéného v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. Nao 60/2009,
se odchylit.

Senat Nejvysstho spravniho soudu v této véc rozhodujici poukazuje pfitom na to,
ze situace v této projednavané véci je odlisna od situace o niz rozhodoval ve svém usneseni
zedne 30. 9. 2009, sp. zn. Nao 59/2009 ve vztahu kvéc Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 50/2007. V uvedené véci JUDr. David Raus, Ph.D., 7istil divod svého vylouceni
a proto ho oznamil v souladu s § 8 odst. 3 s. f. s. pfedsedovi krajského soudu, pficemz piedseda
krajského soudu dospél k zavéru, ze duvod podjatosti JUDr. Davida Rause, Ph.D. je dan
a na jeho misto urcil podle rozvrhu prace jiného soudce; teprve nasledné — zfejmeé v dusledku
ne zcela spravného pouceni ze strany soudu - uplatnil utcastnik fizeni namitku podjatosti
JUDr. Davida Rause, Ph.D. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci dospél, mimo jiné, k témto
zavéram: ,Soudni fad spravni ve svém § 8 urcuje, kdy jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnut{ véci a stanovi soudcum v piipadé, kdyz zjistd duvod své podjatosti, povinnost
oznamit takovou skutecnost pfedsedovi soudu. Pokud pfedseda soudu dojde k zavéru,
ze u soudce je dan davod podjatosti, vyjadif svij zavér im, ze na jeho misto uréi podle rozvrhu
prace piislusného soudu jiného soudce nebo jiny senat. Na zakladé tohoto opatfeni predsedy
soudu zanika soudci, ktery zjistil duvod své podjatosti, pravo a povinnost projednivat
a rozhodnout véc (respektive podilet se na projednavani a rozhodnuti véci). Timto opatfenim
pfedsedy soudu je tedy vyloucen z projednavani a rozhodnuti uvedené véci. Mél-li by pfedseda
soudu za to, ze neni dan davod podjatosti soudce, rozhodl by o jeho vylouceni Nejvyssi spravni
soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat. V daném piipadé
JUDr. David Raus, Ph.D, sd¢lil pfedsedovi krajského soudu divod své podjatosti a predseda
krajského soudu na jeho misto urcil jiného soudce. JUDr. David Raus, Ph.D. byl tedy
jiz z projednavani a rozhodnuti véci 62 Ca 50/2007 krajského soudu vyloucen. Jestlize zalobce
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v disledku ne zcela spravné¢ formulovaného pouceni krajského soudu o slozeni senatu, ktery
bude véc projednavat a rozhodne o ni, pochopil, Zze véc bude projednavat a rozhodne
oni1JUDr. David Raus, Ph.D., a ztoho duvodu namitl jeho podjatost postupem podle § 8
odst. 5 s. . s., pak Nejvyssi spravni soud o jeho navrhu nemohl vécné rozhodnout. Pro takové
rozhodnuti chybi podminky fizeni, nebot’ JUDr. David Raus, Ph.D. jiz na zakladé¢ opatfeni
pfedsedy krajského soudu je z projednavani a rozhodnuti pfedmétné véci vyloucen.*

Namitku podjatosti Zalobce v projednavané véci vuci soudci JUDr. Davidu Rausovi,
Ph.D., shledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véd, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost pfedsedovi soudu a v fizenl zatim muze provést jen takové ukony, které nesnesou
odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat.
Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravnfho soudu, jiny jeho senat.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédeél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit
pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna
a musi byt uvedeny konkrétni skutec¢nosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadfeni.

V daném piipadé¢ zalobce v namitce podjatosti JUDr. Davida Rause, Ph.D., tvrdi, Ze tento
soudce se pifmo podilel na projednavani této véci u spravniho organu — Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze — u néhoz v té dobé pracoval a soudce JUDr. David Raus, Ph.D. tvrdi totéz,
to je, ze v dobé vedeni spravniho fizeni vedeného u spravniho orginu - Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze — pracoval u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v pozici feditele
legislativné pravnitho odboru a vykonaval téz funkci pfedsedy rozkladové komise pro oblast
hospodaiské soutéze a pifimo se podilel na vedeni fizeni, které bylo ukonceno vydanim
rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou a je pfedmétem tohoto soudniho fizent.

K vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véc mohou vzdy vést pouze zcela
zasadn{ duvody, které podstatnym zpusobem zpochybmiuji moznou nestrannost soudniho
rozhodovani (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004,
sp. zn. Nao 13/2004, ¢. 433/2005 Sb. NSS). Proto je tieba v kazdé jednotlivé véc nutno bedlive
zkoumat naplnéni téchto divodua. V daném piipadé zcela jisté tento diivod naplnén byl

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
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soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
davéry obcant a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy CR).

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze soudce Krajského soudu v B¢ JUDr. David
Raus, Ph.D., je vyloucen z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Krajského soudu

v Brné pod sp. zn. 62 Ca 41/2009.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brmé dne 29. ledna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





