2 Afs 132/2009 - 275

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
MARSH, s. t. 0., se sidlem Praha 2, Na Rybni¢ku 5/1329, zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem
Kejlou, advokatem v Praze 1, Jungmannova 31, proti Zalovanému Utadu pro ochranu
hospodafské soutézZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, za tcasti Statutarniho mésta Opava,
se sidlem Opava, Hornf namésti 69, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 62 Ca 30/2008 — 190,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech fzeni o kasaéni stiZnosti
¢astku 2400 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Ing. Pavla
Kejly, advokata v Praze 1, Jungmannova 31.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. R163/2007 /02-03863 /2008 /310 Hr byl
zamitnut rozklad Zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2007,
¢. . $159/2007-VZ-13474/2007 /540-MC, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupfiovym
rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve véci prezkoumani dkonu zadavatele — Statutirnfho mésta
Opava, ucinénych pfi zadani vefejné zakazky malého rozsahu, ve smyslu § 12 odst. 6 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dile jen ,zdkon
o vefejnych zakazkach®), na Vybér maklérské spolecnost, zvetejnéné na tredni desce zadavatele dne
25.1. 2007, pod ¢. VZMR/S/001/07. Krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vritl
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni rozsudku kmjského soudu vyplyva, ze pfedmétnd vefejna zakazka byla
zadavatelem (Statutirnim méstem Opava) vypsana za ucelem vybéru makléiské spolecnosti, kterd
by zadavateli zajistila jeho komplexni pojistnou ochranu. Divodem pro zastaveni pfezkumného
fizeni (iniciovaného Zalobcem) bylo zjisténi, ze objem této vefejné zakazky (tedy provize,
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ktera by na jejim zakladé meéla byt vyplacena vybranému makléfi) nepfesahuje 2 mil. K¢ jde tedy
o vefejnou zakazku malého rozsahu, ktera nepodléha prezkumu organem dohledu.

Krajsky soud se (k podané zalob¢) zabyval splnénim obou podminek, z nichz zalovany
svij procesni postup odivodnil; posuzoval tedy, zda pfedmétna vefejna zakazka je skutecné
zakiazkou malého rozsahu a vyjadfil se téz k tomu, zda tento typ vefejné zakazky skuteéné
zadnému dohledu ze strany zalovaného nepodléha.

Pokud jde o posouzeni charakteru sporné vefejné zakazky, krajsky soud uvedl, Zze pfi
zhodnoceni, zda jde o zakazku malého rozsahu, je nutno vychazet z ustanoveni § 14 odst. 3 a 4
zakona o vefejnych zakazkach, ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 citovaného zakona.
V tomto smyslu tedy zalovany spraivné vychazel z pfedpokladu, ze pii urcéeni predpokladané
hodnoty vefejné zakazky (jejiz zadani bylo oznameno vlednu 2007) vychazel zudaju
o obdobném plnéni za rok 2006, nebot’ pfedpokladana smlouva méla byt uzavirana na dobu
neurcitou. Pokud jde o udaj o vysi vyplaceného pojistného za rok 20006, krajsky soud upozornil,
ze v dob¢ pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti ve spravnim spise zadna listina obsahujici
tuto informaci zalozena neni. Teprve den po vydani prvostupnového rozhodnuti Zalovany
obdrzel sdéleni zadavatele, dle kterého se jedna o castku 2720 521 K¢. Nasledné, v ramci
vyjadfeni zadavatele k podanému rozkladu, je uvedenma castka 2722 191 K¢ z této castky,
pojejim zaokrouhleni, nicméné jiz vychazi prvostupniové rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze zalovany pii tvaze o hodnoté pfedmétné vefejné zakazky vychazel i ze zjisténych ddaja
o pojistném zaplaceném zadavatelem v roce 2007, vyjadfil se krajsky soud 1 k této dil¢i otazce.
Uvedl, Zze dle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach (aplikovatelného
dle § 15 odst. 1 tohoto zikona) je zdkladem pro stanoveni predpokladané hodnoty vefejné
zakazky skutecna cena uhrazena zadavatelem za stejné ¢i podobné plnéni béhem pfedchazejicich
12t mésict, upravena o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekavat v nasledujicich
12t mésicich; podle § 14 odst. 4 zikona o vefejnych zakazkich se vsak takto ziskany zaklad
upravi v zavislosti na dobé uc¢innosti smlouvy (v piipadé uzavteni smlouvy na dobu neuréitou jde,
dle § 14 odst. 1 zakona, o dobu 48 mésicti). Pokud by v dobé stanovovani pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky existovaly indicie, z nichz by bylo dovoditelné, Ze béhem nasledujicich
48 mésicu dojde ke zménam, na které pamatuje § 14 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
pak nenf dévod zohledfiovat pouze zmény v obdobi prvnich 12ti mésici. Udaje o zaplaceném
pojistném za rok 2007 mohly byt tedy zalovanym pouzity toliko podpirné (pro posouzeni,
zda a jak se odchyluje od pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky); nemuze jit tedy o udaj,
na kterém by byla zalozena uvaha o hodnoté zakazky. V tomto sméru tak krajsky soud uzavtel,
ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Prvnim davodem je fakt,
ze v dobé¢ vydani prvostupnového rozhodnuti zalovany nedisponoval (dle spravniho spisu) udaji
o zaplaceném pojistném za rok 2006, druhym divodem bylo odmitnuti zohlednéni predikce
dalsiho vyvoje objemu pojistného za obdobi po roce 2007 (zalovany mél i o vysi téchto vydaju
uvazovat a zohlednit je).

Krajsky soud dale konstatoval, ze dojde-i Zalovany k (pfezkoumatelnému) zavéru,
ze se v dané véd skutecné jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu, stane se relevantni i druhd
sporna otazka, tedy, zda je za této situace dina dohledova pravomoc Zalovaného. Pro tento
piipad krajsky soud vyslovil dale sviij pravni nazor.

Dle nazoru krajského soudu, pro posouzeni otazky, zda vefejna zakazka malého rozsahu
ma podléhat vefejnopravn{ kontrole, nelze nalézt v komunitarnim pravu zadné voditko; je tedy
nutno vychazet vyluéné z vnitrostatni pravni dpravy. Z ustanoveni § 18 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach vyplyva, Zze zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné
zakazky malého rozsahu, vzdy je vak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6. V kontextu vykladu
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pojmu zadavdani |§17 pism. m) zakona o vefejnych zakazkach| tedy nemusi byt dodrzeny
proceduralni pfedpoklady, které jsou jinak pro zadavani vefejnych zakazek vyzadovany (konkrétni
kroky, lhuty apod.). Tato vyjimka je nicméné korigovana ve vété za stfednikem citovaného
ustanoveni, ve smyslu povinnosti dodrzovat zakladn{ zasady postupu zadavatele. Vykon dohledu
nad zadavanim vefejnych zakazek (§ 112 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach) sice pfedpoklada
dohled nad jednotlivymi zkony zadavatele, vzdy vsak je cilem dodrzeni zasad uvedenych v § 6
zakona. Pokud se tedy pfezkum organem dohledu nevycerpava jen posouzenim zakonnosti,
ale musi byt i u prima facie zakonnych dkonu uvazeno i dodrzeni{ zakladnich zisad zadavani
vefejnych zakazek, neni, dle nazoru krajského soudu, divod rezignovat na tento pfezkum tam,
kdy zakon vyzaduje jen dodrzeni téchto zasad. Krom¢ tohoto prvniho argumentu ve prospéch
vécné pusobnosti zalovaného k prezkoumavani vefejnych zakazek malého rozsahu, poukazal
krajsky soud i nma jeho normativni zakotveni. Uvedl, ze dle ustanoveni § 112 odst. 1 zidkona
o vefejnych zakazkach zalovany pfezkoumava gdkonnost Gkont zadavatele; tm je tedy nutné
minéno dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach, tedy fakticky postupu v souladu s timto
zakonem. Z tohoto duvodu tedy pfezkumna pravomoc zalovaného dopada i na povinnosti
uvedené v § 18 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, tedy i na posuzovani, zda byly pfi zadavani
(jakychkoli vefejnych zakazek) dodrzeny zakladni zisady zadavani, uvedené v § 6 zikona. Dale
uvedl, Ze dle ustanoveni § 112 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach ma Zalovany
rozhodovat o tom, gda zadavatel pii zaddvini verginé zakdzky postupoval v souladu s timto dkonen,
nikoli o tom, zda byla zakazka zadiana proceduralné spravné. Jestlize je vefejnd zakazka malého
rozsahu povazovana za vefejnou zakazku a ma-li pii ni byt dodrzovan zakon, ve smyslu dodrzeni
zasah uvedenych v § 6 zakona, dopada, dle nizoru krajského soudu, pravomoc zalovaného
vyplyvajici z ustanoveni § 112 odst. 2 pism. b) i na tento pfipad. Krajsky soud uvedl ve prospéch
shora uvedeného zavéru taktéz tfeti argument. Konstatoval, Ze jakkoli zikon o vefejnych
zakazkach v ustanoveni § 110 u tohoto typu vefejné zakazky nepfedpoklada moznost podani
namitek, nevylucuje to moznost podani navrhu na pfezkum pifimo u Zzalovaného; nutnost
vycerpat nejprve namitky nemuze byt pfekazkou pfezkumu (je-li pfezkum zahajovan ex officio,
zadné namitky proti postupu zadavatele taktéz byt uplatnény nemusi). V ustanoveni § 114 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach neni obsazen vycet vSech pravomoci zalovaného, nybrz jde toliko
o demonstrativni vycet ukont zadavatele, proti kterym lze pravé podat u zalovaného navrh
na zahajeni fizeni o pfezkum; toto ustanoveni nedopada pouze na tkony zadavatele pfi zadavani
nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek, nybrz na vSechny jeho dkony. Jde pfitom
vyslovené o ukony, které vylucuji, nebo by mohly vyloucit, zasady stanovené v § 6 zakona, tedy
pfesné ty zasady, které je povinen vefejny zadavatel dle § 18 odst. 3 véty za stfednikem zakona
o vefejnych zakazkach dodrzet.

Kromé téchto nosnych argumentt uved krajsky soud i argumenty podpurné, které,
dle jeho nazoru, pfezkumnou pravomoc zalovaného i u tohoto typu vefejnych zakazek podporuji.
Uvedl, Ze dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakonma o vefejnych zakazkach je spravnim
deliktem nedodrgeni postupu stanoveného akonem o verenych akdazkdch pri zaddvini vereinych akdzek.
Je-li postupem podle zikona o verginyeh zakdzkdch myslen postup respektujici pravidlo vyplyvajici
z § 18 odst. 3 véty za stfednikem zakona, pak pod medodrieni postmpu podle zikona o verejnych
gakdzkdch je duvod subsumovat i wedodrdeni postupu dle § 18 odst 3 véty za stiednikem zdkona,
pravidlo podavané z posledné citovaného ustanoveni je pravidlem specidlnim k obecnému
pravidlu podavanému z § 18 odst. 3 zakona véty pfed stfednikem. Opacny vyklad (zaloZzeny
na argumentu, ze u pfedmétného typu vefejnych zakazek se dle zakona o vefejnych zakazkach
nepostupuje) oznacil krajsky soud za piilis restriktivni. Kone¢nym podptrnym argumentem je téz
pohled doktrindlni, dle kterého by byl jen obtizné¢ udrzitelny zavér, ze dodrzeni hmotné pravniho
pravidla, podavaného z § 18 odst. 3 véty za stfednikem zakona o vefejnych zakazkach,
je procesné absolutné nekontrolovatelné, a tedy toto pravidlo prostfedky vefejného prava
nevymahatelné. Takovy zavér by mohl byt projevem denegatio iustitiae.
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Krajsky soud tak uzavfel, ze uzna-li Zalovany, Zze se v posuzovaném piipadé¢ vskutku jedna
o vefejnou zakazku malého rozsahu, je vécné pifslusnym k prezkoumani této zakazky z pohledu
§ 6 citovan¢ho zakona.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dile jen ,,stézovatel®) véas podanou kasacni
stiznosti, opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%).

Dle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné vylozil zakon jiz pfi posuzovani,
zda je pfedmétna zakazka vefejnou zakazkou malého rozsahu. Uvedl, Ze pfehled plateb
pojistného za rok 2006 mu byl dorucen jesté pfed vydinim prvostupniového rozhodnuti.
Dle ustanoveni § 71 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, v platném znéni
(dale jen ,,spravni fad®) se totiz wydanim rozhodnuti rozumi piedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnut{ k doruceni — piehled byl stézovateli dorucen dne 24. 7. 2007,
prvostupnové rozhodnuti bylo vypraveno az 30. 7. 2007. Dle nazoru stéZzovatele neni téz
pravdou, ze by pifi zjistovani hodnoty vefejné zakazky bylo vychizeno pouze z ddaju
o zaplaceném pojistném za rok 2007. Stézovatel uvedl, ze rozhodnuti ve IL stupni tvofi
s rozhodnutim prvostupnovym jeden celek (prvostupfiové rozhodnuti bylo potvrzeno) a zavéry
uvedené v druhostupniovém rozhodnuti je tedy nutno vykladat v kontextu rozhodnuti
prvostupniového. Zde byla konstatovana zaplacena castka pojistného za rok 2006 a dosud
zaplacena castka pojistného za rok 2007; z toho pak byla vypoctena predpokladana cena vefejné
zakazky. Druhostupniové rozhodnuti konstatovanim celkového objemu zaplaceného pojistného
za rok 2007 pak pouze reagovalo na namitky uplatnéné v rozkladu.

Stézovatel nesouhlasi ani s pravnim nizorem krajského soudu, pokud jde o otizku jeho
pravomoci k pfezkumu vefejnych zakazek malého rozsahu. Uvedl, ze obecné vyjimky
z pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach jsou v § 18 stanoveny taxativné; zvlastni davod
vyluky uvedené v odst. 3 je (stejné jako vyjimky ostatni) vylukou absolutni. Pro tento zaveér sveédei
ostatné 1 nadpis § 18 — obecné vyjimky 3 prsobnosti ikona. Zavéru, ze jde o vyjimku z pisobnosti
zakona, svédd i formulace § 18 odst. 3, véty za stfednfkem zakona, ktera zavazuje vefejné
zadavatele fidit se nikoli ustanovenim § 6 zakona, ale pouze gdsadami v tomto ustanoveni
uvedenymi. Pokud by mél platit pravni nazor krajského soudu, byla by formulace tohoto
ustanoveni odlisna, napiiklad vergjny zadavatel je povinen dodrset § 6 zikona. Pravé takovou formulaci
by byla povinnost vefejného zadavatele stanovena v naprosto totozném rozsahu, nebot’ obsahem
§ 6 zakona je taktéz povinnost dodrzovat zakladni zasady, ale soucasné by zfejmé bylo mozno
uvazovat, ze jde o postup dle zikona (dle § 6). Protoze vsak zakonodarce ulozil vefejnému
zadavateli povinnost respektovat obecné zasady, které jsou ,,nékde* konkrétné¢ uvedeny, dal tim
vefejnym zadavatelim pouze obecny ramec, ve kterém se maji pfi zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu pohybovat, aniz by vsak na né vztahl pusobnost jakékoli ¢asti zakona. Pro tento
zaveér svedd 1 davodova zprava k predmétnému zdkonu, jakoz 1 pfedchozi dprava zadavani
vefejnych zakdzek (zdkon ¢. 40/2004 Sb.), dle kterého byly taktéz zakizky malého rozsahu
zakazkami vefejnymi, avSak mimo rezim zakona o vefejnych zakazkach (rozhodné tedy soucasna
uprava nepfedstavuje jakékoli zpiisnéni). Zasady transparentnosti, nediskriminace a rovného
piistupu vsak nejsou formulovany pouze v § 6 zakona, ale jedna se o zasady odvozené pfimo
z pravidel a zasad Smlouvy o ES (nyni Smlouva o fungovani Evropské unie — pozn. NSS).
Dle ustalené vykladové praxe Evropského soudniho dvora (nyni Soudni dvar Evropské
unie - dale ¢z SDEU — poznidmka NSS, napftiklad rozsudku ve véci Coname C-231/03, vyplyva
jejich zavaznost pro vefejné zadavatele pfimo z primarniho komunitarnitho prava. Ustanoveni
§ 18 odst. 3 véta za stfednikem zakona o vefejnych zakazkach tedy pfestavuje jen deklaraci
obecné povinnosti vefejnych zadavateld respektovat uvedené pravni zasady, pficemz tato
povinnost primarné vyplyva z pravnich pfedpisa vyssi pravni sily. Na zakladé této argumentace
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ma stézovatel zato, ze vefejni zadavatelé nejsou pii zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu
vazani zadnym ustanovenim zakona, ale pouze dodrzovanim zakladnich zasad uvedenych
v § 6 zakona. StéZzovatel nesouhlasi ani s vy$e zminovanym druhym argumentem krajského soudu
ve prospéch podfazeni vefejnych zakazek malého rozsahu dozorové ¢innosti organu dohledu.
Uvedl, ze ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zakotvuje pouze informaci
o tom, kdo vykonava dohled a co je cilem tohoto dohledu. Pravomoci jsou pak taxativné
vymezeny az v nasledujicim ustanoveni, tj. v § 112 odst. 2 zakona. Pfi vykladu obou odstavca
citované¢ho ustanoveni ve vzajemném kontextu je pak zfejmé, ze dohled stézovatele je omezen
toliko na gaddvani vereinyoh zakdzek, tj. na postup dle tohoto gakona [§ 17 pism. m)); zakon o vefejnych
zakazkach se ovSem na vefejné zakazky malého rozsahu nevztahuje. StéZovatel rovnéz odmita
1 tfeti argument krajského soudu, jak byl popsan vyse. Uvedl, ze dle § 110 odst. 5 zakona
o vefejnych zakazkach je podani namitek obligatorni podminkou pro nasledné podani navrhu
u organu dohledu; dle § 114 odst. 2 zakona pak musi byt prokazano, ze tyto namitky skutecné
uplatnény byly. Neni pfitom sporu, Zze u vefejnych zakazek malého rozsahu tyto namitky podat
nelze. Z ni¢eho vsak nelze dovodit (jak to ¢ini krajsky soud), Zze by ustanoveni § 110 odst. 5
zakona o vefejnych zakazkiach dopadalo pouze na piipady, kdy namitky podat lze. Pii vykladu
zakona predestfeném krajskym soudem by bylo pfipusténi navrhu bez splnéni této povinnosti
jednanim zn fraundem legis. Stézovatel je konecné téz toho nazoru, ze se krajsky soud myli, pokud
dovozuje, ze by vykladem zakona plynoucim z napadenych spravnich rozhodnuti fakticky doslo
k vynéti vefejnych zakizek malého rozsahu zcela z rezimu spravni kontroly. Zde stéZovatel
poukazuje na moznosti posuzovani efektivity vynakladanych vefejnych prostfedki ze strany
Nejvysstho kontrolnftho ufadu a zminuje téz vnitini kontrolni mechanismy vefejnopravnich
subjektt. Nazor zastavany stézovatelem neznamena téz vylouceni soudni kontroly téchto
zakazek; dotCenym subjektim nic nebrani v tom, uplatnit piipadné narok na nihradu skody
u civilntho soudu. Sté¢zovatel tak uzavira, Zze podfazenim vefejnych zakazek malého rozsahu
pod institut vefejné zakazky zakonodarce nesledoval nutnost jejich prezkoumatelnosti ze strany
stézovatele; jeho zamérem byla pouha proklamace obecnych pravidel pii vynakladani vefejnych
prostfedku, ktera platila doposud jiz pfed ucinnosti nyni aplikovaného zakona o vefejnych
zakazkach. Ze vsech téchto duvodu proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém velmi obsihlém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela
ztotoznuje s pravnimi zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku. Pokud jde o otiazku urceni
pfedpokladané ceny vefejné zakazky, krajsky soud, dle jeho nazoru, spravné dovodil nedostate¢né
oduvodnéni rozkladového rozhodnuti; zde zalobce odkazal na sva zalobni tvrzeni a své vyjadieni
podané v fizeni pfed kmjskym soudem. Argument stézovatele zalozeny na datu vypraveni
prvostupniového rozhodnuti, coby datu jeho vydani, oznacil Zalobce za nespravny. Rozhodnuti
o navrhu je nutno ztotoznit s datem jeho faktického vyhotoveni; jde tedy o mezni datum,
k némuz byly zohlednény veskeré dostupné dokumenty obsazené ve spravnim spise. Dokument
ze dne 24. 7. 2007, dle stavu spisu, zohlednén pii rozhodovani nebyl a z podstaty véci ani byt
nemohl. Stézovatel soucasné poukazuje na skute¢nost, ze existence zminovaného sdéleni
zadavatele nebyla v prvostupniovém rozhodnuti viibec zminéna.

Zalobce dile odmitd argumentaci stéovatele tykajici se posouzeni vécné piislusnosti
organu dohledu k pfezkoumavani vefejnych zakazek malého rozsahu. I zde opét odkazuje na sva
podani pfed krajskym soudem a vyjadfuje se k jednotlivym diléim kasa¢nim divodum. Pokud
jde o tvrzeni stézovatele, ze vyjimka vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach je vyjimkou absolutni, zde Zzalobce uvadi, Ze pravni nazor stézovatele nerespektuje
zakladni interpretacni pravidla. Citované ustanoveni totiz pfedstavuje vyjimku toliko relativni,
nebot’ umoznuje nefidit se jinymi ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach, nez je pravé
§ 6 tohoto zakoma. Dle nazoru stézovatele je zadavatel vefejné zakazky povinen fidit



2 Afs 132/2009 - 280

se ustanovenim § 6 zakona o vefejnych zakazkach na zakladé vyslovného zakonného odkazu
zakotveného v § 18 odst. 3 vété za stfednikem tohoto zakona, a to i v pfipadé, ze se jinymi
ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach nefidi. Poruseni zasad stanovenych v § 6 citovaného
zékona je tak porusenim zdkona jako takového. Uvahy stéovatele nad tim, jak by mél znit text
zakona, pokud by mél zakotvovat povinnost dodrzovat § 6, jsou liché. Jde totiz pouze o Gvahu
de lege ferenda; navic stézovatelem piikladmo formulované alternativni znéni zakona je obsahové
totozné se stavajicim textem. Ddle zalobce uvedl, ze tvrzeni stézovatele, dle kterého formulace
§ 18 odst. 3 véty za stfednikem zakona o vefejnych zakazkach zavazuje vefejné zadavatele fidit
se nikoli ustanovenim § 6 zakona, ale pouze zasadami zde uvedenymi, pfedstavuje dezinterpretaci
citovaného ustanoveni i kontextu celého zakona a je zalozeno na gramatickém vykladu
ad absurdum. Pokud totiz zakonodarce stanovil povinnost dodrzet zasady uvedené v § 6 zakona,
jde o povinnost dodrzet prave toto zakonné ustanoveni. Odkaz za duvodovou zpravu pouzity
stézovatelem je taktéz zkreslujici. Kasacni stiznost totiz necituje daldi text této zpravy, dle kterého
gdkon de ponze nklddd verejnémm adavateli povinnost dodrgeni 3akladnich dsad medenych v § 6. Je tedy
jasné, ze zakonodarce zamyslel zakotvit povinnost dodrzovat ustanoveni § 6 zdikona o vefejnych
zakazkach. Nespravnost pravniho nazoru stéZovatele plyne i z blize specifikované analyzy
Ministerstva pro mistni rozvoj, dle které v pfipadé vefejnych zakazek malého rozsahu neni nutno
postupovat dle procesnich ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, pfesto vsak existuje
povinnost dodrzovat zasady transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni. V této
souvislosti se stézovatel dovolava téz shodného pravniho nazoru vysloveného v odborném
clanku, jehoz autorem je JUDr. Raus. V ramci této diléi skupiny kasacnich namitek Zalobce
konecné uvedl, ze ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach neni deklaraci obecné povinnosti
(jak to tvrdi stézovatel), ale jde o zavazné ustanoveni zakona; poruseni zasad zde uvedenych neni
tedy jen porusenim komunitarnfho prava, ale i pfimo porusenim zakona.

Pokud jde o pravni nazor vysloveny stézovatelem k zavéram krajského soudu opirajicim
se o vyklad ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, zde zalobce uvedl,
ze toto ustanoveni nejen informuje o tom, kdo vykonava nad zadavanim vefejnych zakazek
dohled a co je jeho clem (jak to tvrdi stézovatel), ale téz stanovuje povinnosti a zaklada vécnou
pusobnost stézovatele ji vykonavat; vymezeni pravomoci uvedenych v odst. 2 citovaného
ustanoveni pak neni taxativni, ale demonstrativni. I zde se Zzalobce dovolava zavéra plynoucich
z komentafe k zakonu o vefejnych zakazkach a z jiz zminované¢ho odborného ¢lanku.

Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci stéZovatele vztahujici se k (ne)moznosti podani
navrhu k organu dohledu, z pohledu ustanoveni § 114 zdkona o vefejnych zakazkach. I v tomto
ptipad¢ nejprve odkazal na sva podani z fizeni pfed krajskym soudem. K problematice namitek
(které je pfed podanim takového navrhu nutno u zadavatele uplatnit) zalobce uvedl, Ze neni-li
je mozno podat a lzeli zaroven navrhnout pfezkum vsech ukond zadavatele, které mohou
atakovat zasady uvedené v § 6 zakona, jde, v pifpadé¢ vefejnych zakazek malého rozsahu
o podminku nemoznou, kterd tak nemize branit podani takového navrhu. Zalobce ostatné,
1 pfi védomi shora uvedeného, z opatrnosti tyto namitky u zadavatele uplatnil.

Konec¢né ke sporné otazce, zda by postupem stézovatele doslo k vynéti vefejnych zakazek
malého rozsahu z rezimu spravni kontroly a soudniho pfezkumu, Zzalobce odmitl nazor
stézovatele, ze vikon spravni kontroly by zde mohl vykonavat Nejvyssi kontrolni ufad (NKU).
V této souvislosti cituje ustanoveni upravujici kompetence tohoto organu a uzavira, Ze NKU
(narozdil od stézovatele) nema vyslovné zakotvenou povinnost prezkoumavat vefejné zakazky
malého rozsahu, nema upraveny procesni postupy takového pfezkumu a jiz z rozsahu a povahy
jeho pusobnosti vyplyva, ze zakonodarce zcela jisté nemé¢l na mysli, Ze kontrolni ¢innost v této
oblasti bude vykonavat na misto stézovatele. Tento zavér je absurdni i s ohledem na organizacni
uspofadani stézovatele, zahrnujici sekci vefejnych zakazek, tedy specializované oddéleni
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disponujici pfislusnym odbornym potencialem k plnéni tohoto ukolu. Nadto nelze piehlédnout,
7e zakon o NKU nepfedpokladd moznost vyvolat u néj kontrolni fizeni cestou podani navrhu.
Zalobce se ztotozfiuje i s ndzorem, e odepfeni vykonu dohledové pravomoci stézovatele
v piipadé vefejnych zakazek malého rozsahu by mohlo vést k denegatio insticiae. Moznost domoci
se pfipadné nihrady skody v fizeni pfed civilnimi soudy totiz neodivodfiuje moznost odepieni
pravni ochrany dotcenému subjektu; takova situace je dana jiz tim, Ze je organem (zakonem
k tomu povolanym) odepfeno poskytnuti ochrany, bez ohledu na to, zda se ji da dosahnout
1jinym zpusobem.

Z uvedenych davodu tak Zalobce ve svém vyjadfeni uzaviel, Ze postoj stézovatele zcela
popira princip pravni jistoty a vytvaii nezidouci stav, vedouci k nemoznosti kontroly postupu
zadavatelt zakdzek malého rozsahu legitimnimi prostfedky vefejného prava. Navrhl proto,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed sttednfkem s. f. s.) a z davodt v nf uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Jak bylo jiz vySe podrobné popsano, duvodem, pro ktery krajsky soud zrusil
druhostupniové rozhodnuti stézovatele, bylo zjisténi, Ze jeho zavéry o charakteru pfedmétné
zakazky jakozto vefejné zakazky malého rozsahu, jsou nepfezkoumatelné. Uvedl dale, Ze dojde-li
stézovatel (tentokrat jiz pfezkoumatelnym zpusobem) opétovné k zavéru, ze jde o pravé tento
druh vefejné zakazky, vyslovil se k rozsahu, v jakém je v takovém piipadé¢ zalozena prezkumna
pravomoc stézovatele. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve soustfedil na posouzeni klicové
otazky, kterou je posouzeni, zda rozhodnuti Zzalovaného je, ¢i neni nepfezkoumatelné,
jak mu to vytyka krajsky soud.

Prvnim davodem, se kterym krajsky soud spojuje nepfezkoumatelnost napadeného
spravnfho rozhodnuti, bylo zjisténi, ze v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti stézovatel
(alespon dle obsahu spravntho spisu) nemél k dispozici udaj o zaplaceném pojistném za rok 2000,
pfesto vsak tento udaj v prvostupniovém rozhodnuti zmifnuje. S timto nazorem Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. Nejprve je nutno pfipomenout, ze mezi stézovatelem a krajskym soudem neni
sporu o tom, ze ke dni 23. 7. 2007 (datum vydani prvostupnového rozhodnuti) nenf ve spravnim
spise zalozena zadna listina obsahujici informaci o vysi vyplaceného pojistného za rok 2000.
V realném case, tedy ke dni 23. 7. 2007, skutec¢né udaj uvedeny v prvostupniovém rozhodnuti
nemé¢l oporu ve spravnim spisu a z tohoto pohledu by tak prvostupnové rozhodnuti bylo mozno
oznacit za nepfezkoumatelné. Jestlize vSak castka v prvostupnovém rozhodnuti uvedena byla
nasledné dolozena pifslusnymi listinami, zalozenymi do spravniho spisu, a to jesté v ramci
probihajictho spravniho fizeni (zde je tfeba pfipomenout, ze pfedchazejici spravni fizeni bylo
fizenim apelacnim a dokazovani tedy bylo mozno provadét i v ramci fizeni o rozkladu), nelze jiz
zminény zavér o nepfezkoumatelnosti povazovat za udrzitelny. V dobé, kdy se véci zabyval
krajsky soud, jiz udaj uvedeny v prvostupnovém rozhodnuti byl ve spravnim spise doloZen
a prvostupnové rozhodnuti (tvofici s rozhodnutim rozkladovym jeden celek) tak vychazi
ze skutkovych podkladi zalozenych ve spravnim spise. Je pfitom zcela evidentni, Ze stéZovateli
udaj o vysi vyplaceného pojistného za rok 2006 byl v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti
znam; mohl si jej opatiit napifklad neformalnim dotazem, cestou oficielntho sdéleni zadavatele,
které se vsak, z neznamych duvodu, nestalo soucast spravniho spisu, apod. Jakkoli takovy
procesni postup nelze jisté schvalovat, podstatné je, Zze udaj uvedeny v prvostupfiovém
rozhodnuti byl jesté v ramci spravniho fizeni verifikovan listinami pfedlozenymi zadavatelem,
které jsou jiz ve spravnim spise zalozeny. V realném case existujici deficit, na ktery kmjsky soud
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poukazuje, byl tedy nasledné odstranén. Pro uplnost je tfeba vyjadfit se téz k argumentaci
stézovatele zalozené na tvrzeni, ze vyddanim rozhodnuti se rozumi jeho vypraveni a prvni sdéleni
zadavatele k vysi zaplaceného pojistného tak bylo do spravniho spisu zalozeno jesté vcas, tedy
nékolik dni pfed vypravenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tuto argumentaci (kterd vsak
pro posouzeni predmétné namitky nema vliv) povazuje Nejvyssi spravni soud, v kontextu
posuzované otazky, za ucelovou, byt’ v obecné roviné lze tvrzeni o legalni definici pojmu vyddni
rozhodnuti, podavané z ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, pfisvédcit. Nikterak
ovSem nevysvétluje, jakym zpusobem se v dobé pisemného vyhotoveni prvostupniového
rozhodnuti pfedmétny tdaj do jeho odavodnéni dostal, jestlize k tomuto dni ve spise nikterak
doloZzen neni. Ve zbytku pak k tomu tvrzeni stézovatele lze jen zcela pfisvédcit pfiléhavé
argumentaci zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, jak bylo popsano vyse.

Krajskému soudu je nicméné tfeba piisvédcit v tom, ze zalovany nespravné interpretoval
zakon, pokud pii urceni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky vychazel z udaji o zaplaceném
pojistném za predchazejicich 12 mésica (rok 20006), pii zohlednéni (dosud) zaplaceného
pojistného za rok 2007, a to bez dalstho. Krajsky soud Zalovanému spravné vytyka, ze zcela
opominul pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 4 zikona o vefejnych zakazkach.
Predpokladana hodnota vefejné zakazky musi byt obligatorné stanovena v souladu s pravidly
stanovenymi v zakoné o vefejnych zakazkach (§ 13 odst. 2 zakona); jde-li o vefejnou zakazku
na pojistovaci sluzby, pak je zikladem pro stanoveni této hodnoty vyse pojistného,
jakoz 1 jakychkoli jinych dalsich odmén souvisejicich s témito sluzbami (§ 15 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach). Vzhledem ktomu, ze v pfipadé vefejnych zakazek na sluzby
se pfedpokladana hodnota vefejné zakazky stanovi stejné, jako u vefejnych zakazek na dodavky
(§ 15 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach) pak plati, ze ma-li byt smlouva uzavfena na dobu
neurcitou, vychazi se z pfedpokladané vyse celkového penézitého zavazku zadavatele za 48
mésict [§ 14 odst. 1 pism. b) citovaného zakona]. Pokud zadavatel dodavky, které maji byt
pfedmétem vefejné zakazky, jiz v dobé pfedchazejicich 12ti mésicu pfijimal, je pfi stanoveni
zakladu pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky na opakujici se nebo trvajici dodavky nutno
vychazet z § 14 odst. 3 pism. a) zakona, dle kterého jde o skute¢nou cenu uhrazenou zadavatelem
za dodavky stejného ¢i podobného druhu béhem pfedchazejicich 12ti mésict, upravena o zmény
v mnozstvi a cenach, které lze ocekavat béhem nasledujicich 12ti mésicta. Az potud lze postupu
zadavatele, potazmo zalovanému, ktery takovy postup aproboval, pfisvedcit, coz ostatné nikterak
nezpochybnuje ani krajsky soud. Krajsky soud vsak zcela spravné poukazuje na nespravnost
pravniho nazoru zalovaného, ktery v rozkladovém rozhodnuti v bodu 24 i fine vyslovné uvadi,
ze ,,zadavatel mel povinnost oblednit tyto budonci 3meény pouze v mwzsabu pronibo roku plnéni, nebot’ pouze
tento rok je dkladem pro stanoveni predpokladané hodnoty. Zoblediiovat i mezironi vyseni pojistného,
ke kterému dojde bébem (tyr pronich let plnéni verené 3akizky, je tak jig 3 tohoto divodn vylouceno. 1V 3hledem
k tomu je pak nadbytend i sivaha o vysi takového pripadného vyseni. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem krajského soudu, Ze shora popsanym postupem byl stanoven toliko zaklad
pro stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky; z § 14 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach vsak vyplyva, ze gdklad stanoveny podle odst. 3 se pro iicely stanoveni predpokladané hodnoty
vereiné gakdzky, jejimz predmitem json opakujici se nebo troajici dodavky, upravi v zdvislosti na dobé sicinnosti
smlonyy podle pravidel uvedenych v odst. 1 a 2. Zakon tedy pfedpoklada, ze v piipadech, kdy to bude
mozné, je povinnosti zadavatele zohlednit i pfipadné dalsf informace tykajici se moznych zmén
v hodnot¢ vefejné zakazky iv obdobi nasledujicim po uplynuti prvnich 12ti mésict po odeslani
oznameni ¢i vyzvy o zahajeni zadavactho fizeni k uvefejnéni (§ 13 odst. 2 7n fine zakona
o vefejnych zakazkach), mohl-li o nich mit povédomost. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel tuto
moznost v oduvodnéni svého rozhodnuti zcela vyloudil, je zfejmé, Zze o korekc zakladu
pro stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky v nasledujicich obdobich vibec
neuvazoval. Jiz z tohoto davodu je tedy rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné, a to tim spise,
ze zalobce jiz v prub¢hu spravniho fizeni uplatfioval argumenty ve smyslu zvysSeni{ zdkladu
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pro stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky i v obdobich po roce 2007. Jakkoli
se nelze na tomto mist¢ vyjadfovat k relevanci této argumentaci zalobce, podstatné je, ze Slo
minimalné o indicie, které mél stézovatel, ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 zikona o vefejnych
zakazkach, vypofadat. Pokud tak neucinil a odmitl se témito otazkami per se viibec zabyvat, zatizil
své rozhodnuti vskutku nepfezkoumatelnosti, jak to dovodil krajsky soud.

S ohledem na uvedeny zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné vyjadfit
se 1 ke zbyvajici argumentaci krajského soudu, nebot’ ta muze byt pro dalsi prabéh fizeni
pfed stézovatelem relevantni. O druhé sporné otazce, tedy zda vefejné zakazky malého rozsahu
mohou vibec podléhat dohledu stézovatele, pak uvazil nasledujicim zptasobem.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 zakona o vefejnych zakazkach je pfedevsim zfejmé,
ze vefejné zakazky se (dle vysSe jejich predpokladané hodnoty) déli na nadlimitni a podlimitni
a vefejné zakazky malého rozsahu. Podle ustanoveni § 18 odst. 3, véty pfed stfednikem zakona
o vefejnych zakazkich neni zadavatel povinen tyto zakazky zadavat dle citovaného zakona;
co se rozumi gadavanim vyplyva z § 17 pism. m) zakona, dle kterého jde o zdvazny postup zadavatele
podle tohoto ikona v zaddavacim 1#zeni. Podle ustanoveni § 18 odst. 3, véty za stfednikem zakona
o vefejnych zakazkach je zadavatel pouze povinen dodrzet gdsady medené v § 6.

Nejvyssi spravni soud, shodné se soudem krajskym, tedy zastaiva nazor, ze vefejny
zadavatel u vefejné zakazky malého rozsahu nemusi dodrzet zavazny postup stanoveny
pro zadavani vefejnych zakazek zakonem o vefejnych zakazkach, musi pouze dodrzet zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace. Na zadavani tohoto typu vefejné zakazky
zakon o vefejnych zakazkach (s vyhradou dale uvedenou) vtubec nedopada a pfimo neni
aplikovan ani jeho § 6. Odkaz na toto ustanoveni, uvedeny v § 18 odst. 3, vété za stfednikem
zakona, je pouze legislativni zkratkou, odkazujici na vycet jednotlivych zasad, které musi byt
dodrzeny. Ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach ostatné tyto zasady nikterak blize
nerozvadi a nedefinuje je (zde lze pfisvédcit stézovateli Zze jsou dovozovany z primarniho
komunitarntho prava a jejich interpretace je podavama v rozhodnutich Evropské komise
a Soudniho dvora Evropské Unie). Pokud by tedy vefejny zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
malého rozsahu nékterou z uvedenych zasad skutec¢né porusil, neslo by o poruseni § 6 citovaného
zakona, nebot’ neexistuje zakonny piikaz toto ustanoveni pifimo aplikovat. V tomto sméru lze
tedy stézovateli pfisvédcit, ze neni opravnén zabyvat se tim, zda v naznacenych pfipadech doslo
ze strany vefejného zadavatele k poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach; sté¢zovatel nicméné
ptehlizi, ze by v takovych pfipadech §lo o poruseni § 18 odst. 3, véty za stfednikem zakona
(jediného kogentniho ustanoveni zakona u tohoto druhu vefejnych zakazek), tedy o poruseni
zakona o vefejnych zakazkach. Zde je jen pro uplnost tfeba dodat, ze zminované ustanoveni
zakona nelze chapat jako pouhou deklaraci jiz bez toho existujicich povinnosti — jde nepochybné
o zakonem stanovené pravidlo chovani, které musi byt jeho adresatem (vefejnym zadavatelem)
dodrzovano; je pfitom lhostejné, zda takova povinnost jiz plyne z pfimo aplikovatleného
komunitarnfho prava.

Uvedeny diléi zavér ovsem jesté¢ sim o sobé neznamend, ze piipadné poruseni zasad
postupu zadavatele je, v pfipad¢ vefejnych zakizek malého rozsahu, podrobeno dohledové
pravomoci stézovatele. Pravni uprava dohledu (pravomoci stézovatele) muze byt na shora
uvedeném nezavisla, nebot’ jde o dvé, do znacné miry autonomni, otazky. Obecné je totiz zcela
na vuli zakonodarce (pochopitelné pii respektovani limita danych at’ jiz pfimo ¢i nepfimo
aplikovatelnymi normami komunitirnfho prava), zda bude vefejnopravni dohled nad témito
zakazkami zcela vyloucen, ¢i zda budou tomuto dohledu v n¢jaké podobé podiizeny. Konkrétni
podoba piipadné pfezkumné pravomoci organu dohledu by nicméné byla limitovana pravé
zakonem piipusténym neformalnim postupem u tohoto zadavani vefejnych zakazek.
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Uprava vykonu dohledu nad zadivinim vefejnyjch zakazek vypljva z ustanoveni § 112
a nasl. zakona o vefejnych zakazkach. Z ustanoveni § 112 odst. 1 je zfejmé, ze zakon o vefejnych
zakazkiach o dohledu nad vefejnymi zakazkami malého rozsahu vyslovné nehovoif; dopada
obecné¢ na vsechny vefejné zakazky bez rozliseni. Stézovatel podle néj vykonava dobled nad
dodrgovanim toboto ikona, z ¢ehoz je pak (v souladu s pravnim nizorem krajského soudu) nutno
dovodit, ze 1 nad dodrzovanim jeho § 18 odst. 3, véty za stfednikem. Tento dohled je zaméfen
na gakonnost ikonsi Jadavatele. Nejvyssi spravn{ soud je toho nazoru, ze pojem zkony gadavatele neni
mozno vykladat restriktivné, tedy jen jako pravni tkony predpokladané zikonem o vefejnych
zakazkach (tedy formalizovanid jednani popsana v zakoné), ale jako veskerou (ne)cinnost
zadavatele (nikoli jinych subjektd, zucastnivsich se na zadavacim procesu), s nimiz zakon
o vefejnych zakazkach spojuje né¢jaké pravni dasledky. Kritériem, kterym ma byt tato (ne)c¢innost
zadavatele poméfovana, je pravé zachovavani zdsad wvedenych v § 6 zdkona. Tato kritéria pfitom
pfedstavuji obecny ramec povinnosti zadavatels; u podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek
jsou konkretizovany v predepsaném postupu dle zakona o vefejnych zakazkach, u zakazek
malého rozsahu tyto povinnosti konkretizovany nejsou. Lze tedy piijmout dalsi diléi zavér, a sice,
ze z ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach lze pravomoc stézovatele k vykonu
dohledu nad vefejnymi zakazkami malého rozsahu dovodit, byt jen v intencich dodrzeni
obecnych zasad postupu vefejného zadavatele, vyjmenovanych v § 6 citovaného zakona.

Pokud jde o ustanoven{ § 112 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, zde je shora
konstatovania obecna pravomoc stézovatele konkretizovana taxativnim vyctem jeho jednotlivych
opravnéni. Krajskym soudem zminované ustanoveni § 112 odst. 2 pism. b) zikona stanovi,
ze dirad wzhoduje o tom, da zadavatel pri zaddvini verginé gakazky postupoval v sonladu s timto dkonenm.
Pii striktnim jazykovém vykladu tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze na vefejné zakazky malého
rozsahu neni pouzitelny, nebot’ sice dopada na posuzovani postupu zadavatele z hlediska
dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach (tedy i § 18 odst. 3, véty za stfednikem), tento postup
je nicméné vymezen jako gaddvini verejné zakizky — tim se, jak jiz bylo uvedeno, ovsem mini
gdvazny postup zadavatele podle toboto zdkona |§ 17 pism. m) zakona]. Mezi odstavcem prvnim
adruhym § 112 zikona o vefejnych zakazkach tedy vskutku existuje jisty nesoulad. Pokud
by soud ustal na jazykovém vykladu § 112 odst. 2 pism. b) zakona, nutné by dospél k zavéru,
ze na piipad vefejnych zakidzek malého rozsahu neni aplikovatelny, tedy Zze pravomoc vyplyvajici
v roviné obecné z odstavce 1 citovaného ustanoveni, nenaléza v pifipad¢ tohoto druhu vefejnych
zakazek Zadnou konkrétni formu, v niz by se mohla realizovat. Zde je ovSem nutno upozornit,
ze nelze odhlédnout od kontextu dalsich ustanoveni zikona o vefejnych zakazkich (pouziti
systematického vykladu), ani opomenout (z nabizejicich se vykladovych metod) vyklad logicky.
Za pouziti metody reductio ad absurdum by zavér plynouci z jazykového vykladu nevyhnutelné vedl
k dasledku, Ze by sice organ dohledu (stézovatel) byl opravnén vykonavat (ve vyse popsaném
rozsahu) dohled i nad vefejnymi zakazkami malého rozsahu (§ 112 odst. 1 zakona), mohl
by v ramci tohoto dohledu vydavat i pfedbézna opatfeni [§ 112 odst. 2 pism. a) zakona] a ukladat
[dle § 112 odst. 2 pism. ¢) zakona] napravna opatfen{ a sankce (v téchto piipadech ziakon
o gaddvini nehovofi), nemohl by vSak posoudit, zda byl pfi zadavani (v $irsim slova smyslu)
tohoto druhu vefejné zakazky porusen zakon o vefejnych zakazkach (§ 18 odst. 3, véta
za stfednikem). Takovy zavér je jist¢ zcela neudrzitelny. Nelze totiz z niceho ani dovodit,
ze by snad mél stézovatel u vefejnych zakazek malého rozsahu pouze pravo vykonu dohledu
nad dodrzovanim § 18 odst. 3, véty za stfednikem zakona o vefejnych zakazkach (dle § 112
odst. 1 citovaného zakona) a za situace, ze by poruseni zakona v tomto smyslu shledal, postoupil
by véc k dalsimu fizeni jinému organu, ktery by jiz nebyl jen kontrolnim organem bez napravnych
pravomoci. Zde Zzalobce zcela spraivné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal
na skute¢nost, Ze takovymi kompetencemi nedisponuje ani NKU (a dle nizoru zdejitho soudu
ani jiny organ), a je to naopak stézovatel, kdo je k tomu z povahy své cinnosti nepochybné
povolan.
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Ke sporné otazce vykladu § 112 zdkona o vefejnych zakazkach tedy Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze z tohoto ustanoveni lze skutecné dovodit i opravnéni stézovatele rozhodovat
v piipadé vefejnych zakazek malého rozsahu o tom, zda vefejny zadavatel postupoval v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 3, véty za stfednikem tohoto zakona.

Na shora uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani argumentace stézovatele
upozornujici na dikci ustanoveni § 110 odst. 5 a § 114 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach,
které obligatorné predpokladaji jako podminku pro vyvolani pfezkumného fizeni u orginu
dohledu podani namitek u zadavatele, coz je ovsem v piipadé vefejnych zakazek malého rozsahu
pojmové vylouceno. Zde Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné upozornit na smysl této
procesni upravy, kterym je nepochybné vytvofeni jistého filtru, ktery by umoznoval nejdfive
konsensudlni feseni vyhrad proti postupu zadavatele pfimo zadavatelem; pokud by témto
namitkam bylo vyhovéno, nemusel by do celé véci organ dohledu vibec vstupovat a odpadlo
by tim vedeni spravniho fizeni, se véemi duasledky s tim spojenymi. Mezi sté¢zovatelem, krajskym
soudem 1 zalobcem pfitom neni sporu o tom, ze institut namitek proti tkonim zadavatele
nemuze byt u vefejnych zakazek malého rozsahu uvazovan, nebot’, jak jiz bylo opakované
konstatovano, tento druh vefejnych zakazek nemusi byt, s vyhradou uvedenou v ustanoveni § 18
odst. 3, vété za stfednfkem zakona, veden v rezimu zakona o vefejnych zakazkach.
Se stézovatelem se Ize shodnout v tom, ze za situace, kdy lze v zadavacim fizeni namitky podat
(u nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek), nelze iniciovat zahajeni f{zeni pfed organem
dohledu bez toho, Ze by tyto namitky byly uplatnény. S krajskym soudem se nicméné zdejsi soud
shoduje v tom, ze za situace, kdy namitky podat nelze (nebot’ zadavani neprobiha v rezimu
zakona o vefejnych zakazkach) a je pfitom soucasné dana pravomoc organu dohledu rozhodnout,
zda 1 v téchto pifipadech byl dodrzen zdkon (byt' v omezeném rozsahu), jde o podminku
nemoznou, jejiz nesplnéni nemize vést k vylouceni pfezkumu. Je zfejmé, Ze, s ohledem
na jiz konstatovany smysl zavedeni tohoto procesniho institutu, jeho absence, v piipadech,
kdy jej pojmové nelze vyuzt, nebude nikterak atakovat podstatu pfezkumného fizeni
pfed stézovatelem. Nelze proto souhlasit se st¢zovatelem vjeho nazoru, ze piipusténi nivrhu
na pfezkum postupu zadavatele u vefejné zakazky malého rozsahu by byl per se zneuzitim prava,
nebot’ fizeni by bylo zahajovano bez splnéni vSech zakonem stanovenych podminek. I tfeti
davod, pro ktery krajsky soud dospél k zavéru ve prospéch (omezeného) pfezkumu postupu
zadavatele u vefejnych zakazek malého rozsahu, Nejvyssi spravni soud v principu aprobuje.

Pokud se kone¢né tyka podpurnych argumentd, jimiz krajsky soud podpofil svij zavér
o nespravnosti pravnfho nazoru stézovatele v nyni posuzované otazce, k nim se Nejvyssi spravni
soud podrobnéji vyjadfovat nebude. Jakkoli tuto dil¢i argumentaci krajského soudu neshledava
ve viech smérech jako zcela pfiléhavou, nelze piehlédnout, Zze ratio decidendi celé véci, jak bylo
podrobné popsano vyse (tedy tii zakladni divody, na nichz je rozsudek krajského soudu
vystavén), z hlediska zakona plné obstoji a pro vyvraceni argumentace stézovatele zcela postacuje.
Piipadna korekce nékterych podpurnych argumenti formulovanych krajskym soudem
by tak na zavér o zakonnosti napadeného rozsudku neméla zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda naznal, ze kasacni stiznost neni
duvodna a nezbylo mu tak, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 110 odst. 1 zx fine s. f. s.).

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvii s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalobce, v jeho pfipadé¢ je nahrada
naklada fizeni pfedstavovana odménou jeho pravniho zastupce za jeden ukon pravni sluzby
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(sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v castce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi] a v nahradé
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Advokat
nedolozil, ze by byl platcem dan¢ z pfidané hodnoty, proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
ke zvySeni odmény a nihrad podle zvlastnich pravnich predpist. Celkové tedy castka soudem
pfiznanych naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 2400 K¢. Pokud se tyka osoby zucastnéné
na fizeni, v jejim piipadé o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodovano nebylo,
nebot’ Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadnych skutecnosti, oduvodnujicich odlisny
postup (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

P ouceni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brne dne 26. ledna 2011

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





