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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Telefonica O2
Czech Republic, a. s. se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 — Michle, zastoupeny
JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem sesidlem Jungmanova 24, Praha 1,
proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe se sidlem tfida kpt. Jarose 7, Brno,
zastoupeny JUDr. Kristinou Skampovou, advokitkou se sidlem Pellicova 8a, Brno, za acasti
osoby zucastnéné na fizeni: Vodafone Czech Republic, a. s. se sidlem Vinohradska 167,

Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 62 Ca 39/2007 — 195,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.8.2009, ¢. j. 62 Ca 39/2007 — 195,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 5. 8.2009, ¢. j. 62 Ca 39/2007 — 195,
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.9. 2004,
¢.j. R 36,37/2003 a rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,stézovatel)
ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. S 164/03-6151/03-ORP, a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl stéZzovatel ve vyroku 1., ze Zalobce (dale jen
,ucastnik fizeni*) a osoba zacastnéna na fizeni tim, Ze ,,ve Smlouvé o propojeni ze dne 22. biezna 2001
uzavrel

v ¢l 3.1 a na néj navazujici Pfiloze A véetné jejich dilcich pfiloh dohodu, dle ni%
si dobodli  realizaci  propojeni  siti vyhradné v propojovacich bodech  prostrednictvine - propojovacich  spoji,
kdy propojovact body jsou popsdany v Priloze A,

v L 6.6 dobodu, dle ni% si sicastnici dobody budou po dobu neexistence primého propojeni mezi jejich
sitémi nebo v pripadé nedostatecné kapacity propojeni poskytovat siugby trangitem, prostiednictvim sité tret
strany, kdy tento provog se bude 1idit Smilouvon o propojeni a podminkami sjednanymi kagdon sminvni stranon
§ teti stranou,
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v ¢l 8.1 a na néj navazujici Priloze C vietné jejich dilcich ptiloh dohodu, dle nig bude
kazgdd smluvni strana dictovat ga siugby poskytnuté drubé smluvni strané ceny za propojent nvedené v Priloze C,
porusili v dobé od uzavieni Smilonvy o propojeni do 30. cervna 2001 wustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
£ 63/1991 Sb., o ochrané  hospoddrské  soutéSe, v platném znéni  aod 1. éervence 2001  ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. a) zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutée a o méné nékterych akoni,
uzavienim akdzanych dohod o neprimém urceni obchodnich podminek, Rkteré vedon k naruseni hospoddrské
soutéZe na trbu provozovini verejmych telekomunikacnich siti.“ Ve vyroku 2. ulozil stézovatel ucastnikovi
fizeni a osobé zucastnéné na fizen{ za uzavieni vySe specifikovanych dohod pokuty podle
ust. § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu, (dile jen ,,ZOHS 2001%)
a ve vyroku 3. opatfeni k napravé.

Rozhodnutim o rozkladech ucastnika fizeni a osoby zucastnéné na fizeni zménil
st¢zovatel napadené prvostupniové rozhodnuti ve vyroku I. tak, Ze poruseni zikona
¢. 63/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,ZOHS 1991¢) a ZOHS 2001 mélo
spocivat v uzavieni a nasledném plnéni z téchto dohod misto pouze v uzavieni zakazanych
dohod. Ve vyroku II. sté¢zovatel potvrdil ulozeni pokut a ve vyroku III. zménil vyrok o ulozeni
opatfeni k naprave.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze shledal nedivodnou namitku,
ze stézovatel nebyl opravnén rozhodovat o platnosti smlouvy o propojeni. V této souvislosti
odkazal na zavéry a pravni nazor vysloveny v predchazejicim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 4 As 29/20006 - 280, kterym je vazan a ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti sté¢zovatele nelze povazovat za nicotné. K namitce
rozporu se zakazem retroaktivity krajsky soud citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
¢. 63/1997 Sb. a dile uved], ze podle stézovatelem vymezeného pfedmétu fizeni a vyroku 1.
a 2. prvostupniového rozhodnuti a jeho odivodnéni se jednalo o spravni delikt spocivajici
v uzavieni zakazanych dohod v ramci smlouvy o propojeni, za ktery stézovatel ulozil obéma
smluvnim stranam zakazanych dohod spravni trest. Tim, Ze ucastnik fizeni a osoba zucastnéna
na fizeni zakazané dohody uzavteli v ramci smlouvy o propojeni, nemohlo dojit z duvodu zakazu
retroaktivity k poruseni ZOHS 2001, pficemz pro poruseni ZOHS 1991 nebylo pfedmétné
spravni fizen{ majici sankéni charakter ani zahajeno, ani vedeno. Jestlize tedy posuzovany pravni
ukon byl uzavien dne 22. 3. 2001, tj. za t¢innosti ZOHS 1991, nelze aplikovat, a s nim souvisejic
spravni delikt trestat, podle ZOHS 2001 (nabyl uc¢innosti az 1. 7. 2001). Jednim ze zakladnich
principti pravniho statu je pravidlo, ze pravni pfedpis nepusobi zpétné (zakaz retroaktivity),
z n¢hoz plyne nutnost kazdy dstavné mozny piipad retroaktivity zakotvit v zakoné. Nasledné pak
byl rozhodnutim o rozkladu zménén vyrok I. prvostupnového rozhodnuti a jeho odavodnéni tak,
ze deliktni jednani bylo rozsifeno ,,0 nasledné plnéni® (tzn. nejen uzavieni), ovSem uloZené
pokuty byly ve vyroku II. tohoto rozhodnuti potvrzeny pouze ,,za uzavieni” zakazanych dohod.
Timto postupem stézovatel v prub¢hu spravniho fizeni nejenze rozsifil jim vymezeny pfedmét
spravniho fizeni, ale zalozil 1 vnitini rozpor mezi vyroky 1. a II. vydanych spravnich rozhodnuti
a jejich odavodnénim, nebot’ deliktni jednani shledal v ,,uzavfeni a nasledném plnéni zakazanych
dohod®, pficemz sankci ulozil jen za ,uzavieni zakazanych dohod®. Krajsky soud proto dospé¢l
k zavéru, ze postup stézovatele byl v rozporu s principem zakazu retroaktivity pravnich norem
a jim vydana rozhodnut{ jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nezakonnost napadeného rozsudku spatfoval
pfedevsim v nespravném pravnim posouzeni piipadu a nespravné interpretaci zasady zakazu
retroaktivity. Krajsky soud nevzal v uvahu vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu a nedostatecné
napadeny rozsudek odtvodnil. Obsahem generalni klauzule ust. § 3 jak ZOHS 1991, tak ZOHS
2001, je zakaz takovych dohod mezi soutéziteli, které vedou, nebo mohou vést, k naruseni
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hospodatské soutéze. Mimo pisemnych dohod jsou zakazana rozhodnuti sdruzeni soutézitelu
1 prosté jednani soutézitell ve shod¢, pficemz vSechny tfi zpusoby zakazanych ujednani podradil
zakonodarce pod zkratku ,,dohody“. Pokud jsou tedy vsechny tfi uvedené zpusoby shodného
jednani uvedeny pod jednou zkratkou, nelze nez pfiznat vSem tentyz temporalni efekt, tedy
konani ¢i plnéni dohody. Neni to tedy jen uzavieni zakazané dohody v papirové formé, ale pravé
jeji nasledné plnéni a shodné, soutéz narusujici, jednani soutézitela je tim zakazanym jednanim,
za které nasleduje sankce. Skutecnost, ze pojem zakazané dohody v sobé ze své podstaty zahrnuje
jak jeji uzavieni, tak plnéni, tedy Ze se jedna o delikt trvajici, vyplyva jednoznacné rovnéz
z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu. V této souvislosti stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 920. Jakkoliv
v nékterych piipadech klasifikoval Nejvyssi spravni soud dohodu jako delikt pokracujici, neni
sporu o tom, ze se nejedna o jednorazovy delikt. Ust. § 3 odst. 2 obou zidkonu o ochrané
hospodatské soutéze nasledné uptesnuji, které typy dohod jsou podle generalni klauzule zejména
zakazany. Pravé pod toto ustanoveni sté¢zovatel zakazané jednani ucastniki spravniho fizeni
podradil. Postupoval pfitom striktné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu.
Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu o poruseni zasady zakazu
retroaktivity. Porusen{ ust. § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS 2001 je tfeba spatfovat nejen v uzavieni
zakazané dohody, ale pfedevsim v jejim plnéni, nebot’ to zpusobuje naruseni hospodafské
soutéze. Pokud stézovatel sankcionuje poruseni ZOHS pokutou podle ZOHS 2001, cini tak
po pravu, nebot’ v rozsahu ucinnosti tohoto zakona k plnéni zakazané dohody dochazelo.
V takovém postupu nelze shledavat retroaktivitu. V této souvislosti stézovatel odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 31 Ca 71/2004. Uvedl-li krajsky
soud v napadeném rozsudku, ze pro poruseni ZOHS 1991 nebylo spravni fizeni zahajeno
ani vedeno, nezaklddd se toto tvrzeni na pravdé, nebot’ v obou rozhodnutich stézovatele je
konstatovano poruseni ZOHS 1991. Pfedmét fizeni o spravnim deliktu neni vymezen pravni
kvalifikaci, ale skutkem, ktery je vySetfovan. Je proto nespravny zavér krajského soudu,
ze v pruabéhu spravnfho fizeni doslo k rozsifeni pfedmétu fizeni. Z diakazti shromazdénych
v prub¢hu spravniho fizeni jednoznacné vyplyva, ze posuzované jednani trvalo od okamziku
uzavieni pfedmétné smlouvy az ,,do soucasnosti®, tj. do okamziku vydani rozhodnuti. Je-li
kartelova dohoda povazovana za jiny spravni delikt trvajici ¢i pokracujici, je celé protipravni
jednani povazovano za jeden skutek. K udajné rozpornosti vyroka I. a II. rozhodnuti stézovatel
dodal, ze odavodnéni prvostupnového 1 druhostupniového rozhodnuti jsou shodna
ajednoznacné z nich vyplyva, ze pokuta nebyla ukladana jen za ,uzavieni smlouvy®,
ale za zakazanou dohodu, sestavajici z jejtho uzavieni i plnéni. Vzhledem k vyse uvedenému
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze napadeny rozsudek netrpi vadami, které jsou
mu sté¢zovatelem vytykany. Neztotozfiuje se s tvrzenim stézovatele, Ze nasledné plnéni
zakazanych dohod a shodné, soutéz narusujici, jednani soutézitelti je tim zakazanym jednanim,
za které nasleduje sankce. V této souvislosti poukazal na judikaturu Evropského soudniho dvora,
ktery dovodil, Ze pro kvalifikaci jednani jako protisoutézni dohody postaci, ze ,,byla vyjadfena
spole¢na vile chovat se na trhu uréitym zpisobem®. V rozhodnuti ve véci Grundig/Consten pak
uvedl, Ze kartelova dohoda ,se muze projevit vcili dohody nebo v dopadu, ktery ma
na hospodatskou soutéz. Protisoutézni dohody, i kdyz jest¢ nebyly aplikovany, jsou zakazany*.
Obdobn¢ a zcela jednoznacné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 78/2008 - 721, v némz uved], ze kartelova dohoda ,,je deliktem ohrozovacim, ktery je
dokonan jiz tehdy, pokud je hospodafska soutéz v dusledku konsenzualntho jednani ohrozena®.
Obecné se pak kohrozovacim deliktim Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku
ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 55/2008 - 84. Z citovanych soudnich rozhodnuti vyplyva,
ze pro naplnéni skutkové podstaty deliktu podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS 1991, i totozné
koncipovaného deliktu podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS 2001, neni nezbytné, aby ke skodlivym
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nasledkim kartelové dohody na relevantnim trhu skutecné doslo. Za protisoutézni, a tedy
zakazané, jednani je v tomto pfipad¢é obecné povazovano jiz samotné uzavieni zakazané dohody,
bez ohledu na to, zda byla nasledné jejimi Gcastniky plnéna ¢i nikoliv. Spravni delikt podle ust. § 3
ZOHS 1991, stejné jako spravni delikt podle ust. § 3 ZOHS 2001, je tedy nutné povazovat
za dokonany jiz v okamziku uzavfeni zakazané dohody, nebot’ pravé v tomto okamziku je
naplnéna jeho skutkova podstata. Nasledné plnéni zakazané dohody pak muze byt v tomto
kontextu povazovano pouze za pfitézujici okolnost, ktera maze mit vliv na posouzeni zavaznosti
protisoutézniho jednani ¢i na vysi sankce, ktera vsak nemuze mit vliv na posouzeni, zda byl delikt
spachan ¢i nikoliv. K uvedenému zavéru lze dospét na zakladé logického vykladu ust. § 3 odst. 1
ZOHS 1991 a § 3 ZOHS 2001. Je-li spravni delikt podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS 1991 dokonan jiz
uzavienim zakazané dohody, je nutné konstatovat, ze pravem rozhodnym pro posouzeni
hmotnépravni stranky tohoto deliktu musi byt nutné pravo platné a ucinné v dobé dokonani
deliktu, tj. v dobé uzavfeni zakdazané dohody. Novou hmotnépravni upravu by v souladu
s obecné zastavanymi zasadami deliktn{ odpovédnosti bylo mozné pouzit pouze v pfipadé, ze by
tato byla pro pachatele pfiznivejsi. Pokud je vSak uprava deliktu podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS
1991 a podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS 2001 prakticky totozna, neni pro aplikaci ZOHS 2001 Zzadny
duvod. V daném pifpadé se evidentné¢ jednalo o jediny skutek, stézovatel vSak ve vyroku
rozhodnuti zcela nepochopitelné konstatoval poruseni dvou hmotnépravnich uprav. Pouze
za uzavien{ zakazané dohody pak byla ve vyroku II. uloZzena pokuta, ovS§em podle pravni upravy,
ktera nabyla ucinnosti az po datu, kdy mély byt zakazané dohody uzavieny. Neprezkoumatelnost
a neurcitost prvostupnového rozhodnuti nebyla napravena ani naslednym rozhodnutim
o rozkladu. Pfezkoumavana rozhodnuti stéZzovatele trpi vadami, které u nich shledal krajsky soud,
a napadeny rozsudek je zcela v souladu s ustalenou soudni praxi. Napadené spravni rozhodnuti
by vsak bylo nutné zrusit tak jako tak z davodu, ze rozhodnuti stézovatele v fizeni vedeném
pod sp. zn. S 20/02, ve kterém stézovatel urcil, ze dohody specifikované ve vyrocich nyni
pfezkoumavanych rozhodnuti jsou zakazané, bylo zruseno rozsudkem krajského soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 62 Ca 35/2007 - 153. Praveé na zakladé tohoto urceni stézovatel zahajil
spravni fizen{ a ulozil ucastnikovi fizeni sankci. Rozhodnuti o uloZeni sankce bylo tedy zalozeno
na pfedchozim urceni protipravnosti dohod uzavienych mezi ucastnikem fizeni a osobou
zacastnénou na fizeni zjisténé v rozhodnuti ve véci sp. zn. S 20/02, tj. na rozhodnuti o viné
sui generis. V této souvislosti ucastnik fizeni odkazal na rozsudek ze dne 31.10.2008,
¢.j. 5 Afs 61/2007 - 263, ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval otizkou vztahu rozhodnuti
o vin¢ a o trestu. Rozhodnuti stézovatele vydana v dané véci v dasledku zruseni rozhodnuti
ve véci sp. zn. S 20/02 postradaji skutkovy zaklad. Ze shora uvedenych davodu ucastnik fizeni
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel v replice na vyjadfeni ucastnika fizeni odkazal na kasacni stiznost a dale uvedl,
ze judikatura, kterou ucastnik fizeni argumentoval, neni zcela pfiléhava, nebot’ nefesi otazku
uzavieni zakazanych dohod z pohledu jejich trvani, plnéni a ukladani sankci ve vzajemné
souvislosti.  Stézovatel rovnéz odkazal na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 10. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 93/2008 a ze dne 23.10.2008, sp. zn. 8 Afs 17/2007.
S ucastnikem fizeni lze ¢astecné souhlasit, pokud se jedna o definici zakazaného jednani, kterym
je samotné uzavieni zakazané dohody. Tento zavér nijak neodporuje zavéru stéZzovatele,
ze pokud soutézitelé pokracuji v plnéni zakazanych dohod po jejich uzavfeni, jedna
se o pokracujici spravni delikt, ktery je posuzovan podle pravni upravy ucinné v dobé¢, kdy byl
spachan posledni dil¢i skutek tohoto pokracujictho spravniho deliktu. Je tedy nespravny zavér
ucastnika fizeni, Ze pravem rozhodnym pro posouzeni hmotnépravni stranky tohoto deliktu musi
byt nutné pravo platné a ucinné v dob¢ dokonan{ deliktu, tj. v dobé uzavieni zakazané dohody,
nebot’ k dokonani pokracujictho deliktu musi dojit nutné pozdéji, nez okamzikem uzavieni
zakazané dohody. Nelze tedy pfisvédcit namitkam ucastnika fizenf ani zavéram krajského soudu
ohledn¢ poruseni zasady zakazu retroaktivity. K namitané wvnitfn{ rozpornosti vyroka
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a oduvodnéni spravnich rozhodnuti, kterou mél podle ucastnika fizeni konstatovat 1 krajsky soud
v napadeném rozsudku, stézovatel uvedl, Ze jde o tvrzeni znacné zavadéjici. Krajsky soud totiz
vnitini rozpornost rozhodnuti sté¢zovatele nekonstatuje, nebot’ se zabyva pouze namitkou
rozporu rozhodnuti se zakazem retroaktivity. Nikde také nekonstatuje neplatnost spravnich
rozhodnuti pro jejich nesrozumitelnost. K tvrzené zavislosti sankéntho rozhodnuti na rozhodnuti
urc¢ovacim jako argumentu pro zruseni obou rozhodnuti, st¢zovatel uvedl, Ze tento argument
nema vdané véci zadny vyznam, nebot jak rozhodnuti vydana v urcovacim fizeni,
tak i rozhodnuti vydana v fizeni sankénim, byla krajskym soudem zrusena, pficemz tyto rozsudky
jiz nabyly pravn{ moci a byla proti nim podana kasacni stiznost. Po Nejvys$sim spravnim soudu
tedy nelze pozadovat zruseni jiz zrusenych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze namitky ucastnika
fizeni jsou liché, navrhl sté¢zovatel, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovel.

Udastnik  fizeni ve vyjadfeni, kterym reagoval na repliku stézovatele, uvedl,
ze ani stézovatel nema ve vztahu k formé udajné deliktni ¢innosti ucastnika fizeni jasno. Jediné
jednani muze byt jen tézko definovano jako delikt trvajici a soucasné pokracujici. Tato nejistota
tykajici se formy deliktu se pfitom projevila v rozhodnutich stéZovatele a vyustila v jejich
protipravnost. Pokud stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 10. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 93/2008, tak z tohoto rozsudku vyplyvd, ze pokracovacim
deliktem muze byt jen takovy delikt, ktery sestava z dil¢ich dtokt se stejnou skutkovou
podstatou. V piipad¢ zakazanych protisoutéznich dohod by tedy za pokracovaci spravni delikt
mohl byt povazovan pouze ten piipad, kdy by doslo k uzavieni nckolika zakazanych dohod
v urcité ¢asové a vécné souvislosti. O takovy piipad vsak v dané véci neslo. Dale ucastnik fizeni
ocitoval c¢ast oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.10. 2008,
sp. zn. 8 Afs 17/2007 a wuvedl, ze pifipadné plnéni zakizané dohody ma vliv vyluéne
na vysi ulozené sankce, nikoliv na okamzik, ke kterému je delikt podle ust. § 3 odst. 1 ZOHS
1991 povazovan za spachany a dokonany. Skutecnost, Zze okamzikem spachani tohoto
poruchového deliktu je okamzik uzavieni kartelové dohody, vyplyva i z pravni apravy zakonnych
duasledkt takovych dohod. Tyto dohody jsou ze zakona neplatné absolutné a od pocatku.
Platnost ¢i neplatnost dohody ve smyslu ust. § 39 o. z. je bezesporu tieba zkoumat podle pravni
upravy platné v dobé jejtho uzavieni a nikoliv v dobé jejtho udajného plnéni. Skutecnost,
kdy se o spachani spravniho deliktu dozvi stézovatel, jiz neni z hlediska urceni rozhodného prava
nikterak relevantni. Stézovatel tak mél na dany pfipad aplikovat ZOHS 1991. Tvrzeni sté¢zovatele,
ze krajsky soud vnitfni rozpornost spravnich rozhodnuti nekonstatoval, je podle tcastnika f{zeni
zjevné nepravdivé. K tomu ucastnik fizen{ odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku. Rovnéz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 40/2007 - 204. Konstatoval-li
sté¢zovatel v rozhodnutf o rozkladu, Ze ucastnik fizenf a osoba ztcastnéna na fizen{ se dopustili
spravniho deliktu ,,uzavieni a nasledné¢ho plnéni zakazané dohody®, pficemz jim ulozil pokutu
za delikt ,,uzavfeni zakazané dohody®, tj. za delikt odlisny, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou,
ktera méla vliv na jeho zakonnost. K argumentaci stézovatele, ze po Nejvyssim spravnim soudu
nelze pozadovat zrusen{ jiz zrusenych rozhodnuti, ucastnik fizeni podotkl, ze zruseni rozhodnuti
stézovatele o rozkladu nepozaduje. Pozaduje pouze zamitnuti kasa¢ni stiznosti proti napadenému
rozsudku. Pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhov¢l, doslo by k faktickému
obnoveni pfedmétnych rozhodnuti stézovatele, a to pfesto, ze neexistuje rozhodnuti, kterym by
byla pravomocné konstatovana vina ucastnika fizeni ve vztahu ke skutku, ktery je sankcionovan.
Neni pfitom pravdou, ze by byl stézovatel v piipadé¢ zamitnuti jeho kasacni stiznosti
a (potencialniho) nasledného zruseni rozsudku krajského soudu, kterym byla zrusena jeho
rozhodnuti vydana v urcovacim fizeni sp. zn. S 20/02, jakkoliv zkricen na svych pravech.
Napadenym rozsudkem byla stéZzovatelova rozhodnuti zrusena s tim, Zze se mu véc vrac
k dalsimu fizeni. Nova rozhodnuti stézovatele v pfedmétné véci pak budou opét zpusobilym
pfedmétem nasledného soudniho pfezkumu. Vzhledem k uvedenému ucastnik navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.
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V dal$im vyjadfeni ucastnik fizeni reagoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.2.2011, ¢ j. 5 Afs 4/2010 - 254, kterym byl zruSen rozsudek krajského soudu
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 62 Ca 35/2007 - 153, jimz byla zrusena rozhodnuti stézovatele vydana
v fizeni o urceni, zda pfedmétna smlouva o propojeni podléha zakazu podle ustanoveni zakona.
Vydani citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu podle ucastnika fizeni nema vliv
na zavéry vyslovené krajskym soudem v napadeném rozsudku. Pfi pfezkumu fizeni o urceni
se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval vylu¢né posouzenim pravomoci stézovatele posuzovat
smlouvu o propojeni v situaci, kdy tato byla jiz diive pfedmétem rozhodovani Ceského
telekomunikacniho ufadu. K otazce, zda stézovatel v dané véci postupoval v rozporu se zakazem
retroaktivity, ucastnfk fizeni zopakoval své argumenty uvedené jiz vjeho pfedchozich
vyjadfenich. Tuto argumentaci doplnil o odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5. 1. 2011, ¢ j. 3 As 18/2010 - 55, ze dne 13.1.2011, ¢ j. 3 Ads 111/2010 - 44
aze dne 13.6.2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77. Rozsudek vydany Nejvyssim spravnim soudem
v fizeni o uréen{ nema zadny vliv na to, ze rozhodnuti stézovatele vydana v sankcnim fizeni byla
krajskym zrusena i pro vnitini rozpor mezi vyroky a oduvodnénim. Rovnéz v této souvislosti
ucastnik fizeni poukazal na relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. S odkazem
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73 pak uvedl, ze pokud
sté¢zovatel v fizen{ o rozkladu zjistil, Ze je vyrok prvostupniového rozhodnuti nedplny, bylo jeho
povinnosti véc vratit spravnimu organu prvnfho stupné. Pokud tak neucinil a vyrok
prvostupnového rozhodnuti sam doplnil, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou, kterou spravné
konstatoval i krajsky soud. Bez ohledu na uvedené nastala v mezidobi dal$i skutecnost,
pro kterou nelze napadeny rozsudek zrusit a fakticky tak obnovit pfedmétna spravni rozhodnuti
st¢zovatele. Dne 22. 2. 2011 totiz stézovatel vydal rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti
ze dne 21. 7. 2010 o zastaven{ fizeni o urceni nezakonnosti smlouvy o propojeni. Citovana
rozhodnuti  nahradila  pavodni rozhodnut{ stézovatele vydanda v ifizeni vedeném
pod sp. zn. S 20/02. Vzhledem k aktualnimu zastaveni fizeni, v nivaznosti na které bylo zahdjeno
sankéni Fizeni, chybi v soucasné dobé zaklad pro vydani rozhodnuti o ulozeni sankce. Ucastnik
fizeni proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Sedmy senat Nejvyssiho spravntho soudu, ktery je podle rozvrhu prace piislusny
o posuzované véci rozhodnout, dospél pii predbézné poradé k pravnimu nazoru odlisnému
od pravnfho nazoru jiz vyjadfenému v rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu, a proto
usnesenim ze dne 21.7.2011, ¢ j. 7 Afs 122/2009 — 294, postoupil véc rozsifenému senatu
k posouzeni otizky, zda zménu ve vymezeni pfedmétu fizeni z uzavieni zakazanych dohod
na uzavieni a nasledné plnéni v rozhodnuti stézovatele o rozkladu, lze povazovat za pouhé
upfesnéni predmeétu fizeni ¢i zménu popisu skutku, ¢i zda se jedna o zasadni rozsifeni pfedmétu
fizeni a poruseni prava na obhajobu.

Rozsifeny senat v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 122/2009-360, vyslovil,
ze ,,[Sjoncdsti skutkové podstaty spravniho deliktu uzavieni dobody narusujici hospodarskon souté3 podle § 3
odst. 1 a 2 pism. a) zdkona & 63/1991 Sb., 0 ochrané hospodarské soutéze, a podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a)
Zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, je jak samotné nzavieni takové dohody, tak i jeji
plnéni.”“ a ze ,,[3]méni-li spravni organ rozhodujici o rozkladu rozhodnuti vydané o vyse nvedeném spravnim
deliktn v pronim stupni tak, Ze ve vyroku o viné doplni do popisu skutku iplnéni akdzané dohody, jednd
se v pripade, Fe s takovymto vymezenim skutku byli iicastnici sexndameni jig v pribéhu 1izeni pred spravnim
orgdnenm rozhodujicint v pronim stupni, pouge o uptesnéni popisu skutku, nikoliv o jeho rozsivent.”, a véc vratil
k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.

Po rozhodnuti rozsifeného senatu se opétovné vyjadfil castnik fizeni tak, ze rozhodnuti
stézovatele, jak prvostupnové, tak i o rozkladu, nemohou obstit, nebot’ v mezidobi bylo
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krajskym soudem zruseno rozhodnuti vydané v fizeni o urceni, které pfedchazelo pfedmétnému
spravnimu fizeni o ulozeni sankce. V daném piipadé jsou naplnény podminky pro postup podle
ust. § 110 odst. 2 s. f. s., nebot’ pfedmétna stézovatelova rozhodnuti je tfeba jako nezakonna
zrudit s ohledem na nespravné posouzeni charakteru smlouvy o propojeni coby smlouvy
horizontalni. V této souvislosti odkazal ucastnik fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 9 Afs 59/2011 - 644, a na rozsudek krajského soudu ze dne 12. 3. 2012,
¢.j. 62 Af 25/2011 - 433. Dile k charakteru smlouvy o propojeni uvedl, ze pfi jeho sprivném
posouzeni jako dohody vertikalni je nutno dospét k zavéru, Ze se na ni zakaz dohod podle ust. § 3
odst. 1 ZOHS 2001 nevztahuje. Napadena rozhodnuti stézovatele zaloZzena na opacném nazoru
jsou tedy nespravna a nezakonna. Nespravné posouzeni charakteru smlouvy o propojeni jako
smlouvy horizontalni a s tim spojena nespravna aplikace pravidla de minimis bylo namitano jiz
v zalobé a krajsky soud by se tedy touto otizkou musel nutné v pifpadé opétovného prezkumu
rozhodnuti stézovatele zabyvat. V dal$im fizen{ by musel zohlednit jak skutec¢nost, ze rozhodnuti
o rozkladu ztratilo z divodu zruseni rozhodnuti o urceni sviij podklad, tak i skutec¢nost, ze sam
posoudil ve vyse citovaném rozsudku smlouvu o propojeni jako smlouvu vertikalni. V ramci
procesni ekonomie proto ucastnik fizeni navrhl bud’ zamitnuti kasac¢ni stiznosti nebo zruseni
rozhodnuti sté¢zovatele podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravnou interpretaci zasady zakazu retroaktivity
pravonich norem krajskym soudem. Poruseni tohoto principu shledal krajsky soud v tom,
ze stézovatel na pravni dkon majici jednorazovy charakter (uzavieni smlouvy o propojeni)

aplikoval ZOHS 2001, ktery vsak nabyl uc¢innosti az dne 1. 7. 2001. Napadeny rozsudek tedy
vychazi z dasledného odliSovani ,,uzavieni* zakazanych dohod a jejich ,,plnéni*.

Pro posouzeni sporné pravni otazky je rozhodujici pravni nazor rozsifeného senatu
vysloveny v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 122/2009-360. K této otazce rozsifeny senat
v oduvodnéni citovaného usneseni mimo jiné uvedl:

w[39]  Rozsiteny sendt za danych okolnosti nesdili ndzor sedmého sendtu pregentovany v jeho usneseni
0 postoupeni véci, e by nedostateke formdlni gmeény oxndment o ahdjent rizeni e dne 26. 8. 2003 byl takovou
vadon 1izent, kterd by bez dalsiho zaklidala negdkonnost spravnibo rozhodnuti a kterou by bylo tieba napravit
postupem de navrgenym. Ze vsech skuteinosti vyse uvedenych je 3rejmé, e jig krdtce po ozndameni o ahdjeni
spravniho 1izeni byl jeho predmeét 3 podnétu samotného Falobce upresnén a v disledfen toho retelné vymezen
a e ddny 3 castniksi nemél a ani nemobl mit pochyb o tom, pro jaky skutek se rizeni vede, a e Setren
a postibovdn je sice spravni delikt ognaceny v ustanoveni § 3 odst. 1 obou dkonii na ochranu hospodarské sontéze
legislativni Zkeratkon pouze jako ,,uzavieni dobody narusujici hospoddrskon sonté®, Ze vsak spravni orgdan vede
rizent nejen pro samotné nzavieni Jakdzané dohody, ale predevsim kviili jejimu plnéni. 1'éc byla Zalobci sitadem
vysvétlena, Zadostem Zalobce o korekci poadovanych didajii i o prodlongeni lhity k jejich poskytnuti bylo
vyhovéno. Jednani ricastnikii pak bylo podrobné popsino i hodnoceno v odrivodnéni spravniho roghodnuti, a to jak
k vyroku 1., tak i k vyrokn 2. pii sivabdch o vysi pokuty, koneckoncii i 3 vyroku 1. o viné bylo mogno idsti
roxpoznat, e sankce je uklidina i za plnéni dohod, nejen za jejich nzavieni. Zikaz pokraiovat v plnéni
uzavrenych dohod specifikovanych ve vyroku 1. byl pak obsagen piimo ve vyroku 3 rozhodnuti.

[40]  Rozsireny sendt tak nemd za prokazanon premisu, 3 ni¥ sedmy sendt vychdzel, a nesdili jeho ndzor,
ge v roxkladovém rizeni doslo k roxsiveni predmétu 1izeni (i dokonce k jebo meéné) 3 nzavieni akdzanych
dobod na jejich uzavieni a plnéni. Takovyto zdvér nemd oporn ani v obsabu spravnibo spisu, ani v obsahu
spravniho rozhodnuti proniho stupné. Sedmeémn sendtn [ze sice prisvédiit v tom, e slovo plnéni bylo do vyroku
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1. doplnéno az rozhodnutim rozkladového organn, za vyse uvedenych okolnosti vsak povaguje rozsiveny sendt
takovy postup ve shodé s ndzgorem pdtého sendtu, jeho% pripad byl skutkové i privné prakticky totoZny, ponze
ga uptesnéni popisu skutkn, nikoliv a rogsiveni skutku (G dokonce jeho ménu. Na vystiiné odivodnéni
rogsudkn ze dne 27. 5. 2011, & j. 5 Afs 53/2010 — 420, k této otdzce citované obsible vyse pak rozsireny
sendt ve strucnosti odkazuje.

[41] UV sonvislosti s predeston otazkon vymezeni predmeétn 1izeni vsak povaguje rozsiveny sendt a potrebné
gdiraznit, $e nesoublasi se sedmym  sendtemr ani v jeho nagorn na vynam vymeeni a popisu skutku
pro posouzeni pravni otazRy vybérn, vykladu a aplikace pravni normy dopadajici na projedndvany piipad. Jis
ve vySe citovaném rozsudkn Nejvy$siho spravniho soudn e dne 10. 4. 2009, & j. 2 Afs 93/2008 — 920, by!
spravni delikt nzavieni kartelové dobody klasifikovdn jako delikt trvajici, kdy soutéZitelé uzavienim akdzgané
dobody vyvolaji protipravni stav a ten poté kratsi i delsi dobu riznymi prostiedky udrduji. I v téch piipadech,
kdy je podle zdakona protipravni jig samotné nzavieni dobhody, je plnéni dohody souidsti skutkové podstaty téhos
spravniho deliktn a ve svém diisledkn predstavuje 16357 Skodny ndsledek deliktniho jednani.

[42]  V'Zbledemr k tomu, Fe chranényjm gdjmem, vili némuz toto jedndni sméruje, je dajem na radné (fair)
hospoddrské soutéZi, nesdili rozsiveny sendt nazor krajského soudn i sedmého sendtu, e je spravni delikt nzavieni
kartelové dohody dokondn dnem jejibo podpisu. Je tomu pravé nagpak, nebot’ dnem nzavieni 3akdzané kartelové
dohody vznikd protipravni stav, ktery trvda po celon dobu, po kteron rlastnici tuto dohodu plni, (i ji alesport
povazuji pro sebe za avaznon, 1. po celou dobu, kdy tato dohoda narusuje nebo alespoit je potencidlné schopna
narusit hospoddarskou soutés. Opacny ndzor by vedl] k absurdnimn zavéru, e ohrogeni & narusent této soutége
vzniklé v diisledkn nzavieni dobody konci v témge okamziku, kdy byla tato doboda soutéfiteli nzaviena,
a e Skodny ndsledek byl k témuz datu odstranén & dokonce viibec nenastal.

[43]  Pro stanoveni rozhodného priavnibo predpisu je tedy v projednavané véci cela neroghodné, 3da iirad ved/
rizent pouzge pro uzavieni Fakdzané Rartelové dobody ¢i pro jei nzavieni a plnéni, nebot’ v obon pripadech je
takovymto kondnim soutéZitelii naplnéna skutkovd podstata spravnibo deliktn, ktery byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdnu upraven shodné jak v ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zikona & 63/1991 Sb., tak i § 3
odst. 1 a 2 pism. a) akona & 143/2001 Sb. Vzbledem k tomn, Fe jde o delikt trvajici, dopadal a danych
skutkovych okolnost na vée zdikon pozdéisi, konkrétné ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona & 143/2001 Sb.*

Z citovanych zavéra rozsifeného senatu vyplyva, ze krajsky soud pochybil, pokud postup
st¢zovatele vyhodnotil jako poruseni principu zakazu retroaktivity pravnich norem, dale
ze vydanim spravnfho rozhodnuti o rozkladu nedoslo k rozsifeni ani ke zmén¢ pfedmeétu fizeni.
Na posouzeni skutku a ulozen{ sankce tak dopada ZOHS 2001, takze stézovatel princip zakazu
retroaktivity pravnich norem neporusil, a jeho stizni namitka je proto davodna.

Pokud se jedna o stézovatelovu argumentaci k otazce, zda se jednalo o trvajici spravni
delikt, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uzavieni vytykanych dohod ve smlouvé
o propojeni a nasledné plnéni na zakladé¢ téchto dohod pfedstavuji diléi jednani, kterd jsou
soucasti jediného fetézce sledujiciho tyz cil. Diléi jednani spocivajici v uzavieni a nasledném
plnéni tychz zakazanych dohod pfedstavuje jediné trvajici jednani (jediny skutek) projevujici
se v zavislosti na dobé v riznych okamzicich riznymi zptisoby. Uzavieni vytykanych dohod totiz
zcela zjevné sméfovalo k jejich plnéni smluvnimi stranami.

Stézovatel rovnéz zpochybnil zavér krajského soudu o rozpornosti vyrokd jeho
rozhodnuti. Je nesporné, ze ve vyroku I. rozhodnuti o rozkladu bylo rozhodnuto o poruseni
zakona spocivajicim v uzavieni a nasledném plnéni zakazanych dohod, zatimco ve vyroku II. byla
ulozena sankce pouze za uzavieni téchto dohod. Vzhledem k tomu, Ze sankce se uklada
za spravni delikt jako takovy, nemohou mit diléi vady popisu skutku, kterym byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu, vliv na zakonnost ulozené sankce. Prestoze lze tedy
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stezovateli vytknout, ze zménil-li vyrok 1. prvostupnového rozhodnuti, mél byt této zméne
pfizptsoben i1 vyrok o ulozeni sankce, je ze spojeni prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti
o rozkladu nepochybné, ze skutkem, za ktery je sankce ulozena bylo uzavien{ a nasledné plnéni
smlouvy o propojeni. Krajskym soudem vytykany rozpor ve vyrocich rozhodnuti sté¢zovatele je
tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu pouze margindlnim pochybenim, které nedosahuje
takové intenzity, aby odavodnilo zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu. Proto je i tato stizni namitka davodna.

K navrhu ucastnika fizeni, aby z divodu procesni ekonomie bylo aplikovano ust. § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. a zruSeno rozhodnuti sté¢zovatele, je tfeba uvést, ze pro aplikaci citovaného
ustanoveni nejsou splnény podminky. Jednou z podminek totiz je, Zze pro takovy postup
(pro zruseni spravniho rozhodnuti) byly davody jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Argumenty,
jimiz ucastnik fizeni svij navrh podpofil, viak souviseji vyluéné s rozhodnutimi soudu, ktera byla
v souvisejicich vécech vydana az po vydani napadeného rozsudku. Pravni nazory vyslovené
v téchto rozhodnutich tedy krajsky soud nemohl pfi svém rozhodovani zohlednit. Na tom nic
neméni{ ani to, Ze nespravné posouzeni charakteru smlouvy o propojeni jako smlouvy
horizontaln{ a s tim spojena nespravna aplikace pravidla de minimis bylo namitano jiz v zalobe.
Pokud by se Nejvyssi spravni soud k témto otazkam vyjadfil, nahrazoval by cinnost krajského
soudu. To, ze v prub¢hu fizeni o kasacni stiznosti doslo ke zruseni rozhodnuti vydaného v fizeni
o urceni, které predchazelo pfedmétnému spravnimu fizeni o ulozeni sankce, je skutecnost
dulezita pro rozhodovani krajského soudu, jehoz tkolem v dalsim fizen{ bude na judikaturni
vyvoj v souvisejicich vécech reagovat a posoudit jeho vyznam pro hodnoceni divodnosti
jednotlivych Zalobnich namitek.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizen,
v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





