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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomic¢kova 2144/1, Praha 4, zastoupeného
JUDt. Pavlem Randlem, advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha,
proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 7, Brno, zastoupenému JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem
Pellicova 8a, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne7.8. 2003, ¢.j.R 17/2002,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem
Vinohradska 167, Praha 10, ve véci ochrany hospodaiské  soutéze,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2009,
¢.j. 62 Ca 5/2007 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2009, ¢.j. 62 Ca 5/2007 - 72,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oddadvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrueni
shora uvedené¢ho pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud”), kterym tento soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze ze dne 7.8.2003, ¢.j.R17/2002. Napadenym
rozhodnutim zamitl zalovany, respektive jeho pfedseda (dale jen ,,zalovany®), rozklad
stézovatele a soucasné ve vyrokové ¢asti zménil rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodatfské soutéze ze dne 29.3.2002, ¢.j. S 21/02-860/02-VOL1. Zalovan;'f dospél
k zavéru, ze Gcastnici Smlouvy o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti, uzaviené
dne 20.12.2000 (dale jen ,,.Smlouva o propojeni“ nebo ,.Smlouva®), tj. stéZovatel
a spolecnost Vodafone Czech Republic a. s. (dal také ,josoba ztcastnéna na fizeni®),
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nemaji moznost svobodného rozhodovani o nejvyhodnéjsim zpusobu propojeni siti
a namisto toho se zavazuji propojit se vyhradné prostfednictvim propojovacich bodu,
které jsou uvedeny v pfiloze A Smlouvy, byt vyslovny zakaz nepfimého propojeni
ve Smlouvé o propojeni obsazen nen.

Z vyse uvedenych davodu oznacil zalovany v napadeném rozhodnuti dohody
obsazené :

v ¢l. 3.1 a na né navazujici pfilohu A, vCetné jejich dil¢ich pfiloh, dle niz
si ucastnici dohodli realizaci propojeni siti vyhradné¢ v propojovacich bodech
prostfednictvim propojovacich spoji, kdy propojovaci body jsou popsany v piiloze A,

v €l 6.6, dle niz si ucastnici dohody budou po dobu neexistence piimého
propojeni mezi jejich sitémi poskytovat sluzby tranzitem prostfednictvim pevné sité
spole¢nosti CESKY TELECOM, ass. (dale jen ,,Cesky Telecom®), kdy tento provoz
se bude fidit Smlouvou o propojeni telekomumkacmch zafizeni a siti a podminkami
sjednanymi kazdou smluvni stranou se spole¢nosti Cesky Telecom,

v ¢l. 7.1 a na né navazujici Pfiloha C, v€etné jejich dil¢ich pfiloh, dle niz bude
kazda smluvn{ strana uctovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané¢ ceny
za propojeni uvedené v Priloze C,

za dohody podléhajici zakazu dohod narusujicich soutéz podle § 3 az 6 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych zakond, ve znéni
ucinném za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o ochrané hospodafské soutéze®).

V' Zalobé stézovatel mimo jiné namital nespravné hmotnépravni posouzeni
zalovaného, nebot” Smlouva o propojeni neobsahuje Zadné ustanoveni,
které by obsahovalo zakaz nepfimého propojeni siti stéZzovatele a osoby zucastnéné na
fizeni. I v pifipadé, ze by snad bylo mozné ve Smlouvé o propojeni spatfovat dohodu
narusujici soutéz ve smyslu § 3 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze, je nutné vzit
v tvahu ustanoveni § 6 odst. 1 uvedeného zakona, které ze zakazu dohod vyjima
vertikalni dohody, pokud spolecny podil na relevantnim trhu nepfesahuje 10 %.
Stézovatel se v zalobé dovolaval jednak odlisného vymezeni relevantntho trhu
od napadeného rozhodnuti a dale i odlisného posouzeni charakteru predmétné Smlouvy
z hlediska aplikace ustanoven{ § 6 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze. Namital, ze trh
provozovani vefejnych telekomunikacénich siti neni relevantnim trhem, protoze
zde nedochazi ke stfetu nabidky a poptavky, ale relevantnim trhem je pouze trh
propojovacich sluzeb ve vefejnych telekomunikacnich sitich; stéZzovatel trval
na vertikdlnim charakteru Smlouvy o propojeni, protoze pro tucely Smlouvy o propojeni
si ucastnici poskytuji na sebe navazujici plnéni analogicky vztahu vyrobce - distributor
- prodejce.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal Zalobu nedavodnou, a proto ji dle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s.f.s.”), zamitl. V odivodnéni v prvé fadé neshledal
davodnymi zalobni body sméfujici do procesnich pochybeni spravnich organi. Z pohledu
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hmotného soutézniho prava se pak soud ztotoznil s vymezenim relevantniho trhu
provedenym v napadeném rozhodnuti, i s vypoctem podilu ucastniku Smlouvy
o propojeni na tomto trhu. Pfezkoumavanou dohodu oznacil jako dohodu horizontalni
s odivodnénim, ze se jedna o dohodu soutéziteld, ktefi nepochybné plisobi na stejné
urovni relevantnfho trhu. K vypoctu podilu uvedl, Ze po dikladném pfezkoumani obsahu
udaji oznacenych jako obchodni tajemstvi jednotlivych provozovateld o celkovém
objemu provozu s jednotlivimi telekomunikaénimi operitory v Ceské republice v roce
2001 byl podil zalovanym spravné¢ vymezen a jelikoz je vyssi nez 5 %, nepodléhaji
pfezkoumavané dohody zakazu vynéti dle pravidla de minimis.

Soud konstatoval, ze logickym vykladem projevu vile stran dohody obsazené
v ¢l 3.1 a navazujicich pfilohach ve spojeni s dohodu obsazenou v ¢l. 6.6 Smlouvy
o propojeni je zfejmy umysl stran realizovat propojeni svych telekomunikacnich siti
vyhradné pfimym propojenim s vyjimkou nedostatecné kapacity ¢i neexistence primého
propojeni; pouze v takovém piipadé je propojeni realizovano tranzitem prostfednictvim
pevné sité spole¢nosti Cesky Telecom. Pokud tedy piimé propojeni existuje a ma
dostatecnou kapacitu, nema zadna ze stran smlouvy moznost vyuzivat alternativni zptisob
propojeni tranzitem, a to ani v pifpadé¢, pokud by to bylo vyhodnéjsi. Protisoutézni aspekt
vyluéného zavazku je dle soudu umocnén dohodou obsazenou v ¢l. 7.1 Smlouvy
o propojeni.

V kasac¢ni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné duvody obsazené v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) s. . s.

Stézovatel zasadné nesouhlasi s pravnim posouzenim Smlouvy o propojeni
a povazuje je za chybné a odporujici vali smluvnich stran. Ucelem ¢l 3.1 Smlouvy
o propojeni nebylo zakazat jejim ucastnikim jiné nez pifimé propojeni jejich
telekomunikaénich = sitf, ale jednoznacné vymezit konkrétni propojovaci body,
prostfednictvim kterych muze dojit k pfimému propojeni vzajemnych telekomunikacnich
sitf, a to za pouziti takovych technickych feSeni pfipojeni, jak jsou popsana v piiloze
A Smlouvy o propojeni. Takové vymezeni totiz odpovida legislativhim pozadavkim
[§ 2 odst. 16 Telekomunikacnitho zdkona, § 1 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva dopravy
a spoja ¢. 195/2000 Sb., § 3 pism. b) a § 5 pism. e) vyhldsky Ministerstva vnitra a spoju
¢. 198/2000 Sb.].

Ustanoveni cl. 6. 6 Smlouvy o propojeni nelze povazovat za zakazanou kartelovou
dohodu, nebot’ po dobu, po kterou jim byly smluvni strany vazany (01/2000 az 04/
2000), nebylo mozné realizovat propojeni jejich siti jinym zpusobem nez formou
tzv. nepfimého propojeni. Kazda ze smluvnich stran navic méla moznost dohodnout
si s Ceskym Telecomem, prostiednictvim jehoZ telekomunikaéni sité bylo neptimé
propojeni realizovano, vlastni podminky propojeni. S ohledem na skutecnost, Ze pocinaje
dubnem 2000 existovalo mezi smluvnimi stranami pfimé propojeni, které je méné
nakladné nez propojeni nepiimé, tedy skrze prostfednika, nepovazovaly smluvni strany
za nutné uzaviit smlouvu upravujici podminky nepfimého propojeni. Pokud by kterakoliv
ze smluvnich stran dospéla k zavéru, ze povazuje za vhodné podminky nepfimého
propojeni vzajemnych telekomunikacnich siti smluvné upravit, stacilo, aby vyuzila



9 Afs 109/2009 - 183

ustanoveni § 37 odst. 2 Telekomunika¢ntho zakona a druhou smluvni stranu pozadala
o uzavfen{ odpovidajici smlouvy.

Stézovateli neni zfejmé, jakym zpusobem protisoutézni aspekt dohod umoctiuje
¢l. 7.1 Smlouvy o propojeni a zavér krajského soudu proto povazuje za
nepfezkoumatelny. Stézovatel opakované zduraznuje, ze ¢l. 7.1 pfedmétné smlouvy
stanovi uplatu za telekomunikacni sluzby souvisejici s propojenim telekomunikacnich siti
ucastnika Smlouvy o propojeni. Jak vyplyva z Ptilohy C uvedené smlouvy, jedna se o ceny
pifimého propojeni, jde-li o propojeni nepiimé, z obsahu ¢l. 6.6 Smlouvy o propojeni
vyplyva, ze podminky tohoto provozu se budou fidit téz podminkami sjednanymi kazdou
smluvni stranou se spole¢nosti Cesky Telecom. Krajsky soud také neprezkoumal Géinky
dohody na relevantni trh, nebot’ se blize nevyjadfuje k tomu, v ¢em shledava podstatné
¢i citelné naruseni hospodafské soutéze. Jak vyplyva z rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 30.7.1966, Société miniere et technique, v pfipadé, kdy je pfipusténo,
ze dohoda nema protisoutézni cil, je nutno pfezkoumat ucinky dohody a aby tato dohoda
podléhala zakazu, musi existovat skutecnosti prokazujici, ze hospodafska soutéz byla
ve znacné mife bud’ vyloucena, nebo omezena ¢i narusena.

Stézovatel povazuje odavodnéni soudu tykajici se charakteru Smlouvy o propojeni
jako horizontalni dohody za nedostatecné. Skutecnost, zda se jedna o dohodu vertikalni
¢i horizontalni, je nutno zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétni dohodé¢, nikoli vychazet
z obecného zavéru o pfevazujicim vzajemném postaveni jejich dcastnikti na relevantnim
trhu. Vertikalnf dohodou je takova dohoda mezi soutéziteli, z nichz kazdy jedna pro tcely
dohody na rtzné urovni vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. Obdobny zavér vyplyva
z rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2002, ¢.j.S 41/02-697/02-VOII, kde zalovany
s odkazem na vyhlasku ¢. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod
narusujicich souté¢z, dovodil, ze vyhlaska pfipousti uzavieni vertikalni dohody mezi
soutéziteli ptsobicimi na téze urovni trhu (horizontalnimi konkurenty), coz vyplyva
z ustanoveni § 5 odst. 3 citované vyhlasky. Ze srovnani ucelu Smlouvy, kterym je pfenos
telefonnfho hovoru ucastnika z jedné sit¢ do druhé s kuryrni sluzbou, pak stézovatel
dovozuje vertikalni charakter Smlouvy o propojeni, nebot’ se jedna o odbératelsko-
dodavatelsky vztah.

Vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. sté¢zZovatel spatfuje
ve formalnim pfevzeti ni¢im nepodlozeného zavéru zalovaného o negativnich ucincich
Smlouvy o propojeni na konecné spotiebitele. Jak stézovatel namital jiz v rozkladu,
zalovany prevzal informaci o cenach za tranzit pres spole¢nost Cesky Telecom bez toho,
aniz by si u Ceského telekomunika¢niho dfadu ovéfil divod této vyrazné nizéi ceny
za propojeni, nabizené ze strany Ceského Telecomu, ackoliv na ni nasledné zalozil Gvahu
o cenové nevyhodnosti propojeni telekomunikacnich siti ve vztahu ke konec¢nym
spotfebitelum. Stézovatel zasadné nesouhlasi s tim, ze by cenové propojeni nepiimé
mohlo byt cenové vyhodnéjsi oproti propojeni pfimému. Naopak propojeni nepiimé
v sob¢ pro provozovatele telekomunikacnich sité, z niz volani pochazi, vzdy zahrnuje vice
naklad v podobé tranzitntho poplatku, ktery musi zaplatit tranzitujicimu provozovateli.
Ptimé propojeni realizované na zakladé Smlouvy o propojeni tak nemuze vést k vysSim
nakladim na sluzbu ukonéeni hovoru ve volané siti, nez nepfimé propojeni.
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Stézovatel dale namita poruseni ustavni zasady ne bis in idem, se kterou se krajsky
soud zadnym zpusobem nevypofadal, ackoliv z protokolu o ustnim jednani, které se pfed
krajskym soudem uskutecnilo dne 16. 6. 2009, je zfejmé, Ze stéZovatel tuto namitku
uplatnil v ramci svého zavérecného navrhu. Protisoutézni ucinky Smlouvy o propojeni
byly totiz piezkoumany ze strany Ceského telekomunika¢niho dfadu, resp. jeho Pedsedy,
rozhodujictho o sporu z plnéni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 pism. c)
telekomunikaéntho zakona ve spojeni s § 40 odst. 4 uvedeného zakona. Dalsi
rozhodovani o téze véci je tak v rozporu s obecnou procesnépravni zasadou ne bis in
idem; soucasné dochdzi k poruseni § 40 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravaiho fidu, a veskera
nasledna rozhodnuti Zalovaného jsou proto nicotna. Stézovatel namita, ze pro nasledné
rozhodovani Zalovaného chybély podminky fizeni, a proto je napadené rozhodnut
krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. zmatecné.

S ohledem na vse vyse uvedené navrhuje sté¢zovatel napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit soudu k dal$imu f{zeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namita, ze v daném piipadé mélo
spravni fizeni urcovaci charakter, jehoz tucelem bylo posouzeni charakteru dohod,
obsazenych ve Smlouvé o propojeni z hlediska jejich souladu s ustanovenimi § 3 az 6
zékona o ochrané hospodafské soutéze. Ucastnici smlouvy uzavieli dohodu,
ktera neumoznuje propojeni jejich telekomunikacnich siti jinym zpasobem nez pifimym
propojenim s vyjimkou piipadu uvedeného v ¢l 6.6, jenz umoznuje propojeni sitf
stézovatele a osoby zucastnéné na fizeni prostfednictvim spole¢nosti Cesky Telecom,
avsak pouze za predpokladu neexistence pfimého propojeni siti smluvnich stran nebo
v ptipadé nedostatecné kapacity propojeni. Smlouva o propojeni by méla upravovat
podminky, za kterych se mezi smluvnimi stranami propojeni realizuje, nikoli upravovat
pouze jeden zpusob propojeni. Nepfimé propojeni mezi obéma smluvnimi stranami
smlouva fakticky, az na vyjimky v pfipadé neexistence pfimého propojeni ¢i nedostatecné
kapacity, neumoznuje, a proto je tfeba ji hodnotit jako dohodu podléhajici zakazu dohod
narusujicich soutéz dle § 3 az 6 zdkona o ochrané hospodatské soutéze. Uprava
smluvntho propojeni do budoucna omezuje svobodnou vuli tcéastnik smlouvy
rozhodnout se pro nejvyhodnéjsi zpusob propojeni.

Pokud se jedna o vymezeni ¢l. 7.1 Smlouvy o propojeni, obsahujictho ujednani
smluvnich stran o cené, neni takova dohoda sama o sobé zakazanou, nesjednava-li cenu
vuci tfetim osobam. V kontextu ostatnich ve Smlouvé uvedenych dohod vsak ptsobi
protisoutézné, nebot’ uzavira trh pro tranzitni provozovatele telekomunikacnich sluzeb,
jez by sluzby nepfimého propojeni neposkytovali zadarmo, nebot’ jiné propojent
nez formou pfimého propojeni by bylo ekonomicky nevyhodné, byla-li ucastniky
Smlouvy sjednana dohoda o cené v pevné vysi bez ohledu na zpuasob propojeni. Timto
uyjednanim pak shledal pfedseda zalovaného vynucovani si takovych obchodnich
podminek, které jsou zpusobilé vyloucit soutéz na relevantnim trhu, které v kone¢ném
dasledku nuti obé smluvni strany nespolupracovat s jinymi soutéziteli.

Smlouva o propojeni ma charakter dohody horizontalni, nebot’ mezi smluvnimi
stranami nejde o odbératelsko-dodavatelsky vztah, ktery je typicky pro dohody vertikalni,
jedna se pouze o prostredek, ktery umoznuje zprostfedkovani hovoru obou dvou
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telekomunikaénich operatort. Stézovatel, jestlize hovor ma byt ukoncen v jeho siti, tento
hovor neodebira, nenachazi se v postaveni odbératele, nybrz zabezpecuje, aby hovor,
ktery zapocal v siti konkurenénfho operatora, skoncil v siti zakaznika, tj. spotfebitele jeho
vlastn{ sité. Proto se ucastnici Smlouvy o propojeni nachazi v horizontalnim vztahu.

K namitanému poruseni ustavni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, Ze tuto
namitku stézovatel uplatnil po uplynuti zakonem stanovené lhuaty pro uplatnéni zaloby
a krajsky soud proto nebyl povinen k ni pfihliZzet. Presto z divodu pravni opatrnosti
uvadi, ze tato zasada nemuze byt v projednavané véci uplatnéna, protoze se nejedna
o trestni fizeni, ale o fizen{ urcovaci, které je navrhové a jeho vyluény pfedmét tvoii toliko
zodpovézeni otazky, zda urcita dohoda podléha zakazu podle § 3 az 6 zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

Podanim ze dne 9. 9. 2009 doplnil stézovatel kasacni stiznost o dalsi davody,
atonavrth na zruseni napadeného rozsudku z duavodu piekazky véci pravomocné
rozhodnuté. Stézovatel pfilozil ke kasacni stiznosti rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 21.7.2009, sp.zn. 62 Ca35/2007, ve skutkové obdobné véci, které zrusilo
rozhodnut{ zalovaného na zaklad¢ pravni argumentace shodné s argumentaci sté¢zovatele
tykajici se poruseni zasady ne bis in idem. Podstatou tohoto rozsahlého doplnéni kasacni
stiznosti je tvrzeni, ze o charakteru Smlouvy o propojeni z hlediska protisoutéznich
aspekti jiz rozhodoval Cesky telekomunikaéni Gfad (rozhodnuti Pfedsedy CTU
ze dne 28. 6. 2002,  ¢&.§.13109/2002-603, rozhodnuti CTU ze dne 6. 2.2002,
¢.j.034701/2001-631/Dvo/HS, kterym byla osobé zicastnéné na fizeni ulozena
povinnost uhradit stézovateli dluznou ¢astku, vyplynuvsi ze Smlouvy o propojeni).

Na doplnéni kasacni stiznosti reagoval zalovany vyjadfenim ze dne 16. 10. 2009,
jehoz obsahem je nesouhlas s rozhodnutim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21. 7. 2009,
sp. zn. 62 Ca 35/2007, a kopie kasacni stiznosti v této véci, obsahujici argumentaci
zpochybnuji zavéry krajského soudu. Dale zalovany zduraznil, Zze doplnéni kasacni
stiznosti bylo provedeno po uplynuti zakonné lhity pro jeji podani.

Podanim ze dne 9. 12. 2009 pozadal stézovatel Nejvyssi spravni soud o zaslani
shora uvedeného doplnéni vyjadfeni zalovaného. Podanim ze dne 25.1.2010 se pak
k tomuto doplnéni obsahle vyjadfil (vyjadfeni je zaloZzeno na listech ¢ 172 az 177
soudniho spisu).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasa¢n{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je fadn¢ zastoupen (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud je soudem pfezkumnym, kasacni prezkum je vSak mozny
pouze za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti,
tj. jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich davodu,
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z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze krajsky soud se v napadeném rozhodnuti fadné
vypofadal se véemi zalobnimi namitkami procesniho charakteru, hmotnépravni Zalobni
namitky vsak zcasti zcela pominul, z¢asti vyporadal nepfezkoumatelnym zptsobem.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud pfihlizi
i bez namitky, z ufedni povinnosti. Pozadavek fadného a vycerpavajictho zduvodnéni
rozhodnuti organt vefejné moci je jednou ze zakladnich podminek ustavné souladného
rozhodnuti (srovnej nalez sp. zn. IIL. US 103/99, Ustavni soud: Sbirka naleza a usnesent,
sv. 17, str. 121, sp. zn. L.US 60/01, Ustavni soud: Sbirka naleza a usneseni, sv. 23, nilez
¢. 127). Obdobné¢ jako ve skutkové oblasti i v oblasti nedostatecné vylozené
a zduvodnéné pravni argumentace nastavaji shodné nasledky vedouci k netplnosti
a zejména k nepfesvédcivosti rozhodnuti, coz je ovsem v rozporu nejen s pozadovanym
ucelem soudniho fizeni, ale téz i se zasadami spravedlivého procesu (srov. nalez
sp. zn. IT1. US 176/96, Sb.n.u. sv. 6, str. 151).

Kasac¢ni soud se ztotozfiuje se zavérem soudu, ze nepfimé propojeni mezi obéma
smluvnimi stranami Smlouva o propojeni fakticky, az na vyjimky v pfipadé neexistence
piimého propojeni ¢i nedostate¢né kapacity, neumoznuje a smluvni strany se tak zavazaly
k vyhradn¢ pfimému propojeni svych siti a nemohly vyuzivat jiné formy propojeni.
Argumentaci stézovatele snazici se obsah Smlouvy odavodnit legislativnimi pozadavky
povazuje soud za ucelovou, nebot’ st¢zovatelem uvadené legislativni pozadavky rozhodné
ucastnfkim Smlouvy nepfedepisovaly zavazat se vyhradné k jednomu z moznych
zpusobu propojenti, v projednavané véci k propojeni pifimému. Obdobné ani argumentace
stézovatele, ze Smlouva nepiimé propojeni vibec neupravuje a ucastnikim tedy nic
nebranilo do budoucna takovou smlouvu uzavfit, neni davodna. Tim, ze Smlouva omezila
nepfimé propojeni pouze na pfipady neexistence piimého propojeni a nedostatecné
kapacity, soucasn¢ omezila vSechny dal§i moznosti vyuziti nepfimého propojeni a tim
vyuziti nepfimého propojeni fakticky vyloucila. Z napadeného rozhodnuti krajského
soudu vSak neni vibec zfejmé, z jakych konkrétnich divodd ma krajsky soud
za to, ze takto koncipovana dohoda vede ¢i muze vést k naruseni hospodatské soutéze,
jinymi slovy jaké realné ¢i potencialni negativni poruseni hospodatské soutéze vyvolava

¢i je zpusobila vyvolat.

K tomu, aby urc¢ita dohoda byla povazovana za zakazanou, musi byt kromé
naplnén{ formalnich znaka naplnény i materialni podminky protisoutézntho charakteru
dohody. Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze tento zakon upravuje
ochranu hospodafské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni,
jinému naruseni nebo ohrozeni (dale jen ,,naruseni) dohodami soutéziteld, zneuzitim
dominantniho postaveni soutéziteld nebo spojenim soutéziteld. Vsechny tii skutkové
podstaty dle zakona o ochrané hospodatské soutéze postihuji rizné typy jednani, které
ovSem ohrozuji tentyz objekt vyjadfeny jiz v nazvu zakona, tedy hospodafskou soutéz
jako takovou, a to na trhu v ramci Ceské republiky (k tomu srov. § 1 odst. 5 a 6 zdkona
o ochrané hospodafské soutéze). Z judikatury Evropské unie vyplyva, ze zakazané jsou
dohody, které maji za cil (Gcel) naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen
castecné dosazeno a aniz by byl stranami zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou
mit protisoutézni nasledek (a to zdsadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek
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stranami zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky mificimi na zpusobeni
negativntho efektu na trhu, které snesou kritérium ,,dostate¢nosti ¢i ,,podstatnosti
a z pohledu zptsobeni protisoutézniho efektu téz realnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil
(tcel), neni jiz nutné zjiStovat jeji Gcinky na relevantnim trhu (viz napf. rozsudky
ve vécech Consten/Grundig, str. 342, Anic Partecipazioni, odst. 99). Soutéz pfitom ,,musi
byt chapana ve skutecném kontextu, v jakém by byla, kdyby sporna dohoda neexistovala®
(viz rozsudek ve véci Société Technique Mingre, str. 250). Opacny vyklad by dle nazoru
kasa¢nfho soudu vedl k zavéru, ze posouzeni naruseni hospodafské soutéze by mohlo byt
vystavéno toliko na teoretickych tuvahach, jez postradaji realny zaklad. K aplikaci
judikatury Evropské Unie i na véc skutkové spadajici do doby predchazejici vstupu Ceské
republiky do Evropské Unie se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozhodnuti
sp. zn. 7 As 50/2006, kterym byl jiz jednou rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zabyvajici

se nyni projednavanou véci zrusen.

Hodnoceni materialnf podminky protisoutezniho charakteru posuzované Smlouvy
v napadeném rozhodnuti krajského soudu chybi. Konstatoval-li soud, ze negativni
duasledky zakazanych dohod se projevuji u koneénych spotiebiteli, nebot’ tyto dohody
ovliviiuji cenu, kterou je zakaznik povinen uhradit poskytovateli telekomunikacnich
sluzeb za sluzbu ukonceni hovoru ve volané siti, pak by mélo byt z napadeného
rozhodnuti zfejmé, jak k tomuto zaveru soud dospél a z jakych podklada vychazel.
Obdobn¢ neni z rozsudku zfejmé, jakymi tvahami se soud ubiral, kdyz bez dalstho
konstatoval, ze protisoutézni aspekt vyluéného zavazku je umocnén dohodou obsazenou
v ¢l. 7.1 Smlouvy o propojeni.

Dal$im neméné podstatnym znakem zakazané dohody je skutec¢nost, Ze naruseni
hospodarské soutéze, které zptusobuje, popiipadé které muze zpusobit, musi byt citelné,
tzv. doktrina de minimis. Legislativnim vyjadfenim této doktriny je v projednavaném
obdobi ustanoveni § 6 zakona o ochrané hospodafské soutéze. Uvedené ustanoveni
mimo jiné stanovi, ze zakaz dohod podle § 3 odst. 1 uvedeného zakona se nevztahuje
na horizontalni dohodu, pokud spole¢ny podil ucastniki dohody na relevantnim trhu
nepfesahuje 5 %, vertikalni dohodu, pokud spoleény podil tucastnikt dohody
na relevantnim trhu nepfesahuje 10 %, nestanovi-li Ufad vyhlaskou tento podil vyssi.
Zakon o ochrané hospodatské soutéze jako kritérium pro bagatelni dohody pouziva vysi
trzntho podilu tcastniki dohody na relevantnim trhu, ktery je dotcen posuzovanou
dohodou, a to odlisné¢ v zavislosti na tom, zda jde o dohody horizontalni ¢i vertikalni.
Pro acely rozhodnuti o pifpadné aplikaci uvedeného ustanoveni je proto tfeba presné
vymezit dotéeny relevantni trh, aby bylo zfejmé ve vztahu k jakému trhu se ma pfislusna
hranice trzntho podilu urcovat. Ze zakonného rozliSeni vyse hranice trzniho podilu,
dle kterého nejsou dohody povazovany za zakazané, je zfejmé, ze piistup k vertikalnim
dohodam je mirnéjsi nez k dohodam horizontalnim. Otazkou, kterou je tieba k vznesené
zalobni namitce odpovédét, je otazka, zda pro urceni charakteru pfislusné dohody
je rozhodné konkrétni postaveni soutéziteld, v némz pro ucely pfedmétné dohody
vystupuji ¢i naopak jejich postaveni na trhu obecné. Namital-li sté¢Zovatel, ze pro ucely
smlouvy o propojeni maji ucastnici postaveni obdobné jako vyrobce — distributor,
tj. pro ucely dohody jednaji kazdy na jiné urovni trhu, je odivodnéni krajského soudu,
spocivajici v jediné vete, ze se ,,jednd o dohodu soutéiteli, kteri nepochybné piisobi na stejné sirovni
relevantnibo trhu*, zcela nedostatecné. To plati zvlast¢ za situace, kdy sam zalovany
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v napadeném rozhodnuti (strana 10) pfipustil, Ze dohoda mezi vzajemnymi konkurenty
na trhu, je-li postaveni ucastnikii pro ucely této dohody vertikalniho charakteru, nenf
dohodou horizontalni. Vyse uvedeny nazor ostatné pfipousti i nékteré odborné vyklady.
Nepfezkoumatelny je i zavér krajského soudu tykajici se zpusobu vypoctu podilu
ucastniku Smlouvy o propojeni, kdyz bez jakékoliv alespon ramcového odivodnéni
pouze konstatuje, ze po diikladném pregfoumani obsabu iidajii ognalenych jako obchodni tajemstvi
Jednotlivyeh provozovatelii o celkovém objemn provozu s jednotlivimi  telekomunikacnimi operdtory
v Ceské republice v roce 2001 byl podil Zalovanym sprivné vymezen a jelikog je vyisi nez 5 %,
nepodléhaji prezkoumavané dobody zdakazu vynéti dle pravidla de mininiis.

Pokud jde o namitku sméfuji do poruseni zasady ne bis in idem, kterou obé strany
sporu v kasacnim fizeni rozsahle komentovaly, je nejprve nutno uvést, ze krajsky soud
na tuto namitku zadnym zpusobem nereagoval. Jakkoliv kasa¢ni soud souhlasi
se sté¢zovatelem v tom smyslu, Zze skutecnost, Zze tato kasacni namitka byla uplatnéna
az v doplnéni kasacni stiznosti, nema zadny vliv na jeji fadné uplatnéni, nemuize se k této
namitce vyjadfit. Jak totiz vypljva z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1534/08,
ve spravnim soudnictvi je primarni povinnosti soudu I. stupné vypofadat se mimo jiné
is véasnosti uplatnéné namitky a vysvétlit zalobci, z jakého diavodu se soud jeho Zalobni
namitkou nezabyval. Zalobce totiz musi mit moZnost branit se proti pravnimu hodnoceni
soudu (a to i z hlediska v¢asnosti uplatnéni) cestou kasacni stiznosti. Nevypotadani takové
namitky v intencich uvedeného nalezu nemuze byt zhojeno tim, ze Nejvyssi spravni soud
v oduvodnén{ rozhodnuti o kasacni stiznosti dodatecné stézovateli predestfe svtj pravni
nazor. V dal$im fizeni proto bude muset krajsky soud mimo jiné peclivé vazit,
zda stézovatelem uplatnénd namitka tykajici se poruseni uvedené zasady byla uplatnéna
vcas ¢i nikoliv. Pokud soud dospéje k zavéru, ze uplatnéni této namitky az pfi zavérecném
navrthu pfi ustnim jednani{ je opozdéné, je jeho povinnosti tento zavér vzhledem
k charakteru uplatnéné namitky podrobné odtvodnit. V této souvislosti kasacni soud
pfipomina, ze v obecné roviné patfi protikartelové pravo do oblasti deliktntho prava
spravnfho a Ze pro ucely urceni charakteru spravnich deliktt lze vychazet z nauky
i judikatury trestniho prava (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 192/05). Pokud
krajsky soud uzna pfedmétnou namitku za vcas uplatnénou, bude jeho povinnosti zabyvat
se touto namitkou vécné.

Napadeny rozsudek je v casti tykajici se posouzeni hmotnépravnich namitek
stézovatele nepfezkoumatelnym a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu;
v novém rozhodnut{ ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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