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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné L. C., zastoupené
prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢cska4, 128 00 Praha 2,
proti zalovanému  Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
779 11 Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. KUOK/115497/2008-2/7099,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2009,
¢.j. 22 Ca 150/2009 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III. Zalovanf je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 2856 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam prof. JUDr. Alese
Getlocha, CSc., advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 2007/9849/ SU/Ma, zamitl Magistrat mésta Pferova (dale
jen ,,stavebn{ afad®) Zadost zalobkyné¢ o zménu stavby zdéného fadového nepodsklepeného rodinného
domu se sedlovou stfechou, obytnym podkrovim, obsahujici jednu bytovou jednotku s pfislusenstvim,
jejiz soucasti je samostatné stojici zdéna garaz umisténa na pozemku rodinného domu, vodovodni fad
v délce cca 35m, ptipojka NN a kanalizace, na pozemcich parc. ¢. 322/1, 320/2 a 323/6 v katastralnim
uzemi Rokytnice u Pferova. Zména stavby spocivala ve zméné terminu jejtho dokonceni
do 31. 12. 2030. Stavebni ufad své rozhodnuti zdivodnil tim, Ze Zadost zalobkyné ani jeji doplnéni
neobsahovaly fadné odavodnéni. Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného
ze dne 23. 2. 2009, ¢.j. KUOK/115497/2008-2/7099; kromé nedostatecného oduvodnéni zadosti
o zménu stavby zalovany vyzdvihl rovnéz to, ze zalobkyni navrhovana lhtta pro dokoncen{ stavby byla
zjevné nepfiméfena, a navrhu proto nemohlo byt vyhovéno.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou a Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 30.7.2009, ¢ j. 22 Ca 150/2009 - 29, rozhodnuti zalovaného zrusil bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.°), pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku duvodu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky
soud pfedné odmitl argumentaci zalovaného, ze v dané véci jde o navrhové fizeni, v némz je zalovany
vazan navrhem Zzalobkyné ohledné terminu dokonceni stavby. Stavebni tfad sice nemtze rozhodovat
o jiné zméné stavby nez o prodlouzeni lhuty k jejimu dokonceni a nemuze stanovit lhatu delsi,
avs$ak kratsi lhatu stanovit muze. Jelikoz zalovany v odavodnéni uvedl, ze zalobkyné ve své zadosti
uvedla divody pro prodlouzeni terminu dokonceni stavby, které by obecné mohly byt relevantni, m¢l
se jimi zabyvat a podle jejich zavaznosti pfiméfené prodlouzit lhutu k dokonceni stavby.
Jelikoz tak neucinil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Nesrozumitelnost
spatfoval krajsky soud vrozporu mezi vyrokem a odavodnénim rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ pfes zamitavy vyrok zalovany v oduvodnéni povazoval nékteré zalobkyni uvedené duavody
pro prodlouzeni terminu k dokoncen{ stavby za relevantni.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze fizeni o zméné stavby pfed jejim
dokoncenim je fizenim navrhovym, ve kterém je stavebni ufad vazan pfedlozenym navrhem. Stavebni
ufad zkouma, zda je zadost uplna a zda ji 1ze vyhovét ¢i nikoli. Dispozi¢ni zasada totiz spociva v tom,
ze sam stavebnik si uré{ lhatu, vjaké chce stavbu dokoncit a jiz je stavebni ufad vazan.
V projednavaném piipadé stavebni ufad po zalobkyni zadal, aby Zzadost o prodlouzeni lhuty o 23 let
odivodnil, jinak Ze bude pro nepfiméfenost délky lhity zamitnuta. Zalobkyné tedy méla na vybér:
bud’ navrh na prodlouzeni lhuty zkratit nebo uvést natolik zavazné duavody, které by odavodnovaly
prodlouzeni o pozadovanych 23 let. Podle spravntho uvazeni vsak netrva stavba rodinného domku
specifikovaného ve stavebnim povoleni 23let. Zalovany dale odkdzal na rozhodnuti
sp. zn. 57 Ca 19/2006. Zalovany nesouhlasil s vykladem dispozi¢ni zasady provedenym krajskym
soudem, tedy Zze stavebni ufad sice nemuze stavebnikem navrzenou lhatu prodlouzit, ale mohl
by ji zkratit. Podle Zzalovaného stavebn{ urad nedisponuje moderacnim pravem, kterym by mohl ménit
navrh stavebnika na provedeni zmény stavby. Podle podobn¢ formalistického pfistupu by ad absurdum
stavebni ufad mohl zménit navrh stavebnika spocivajici v navrhu na zménu stavby RD o 3 NP
na stavbu o 1 NP a zaslat mu jinou projektovou dokumentaci, podle které bude stavét. Dispozi¢nim
pravem stavebnika je nejen stavbu provadét, ale i neprovadét — i vdaném piipad¢ stavebnik
ze své svobodné vule nemusi ve stavbé pokrac¢ovat vubec.

Zalovany v souvislosti s vyvody krajského soudu ohledné soudniho piezkumu spravniho
uvazeni konstatoval, ze krajsky soud evidentné nepochopil podstatu prezkoumavani rozhodnuti
spravnich ufadd ve spravnim soudnictvi. Nezabyval se fadné¢ uplatnénymi zalobnimi body a tim,
co povazoval stavebn{ ufad a Zalovany za podstatné. V dalsim fizeni tedy ani Zalovany ani zalobkyné
nevi, jaké stanovisko soudu muze legitimné ocekavat, a tim se tak vyhnout zbytecnému sudicstvi.
Zalovany povazuje rozsudek krajského soudu za nepiesvédéivy a nedostateéné odévodnény.

Rovnéz namital, Ze v ramci povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim spocivajici pouze
v prodlouzeni terminu dokonceni stavby o 23 let bylo nutné zkoumat vliv této stavby na jeji okoli.
Jde pfitom o lhttu poradkovou, jejiz nedodrzeni nema za nasledek zastaveni stavebnich praci na stavbé.
Pozadovana lhata pro dokonceni stavby (do roku 2030) je podle zalovaného nepfiméfend, a to zejména
s ohledem na ucinky na okoli, které by bylo znaéné zatézovano nad pipustnou miru. Zalovany musi
jako organ vefejné spravy vzdy ve svych rozhodnutich sledovat vefejny zajem. Navic stavba,
ktera by byla provadéna 23 let, by jesté v prubé¢hu stavby musela byt znovu opravovana, protoze dnes
uzivané stavebni materialy nemajf tak dlouhou Zivotnost.

Zalovany dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze jeho rozhodnutf je nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu. Zalovany potvrdil nazor stavebniho ufadu,
ze pfedlozena zadost stale trpi vadami, nebot’ Zalobkyné neuvedla zadné podstatné duavody,
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pro které by mélo byt jeji Zadosti vyhovéno. Pokud stavebni ufad nemél vSechny podklady, na zaklad¢
kterych by mohl vydat fadné pozitivni rozhodnuti, nezbyvalo mu, nez neuplnou zadost zamitnout.
Nesrozumitelnost rozhodnuti podle Zalovaného nenastala, nebot’ je z néj naprosto zfejmé, ze vyrok
rozhodnuti je v odivodnéni fadné odivodnén. Zalovany rovnéZ neakceptuje vytku krajského soudu
sméfujici  do nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda spocivajici v tom,
ze se zalovany nezabyval konkrétni pfiméfenou lhitou a davody relevantnimi pro prodlouzeni lhuty
v obecné roviné. Podle Zalovaného nema zadny smysl poukazovat na néjaké duvody v obecné roviné
v takovémto naprosto jednoznacném pifpadé pomérné jednoduché a nepiili§ rozsahlé stavby (rozmér
stavby 9,95 x 9,30 m).

Zalovany z téchto dévodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatovala, Ze Zalovany nespravné vyklada povahu
fizeni podle § 118 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Navic zalobkyné¢ v doplnéni své zadosti o zménu stavby pfed jejim dokonéenim pozadala
spravni organ, aby urcil vhodnou lhttu pro dokonceni stavby, pokud shleda, Ze Zalobkyni uvedené
divody nejsou piiméfené pro prodlouzeni lhity do 31.12. 2030. Zalovany viak bez dalstho dospél
k zavéru, ze zalobkyni stanovenou lhutu nelze a priori povazovat za pfiméfenou, resp. duvody,
které zalobkyné¢ uvadi, by bylo mozno zvazovat, kdyby byla uvedena racionalni lhuta. Racionalita
a ptipustnost lhuty se vsak dle Zalobkyné ma odvijet od skutecnosti, kterymi je takovy pozadavek
odivodnén, a ne naopak. Samotny zalovany pfitom pfipousti, ze zalobkyné uvedla  kritéria,
ktera by bylo mozno pfi jiné lhité povazovat za dostate¢nd. Zalobkyné rovnéz poukazala na zakladni
zasady spravniho fizeni (§ 4 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid) a zivérem navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal Zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé nepovazuje za divodnou namitku zalovaného, zZe se krajsky
soud nezabyval fadné uplatnénymi Zalobnimi body a tim, co povazoval stavebni ufad a Zzalovany
za podstatné. V situaci, kdy krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného bez jednani z davodu
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu, k cemuz je povinen rovnéz z moci
ufedni (tedy bez toho, aby namitka nepfezkoumatelnosti byla obsazena v zalobé — srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované
pod ¢. 1546/2008 ), nebyl zde zadny prostor pro to, aby se krajsky soud déle blize zabyval uplatnénymi
zalobnimi body a posuzoval jejich davodnost. Z povahy véci totiz nelze pfezkoumavat
neprezkoumatelné. Jestlize rozhodnuti Zalovaného podle nazoru krajského soudu trpélo rozporem mezi
vyrokem a odavodnénim, které navic bylo nedostatecné, pak takova nepfezkoumatelnost brani
vécnému prezkumu a posouzeni duvodnosti zalobnich namitek. Nejvys$si spravni soud nespatiuje
v postupu krajského soudu zadné pochybeni a rovnéz jeho rozsudek nepovazuje za nedostatecné
nebo nepfesvédcivé odivodnény, nebot’ nazor soudu je vném zcela jasné vyjadfen a podlozen
dostacujici argumentaci.

Rovnéz poznamku zalovaného o tom, ze krajsky soud nepochopil podstatu soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti, povazuje zdej§i soud za neopodstatnénou. Krajsky soud postupoval
zcela v souladu se setrvalou judikaturou spravnich soudd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publikovany pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  30.11.2004, ¢.j.3 As24/2004 -79, publikovany

¢.j.6 A6/92-3, publikovany ve Spravaim privu pod ¢ 3/1993, usneseni Ustavantho soudu
ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 361/2000, http://nalus.usoud.cz), pokud uvedl, Ze spravni soud
nenahrazuje spravni organ vjeho odborné kompetenci a nemuze nahradit jeho spravni uvazeni
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svym vlastnim, ale posuzuje, zda nedoslo ke zneuziti ¢ vyboceni zmez{ spravniho uvazeni
a zda se spravni organ dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem.

Nejvyssi spravni soud nicméné nesdili pfesvédceni krajského soudu, Ze rozhodnuti Zzalovaného
bylo neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalovany zastaval (nespravny — viz nize) pravni nazor,
ze zalobkyni navrhovanou délku lhity k dokoncen{ stavby nemuize pfiméfené zkratit a je v tomto sméru
plné vazan obsahem podané zadosti. Nelze mu pak vytykat, ze se blize nezabyval tim, jakou konkrétn{
pfiméfenou délku lhity oduvodnuji dtvody uplatnéné zalobkyni v jeji zadosti. Zavér krajského soudu
v tomto ohledu neobstoji, byt’ nelze pfisvédcit zalovanému, ze zabyvat se takovymi divody nema
smysl, nebot’ se nejedna o rozsihlou stavbu. Rozsah stavby v zadném pifipadé nemize mit vliv
na kvalitu odivodnéni stavebntho dfadu.

Nejvyssi spravni soud se vsak plné ztotoziuje s krajskym soudem v tom, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a byly tudiz naplnény podminky
pro jeho zrugeni bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany v ném totiz nejprve tvrdi,
ze zalobkyné neuvedla zadné duvody, pro které by mélo byt jeji zadosti o prodlouzeni lhuty
k dokonceni stavby vyhovéno. Nasledné pfipustil, ze zalobkyné sice néjaké diuvody uvedla, ale ty nejsou
pro véc relevantni. Nasledné se zabyval jednotlivymi davody. Konstatoval, ze fizeni o odstranéni
stavby, které je vsoucasné dobé na predmétnou stavbu vedeno, nemuze byt jedinym duvodem
pro vyhoveéni zadosti zalobkyné. Dale uvedl, Ze k dalsimu probihajicimu fizeni o opatfeni na sousednim
pozemku by bylo mozno piihlédnout jako k divodu pro prodlouzeni lhity k dokonceni stavby,
pokud by Zalobkyné¢ uvedla racionalni termin pro jeji dokonceni. K pozadované lhuté pak konstatoval,
ze je nepfiméfena s ohledem na acinky stavby na jeji okoli.

Podle nazoru zdejsiho soudu je takové odivodnéni vnitiné rozporné a dostava se do rozporu
rovnéz s vyrokem rozhodnuti. Postrada logiku, aby zalovany prohlasil, ze zalobkyné Zzadné duvody
pro prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby neuvedla, pak se témito neexistujicimi davody zabyval
a konstatoval, Ze by mohly byt relevantni a nakonec bez jakékoliv vazby na tyto duvody uzaviel,
ze pozadovana lhuta pro dokonceni stavby je tak jako tak nepfiméfend pro ucinky stavby na jeji okol,
které by bylo zatiZzeno nad pfipustnou miru. Povazoval-li Zalovany nékteré davody za relevantni, mohl
rovnéz jen tézko odvolani v celku zamitnout.

Posuzovani toho, zda davody uplatnéné zalobkyni v zadosti a jejim doplnéni skutecné
oduvodnovaly urcité prodlouzeni lhiuty k dokonceni stavby ¢i nikoliv, neni pfi soucasném stavu véci
mozné. Jelikoz Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér krajského soudu, Zze rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je vylouceno, aby se blize zabyval argumenty Zalovaného
uvedené v kasacni stiznosti tykajici se téchto otazek. Nicméné jako oddélitelnou pravni otazku,
ktera je schopna samostatného pfezkumu bez ohledu na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
a jejiz feSeni ma vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (k tomu srov. pfiméfené usneseni
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz.),
posoudil zdejsi soud namitky zalovaného, které se tykaly posuzovani navrhu na prodlouzeni lhity
k dokonceni stavby stavebnim tfadem a opravnéni stavebniho ufadu navrhovanou lhitu zkratit.

Krajsky soud pfi feseni této otazky spravné vysel z predchozi judikatury (konkrétné rozsudek
Krajského soudu vuasti nad Labem ze dne 19.4.20006, ¢.j. 15 Ca220/2004 - 45, publikovany
pod ¢. 1156/2007 Sb. NSS), ktera dospéla k zavéru, ze rozhodovani o takovém navrhu je fizenim
o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim. Nové pfijaty zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zidkon), nepfinesl v tomto ohledu Zzadné relevantni zmény,
a stavajici judikatura je proto 1 v soucasné dobé vyuzitelna.

Z §118 odst. 1 stavebnitho zakona pak vyplyva, ze se jedna o fizeni navrhové,
nebot’ pro zahdjeni fizeni je tfeba oduvodnéné Zadosti stavebnika nebo jeho pravntho nastupce.



1 As 89/2009 - 77

Dispozicni pravo navrhovatele vsak nelze pojimat absolutné, jak zjevné argumentuje zalovany.
Dispozi¢ni zasadu 1ze obecné vymezit jako pravo disponovat zadosti, a to nejenom ve smyslu prava
zadost podat, popf. ji vzit zpét, ale také ve smyslu rozsifeni ¢i zazeni divodu zadosti. Obecnym znakem
dispozicni zasady (platnym jak ve spravnim fizeni, tak 1 v fizeni soudnim) je dale moznost
rozhodujictho organu pfiznat méné, nez je zadosti pozadovano, je-li to zpovahy véci mozné,
odivodnéné obsahem zadosti a piipustné z hlediska aplikovatelnych norem. Naopak pfiznat vice
tato zasada neumozfiuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6.6.1996, sp.zn. IV. US 286/95,
http://nalus.usoud.cz). Jak spravné konstatoval krajsky soud, v fizeni o povoleni zmény stavby
pfed jejim dokoncenim spocivajicim v prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby navrhovatel vymezuje
pfedmét fizeni a stavebni ufad tak nemuze rozhodovat o jiné zméné stavby pred jejim dokoncenim
néz o prodlouzeni lhuty k dokonceni stavy a soucasné nemuze stanovit k dokoncen{ stavby lhatu delsf,
nez pozadoval stavebnik. Lhutu kratsi vSak stanovit muze.

Podle Nejvysstho spravniho soudu zde nejde o moderacni pravo stavebniho ufadu,
jak se domniva zalovany, ale o projev staré procesni zasady sudex ne eat wuiltra petita partinm (soudce —
v tomto pfipadé spravni organ — nejde nad navrhy stran) a rovnéz zakladni zasady stavebniho fizeni
obsazené v § 4 odst. 1 stavebniho zakona: organy uzemniho planovani a stavebni ufady pfednostné
vyuzivaji zjednoduSujici postupy a postupuji tak, aby dotcené osoby byly co nejméné zatézovany
a aby v pfipadé, kdy lze za podminek tohoto zakona vydat v dané véci, zejména u jednoduchych staveb,
pouze jedno rozhodnuti, upustily od dalstho povolovani zaméru. Obdobné principy lze nalézt
1 v obecném spravnim fizeni, konkrétné v § 6 odst. 2 nebo v zalobkyn{ zminovaném § 4 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ma-li tedy stavebni ufad vyuzivat zjednodusujici postupy, tcastniky #{zeni
co nejméné zatézovat a vychazet jim vstfic, musi byt stavebni ufad v fizeni o zmén¢ stavby spocivajici
v prodlouzeni lhuty k jejimu dokonéeni opravnén stavebnikem navrhovanou lhutu pfiméfené zkratit.
Toto zkraceni pfitom provede tak, aby prodlouzeni lhity odpovidalo divodim uvedenym v zadosti
pro jeji prodlouzeni a aby toto prodlouzeni nebylo v rozporu se zajmy, jez je stavebni ufad povinen
chranit.

Moznost stavebnifho ufadu zkratit pozadovanou lhitu k dokonceni stavby lze dale dovodit 1 ze
spravniho uvazeni, jimz stavebni ufad v této souvislosti podle § 118 odst. 1 stavebniho zakona
disponuje. Toto spravni uvazeni nelze totiz podle nazoru zdejstho soudu vylozit jen jako opravnéni
stavebntho ufadu rozhodnout se, zda lhatu kdokonceni stavby prodlouzi ¢ nikoliv,
ale také jako opravnéni rozhodnout o jak dlouhy ¢asovy tsek lhita bude prodlouZena, pficemz horni
hranici zde nepochybné bude navrh stavebnika.

Opacny zaver zastavany zalovanym dostava navrhovatele — stavebnika do znacné slozité pozice.
Musel by totiz pfesn¢ odhadnout jak délku casového tuseku, o né¢jz chce lhitu k dokonceni stavby
prodlouzit, tak 1 dostatecnost davodu, které konkrétné tuto délku odtvodnuji. Pokud by se navrhovatel
svou zadostl ,,netrefil do nazoru stavebnfho ufadu ohledné délky lhuty (byt’ tfeba o nékolik mésict)
a duvodu pro jeji prodlouzeni, musela by byt jeho Zzadost zamitnuta. Navrhovatel by poté musel podat
novou zadost s jinou lhttou ¢i jinymi davody, a pokud by opét neodpovidala stanovisku stavebniho
ufadu, byla by znovu zamitnuta. Nebezpeci nekonecné spiraly ¢i dokonce Sikany ze strany stavebniho
uradu je zde vice nez zfejmé.

Argumentace zalovaného ad absurdum neni podle zdejstho soudu pfiléhava, nebot’ nelze dost
dobfe srovnavat délku lhuty k dokoncen{ stavby s vyskou stavby (resp. s poctem jejich pater). Zména
stavby spocivajici v navyseni poctu pater stavby by navic vyzadovala zménu tzemniho rozhodnuti
a projektové dokumentace a nikoliv pouze uvazeni spravntho organu jako pfi prodlouzeni lhuty
k dokonceni stavby. Nicméné z obecného hlediska nelze pfistoupit na nazor zalovaného, ze by stavebni
ufad musel vzdy vyhovét zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim v plném rozsahu
a nebo ji zamitnout. Na toto fizen{ se totiz pfiméfené vztahuji ustanoveni o stavebnim fizeni vcetné
projednavani namitek ucastnika fizeni a véetné moznosti (¢i povinnosti) stavebntho tfadu stanovit
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podminky pro provedeni stavby, které samozfejmé v zadosti stavebnika nemusi byt obsazeny.
Z toho vyplyva, ze zadosti stavebnikd jsou zpravidla v prubéhu stavebniho fizeni modifikovany,
aby byly v souladu s pravnimi pfedpisy, vefejnymi zajmy i pravy ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze krajsky soud posoudil spravné rozhodnuti
zalovaného jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a bez jednani jej zrusil; kasacni stiznost
zalovaného proto zdejsi soud zamitl jako nedavodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné naopak ve véci méla plny spéch; naklady fizeni v jejim piipadé
tvoff mimosmluvni odména jejtho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud
proto pfiznal zalobkyni ¢astku 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadfeni
ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s §9 odst. 3 pism. f) advokatntho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢
jako pausalni nahradu vydajd stimto udkonem spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35
odst. 8 s. f. 5. 0 456 K¢. Celkem tedy Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





