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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: T-MOBILE Czech Republic, a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
v Hizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
15.9. 2004, ¢. j. R 38,39/2003 vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 Ca 50/2007,
o namitce podjatosti soudce Krajského soudu v Bmé JUDr. Davida Rause, Ph.D.,

takto:

Navth se odmita.

Oduvodnéni:

Z obsahu pfedlozeného spisu Krajského soudu v Btn¢ sp. zn. 62 Ca 50/2007 vyplyva,
7e zalobou datovanou dne 22. 9. 2004 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti ptedsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 15. 9. 2004, ¢ j. R 38,39/2003 a rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 27. 10. 2003, & j. S 165/03-6152/03-ORP. Rizen bylo
pavodné vedeno pod sp. zn. 31 Ca 104/2004, po zruseni rozsudku Krajského soudu v Brn¢
ze dne 29. 12. 2005, ¢.j. 31 Ca 104/2004 - 222, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2007, ¢.j. 5 As 51/2006 - 286, je véc u Krajského soudu v Brné (dile kajsky soud) vedena
pod sp. zn. 62 Ca 50/2007. Podle obsahu pfedlozeného spisu, v némz je zalozen i vypis
z rozvthu prace krajského soudu na rok 2009, je JUDr. David Raus, Ph.D. povétfeny
zastupovanim pfedsedy senatu 62 Ca.

Dne 27. 4. 2009 soudce kmajského soudu JUDr. David Raus, Ph.D. oznamil pfedsedovi
krajského soudu JUDr. Jaromiru Pofizkovi, ze v uvedené pravni véci je zalovano rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze R 38,39/2003 ze dne 15. 9. 2004, kdy se jedna
o rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni spravniho fizeni. Soudce
JUDr. David Raus, Ph.D. nahlédnutim do tohoto rozhodnuti zjistil, ze bylo vydano ve spravnim
fzeni bezprostfedné vécné navazujicim na predchozi rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodifské soutéze ¢.j. R 17/2002 ze dne 7. 8. 2003, na némz se podilel. Z tohoto davodu
soudce JUDr. David Raus, Ph.D. shledal, Ze jsou dany divody jeho podjatosti podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle
jen s. f. s.) a pozadal pfedsedu krajského soudu, aby na jeho misto byl urcen podle ustanoveni § 8
odst. 3 s. f. s. jiny soudce.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. souddi jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véc, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteiff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednivané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s.f.s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony, které nesnesou
odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat.
Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan duvod podjatosti soudce, nebo tyka-i se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravnfho soudu, jiny jeho senat.

Podle § 8 odst. 5 s. f.s. ucastnfk nebo osoba zicastnéna na fizeni muze namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit
pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna
a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadfeni.

Predseda krajského soudu dne 28. 4. 2009 rozhodl na zakladé sdéleni JUDr. Davida
Rause, Ph.D. tak, ze ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 s. f. s. urcil na misto JUDr. Davida Rause,
Ph.D. pro projednavani a rozhodnuti véci sp. zn. 62 Ca 50/2007 jako ¢lena senatu podle rozvrhu
prace krajského soudu pro rok 2009 JUDr. Zuzanu Bystfickou.

Pfes rozhodnuti pfedsedy krajského soudu ze dne 28. 4. 2009, zaslal krajsky soud
ucastnikim f{zeni pouceni (podle referatu ze dne 7. 8. 2009, ¢. 1. 307) o tom, ze véc projedna
podle rozvrhu priace krajského soudu na rok 2009 senat 62 Ca slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
V dalsim textu pouceni se krajsky soud zminil o tom, ze v pifipadé nepfitomnosti nékterého
z uvedenych soudct, jakoz i z jinych davodu, napf. pii vylouceni soudct, jak se uz stalo v této
véci u JUDr. Davida Rause, Ph.D., mize byt véc projednana za ucasti nékterého ze soudcu
v pouceni dile uvedené¢ho, mimo jiné i JUDr. Zuzany Bystiické.

Dne 24. 8. 2009 zalobce podal ke krajskému soudu namitku podjatosti soudce krajského
soudu JUDr. Davida Rause, Ph.D. Zalobce v tomto svém podani datovaném dne 21. 8. 2009
uvedl, ze dne 10. 8. 2009 byl oznimenim ¢. j. 62 Ca 3/2008 - 292 informovin o tom, ze tato véc
bude rozhodovana senatem 62 Ca, ktery bude slozen z pfedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcit Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.

Zalobce ma za to, ze soudce JUDr. David Raus, Ph.D. je podjaty ve smyslu ustanoveni
§8 odst. 1 s.f. s, jelikoz byl pfedsedou rozkladové komise, kterd se podilela na piipravé
rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kterym se uréuje, 7e dohody
obsazené ve Smlouvé o propojeni uzaviené mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni
podléhaji zakazu dohod dle ustanoveni § 3 — 6 zikona ¢. 143/2001 Sb., a které je zikladem
pro predmétné fizeni, v ramci kterého se de facto jedna jiz ,,jen” o urceni vyse pokuty na zakladé¢
pfedchoziho urc¢ovaciho rozhodnuti.
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JUDr. David Raus, Ph.D. je tak dle zalobce podjaty z davodu, Ze se ,,podilel
na projednavani véci u spravniho organu® a dale 1 s ohledem na svtj vztah k tcastnikovi fizen,
kterym je Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, kde fadu let pracoval.

S ohledem na vySe uvedené zalobce ve svém podani navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
vydal usneseni, ze soudce krajského soudu JUDr. David Raus, Ph.D. se vylucuje z projednavani
zaloby proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 4. 2004,
¢. j. R 38,39/2003.

Krajsky soud dne 9. 9. 2009 pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis sp. zn.
62 Ca50/2007 k rozhodnuti o ndmitce podjatosti vznesené zalobcem s vyjidfenim soudce.
Pii pfedlozeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu krajsky soud poukazal, ze na ¢. 1 305
je zalozeno rozhodnut{ JUDr. Jaromira Pofizka, predsedy krajského soudu, ze dne 28. 4. 2009
o vylouceni clena senatu 62 Ca krajského soudu JUDr. Davida Rause, Ph.D. s tim, Ze na jeho
misto byla urcena JUDr. Zuzana Bystiicka.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obcant a jinjch subjektt v pravo a pravni stat (€L 1 odst. 1 Ustavy CR).

Soudni fad spravni ve svém § 8 urcuje, kdy jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci a stanovi soudcim v pfipadé, kdyz zjist duvod své podjatosti, povinnost
oznamit takovou skutecnost pfedsedovi soudu. Pokud pfedseda soudu dojde k zavéru,
ze u soudce je dan duvod podjatosti, vyjadii svij zavér tim, ze na jeho misto uréi podle rozvrhu
prace piislusného soudu jiného soudce nebo jiny senat. Na zakladé tohoto opatfeni predsedy
soudu zanikda soudci, ktery zjistil divod své podjatosti, praivo a povinnost projednivat
a rozhodnout véc (respektive podilet se na projednavani a rozhodnuti véci). Timto opatfenim
pfedsedy soudu je tedy vyloucen z projednavani a rozhodnuti uvedené véci. Mél-li by predseda
soudu za to, ze nenf dan davod podjatosti soudce, rozhodl by o jeho vylouceni Nejvyssi spravni
soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat. V daném pfipadé
JUDr. David Raus, Ph.D., sdélil pfedsedovi krajského soudu diavod své podjatosti a predseda
krajského soudu na jeho misto urcil jiného soudce. JUDr. David Raus, Ph.D., byl tedy jiz
z projednavani a rozhodnuti véci 62 Ca 50/2007 krajského soudu vyloucen. Jestlize zalobce
v disledku ne zcela spravné formulovaného pouceni krajského soudu o slozeni senatu,
ktery bude véc projednavat a rozhodne o ni, pochopil, ze véc bude projednavat a rozhodne o ni
1 JUDr. David Raus, Ph.D., a z toho davodu namitl jeho podjatost postupem podle § 8 odst. 5
s. f. s, pak Nejvyssi spravni soud o jeho navthu nemohl vécné rozhodnout. Pro takové
rozhodnuti chybi podminky fizeni, nebot’ JUDr. David Raus, Ph.D. jiz na zakladé¢ opatfeni
pfedsedy krajského soudu je z projednavani a rozhodnuti pfedmétné véci vyloucen.

Soudni fad spravni upravuje vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci
na zakladé¢ vlastnich poznatkd soudce opatfenim pfedsedy soudu, 1 vylouceni soudce
z projednavani a rozhodnuti véci na zakladé namitky ucastnika, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Dojde-li k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci jednim z téchto zpuasobu,
nejsou splnény podminky pro rozhodovani o druhém z téchto zptsobu, protoze soudce jiz ztratil
pravo a povinnost véc projednavat a rozhodnout.
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Protoze predseda krajského soudu JUDr. Jaromir Pofizek jiz o vylouceni ¢lena senatu
62 Ca krajského soudu JUDr. Davida Rause, Ph.D z projednavani a rozhodnut{ ve véci sp. zn.
62 Ca 50/2007 zakonem stanovenym zpasobem rozhodl dne 28. 4. 2009, Nejvyssi spravni soud
navrh zalobce ze dne 21. 8. 2009 na vylouceni tohoto soudce z projednavani a rozhodnuti ve véci
sp. zn. 62 Ca 50/2007 odmitl v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne dne 30. zat{ 2009

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





