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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcua JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
P. P., zastoupeny JUDr. Vojtéchem Krupkou, advokatem se sidlem Lucanska 5, Jablonec nad
Nisou, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 59 Ca 7/2009 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 22. 6. 2009,
¢.J.59Ca7/2009-28, se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 6.2007, ¢. j. Stav.4487/07/Bt-588/179, vydal Méstsky urad
Zeleznjf Brod na zadost stavebnika, mésta Zelezn;’f Brod, stavebni povoleni na stavbu ,,zpevnénd
plocha za & p. 18 v Zelezném Brodé (parkovisté, chodniky, zeled, verejné osvétlent, oploceni) Zelezny Brod,
ndmésti 3. kvétna’ na pozemcich p. ¢. 74, 75, 78 v k. u. Zelezn;’z Brod. Pfredmétem stavebniho
povoleni je stavba parkovisté¢ o celkové kapacité 29 parkovacich stani, jehoz soucasti je chodnik
spojujici parkovisté s naméstim 3. kvétna, oploceni, zelen a vefejné osvétleni.

Zalobce, ktery je vlastnikem sousedniho pozemku p. ¢. 77 a na ném stojici budovy
C.p. 180, napadl stavebni povoleni odvolanim. Rozhodnutim ze dne 15. 10.2007,
& j. OUPSR 202/2007-rozh., Zalovany odvolani zamitl a stavebni povoleni potvrdil. Zalobce
nasledné napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou dne 14. 11. 2007 u Krajského soudu
v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, ktery uvedené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky soud mj. konstatoval, ze souhlasna
stanoviska dotcenych spravnich organd, tj. Krajské hygienické stanice Libereckého kraje,
Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje, uzemniho odboru Jablonec nad Nisou

a Méstského Gfadu Zelezny Brod postradaji dostateéné odévodnéni. Zejména pokud jde
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o souhlasné stanovisko krajské hygienické stanice ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 904/36/05/217.6,
krajsky soud zduraznil, Ze obsahuje pouze obecné konstatovani, ze stavba v podstatnych bodech
vyhovuje pozadavkim pfedpist v oblasti ochrany vefejného zdravi. Krajsky soud povazoval
takovy zavér za nepfezkoumatelny. Zalovany mél podle krajského soudu reagovat na Zalobcovy
namitky sméfujici proti tomuto zavaznému stanovisku a vyzadat si jeho doplnéni. Krajsky soud
proto ulozil zalovanému, aby v dal$im fizeni doplnil podklady pro rozhodnuti o nové stanovisko
organu ochrany vefejného zdravi. Vazan timto pravnim nazorem krajského soudu Zalovany
doplnil podklady pro rozhodnuti o odvolani Zzalobce a nasledné rozhodnutim ze dne 13. 11. 2008,
& j. OUPSR 204/2008-330-rozh., odvolani znovu zamitl a stavebni povoleni potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zzalobou podanou dne 22. 1. 2009 u krajského
soudu, jenz ji rozsudkem ze dne 22. 6.2009, ¢. j. 59 Ca7/2009 - 28, zamitl. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se nemohl podle § 114 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®) zabyvat zalobnimi namitkami,
které sméfovaly proti umisténi stavby a uzemnimu fizeni. Pokud jde o Zalobni namitky tykajici
se stanovisek organu ochrany vefejného zdravi ke stavbé parkovisté, poukazal krajsky soud na to,
ze si zalovany po zruseni puvodniho rozhodnuti ze dne 15. 10. 2007 vyzadal od Ministerstva
zdravotnictvi potvrzeni nebo zménu souhlasného stanoviska krajské hygienické stanice.
Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo zavazné stanovisko krajské hygienické stanice stanoviskem
ze dne 30. 9.2008, ¢. j.35333/2008-OVZ-32.1.-26.9.08. K namitce zalobce, ze Ministerstvo
zdravotnictvi nepfihlédlo ke skutecnosti, ze budova ¢. p. 180 je v katastru nemovitosti zapsana
jako rodinny dim a zalovany ji uziva vylucné k bydleni, poukazal krajsky soud na to, Ze podle
stavebnfho zakona ma byt stavba uzivana zasadné kucelu, k némuz byla kolaudovana.
Ministerstvo zdravotnictvi nepochybilo, pokud pfi hodnoceni zdravotnich rizik spojenych
se stavbou vychazelo z ucelu, k némuz byla budova ¢. p. 180 kolaudovana. K pochybeni nedoslo
dle krajského soudu ani tim, ze Ministerstvo zdravotnictvi neprovedlo Zalobcem pozadované
méfeni emisi, nebot’” zadny pravni pfepis organim ochrany vefejného zdravi takovou povinnost
neuklada. Zalobni namitka, Ze parkovisté bude pouzivano i v noé¢nich hodiniach, neni podle
krajského soudu ni¢im podlozena a jedna se o pouhou spekulaci. Stavba je povolovana jako
parkovist¢ pro zaméstnance méstského ufadu, takze je pfedpoklad, ze zaméstnanci budou
parkovisté vyuzivat pouze po dobu pracovni doby. Parkovisté je navic chranéno zavorou, takze
c¢ast parkovacich mist bude piistupna jen zaméstnancum stavebnika. Pokud jde o Zzalobni namitku
tykajici se kyslikové stanice stojici v blizkosti vjezdu na parkovisté, uvedl krajsky soud,
ze stanoveni ochranného pasma nebylo pfedmétem stavebniho fizeni. Projektova dokumentace
stavby tfimetrové ochranné pasmo kyslikové stanice respektuje a stavebni ufad zabezpecil
ochranné pasmo stanovenim podminky provadét stavbu v souladu s projektovou dokumentaci.

Dutvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku tykajici se stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru Libereckého kraje, izemniho odboru Jablonec nad Nisou, ze dne 4. 11. 2008,
¢. j. HSLI-449/JN-PR-2008, ktery vyjadfil souhlas se schvéilenou projektovou dokumentaci.
Podle Zalobce se hasi¢sky zachranny sbor nevyjadfil k vlivu stavby na kyslikovou stanici
nachazejici se na pozemku p. ¢. 75, k zizeni ochranného pasma kyslikové stanice, pfistupu
ke kyslikové stanici v pfipadé jejtho pozaru a moznému pfenosu salavého tepla z aut v pfipadé
jejich pozaru. Podle krajského soudu ze znéni §46 odst. 2 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vikonu stitniho pozarntho dozoru
(dale jen ,vyhlaska o pozarni prevenci®) vyplyva zavér, ze pokud hasi¢sky zachranny sbor
posoudi projektovou dokumentaci a ovéfi vSechny skutecnosti, jak mu to uklada zakon, a pfitom
nezjisti z hlediska pozarni bezpecnosti stavby zadné nedostatky, vyda souhlasné stanovisko bez
podminek a duvodu jeho vydani. Pokud hasi¢sky zachranny sbor vydal ve véci souhlasné
stanovisko, znamena to, ze zalobcem vznesené namitky posoudil, avsak neshledal ve stavebni
dokumentaci zadné nedostatky.
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Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni a vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud se fadou
zalobnich namitek nezabyval s poukazem na to, ze nebyly uplatnény v fizen{ o umistén{ stavby.
Jednalo se konkrétné o posouzeni zalobnich namitek tykajicich se neuvefejnéni architektonické
a urbanistické podoby zaméru v izemnim fizeni, existence stézovatelovych piipojek dest’ové
a splaskové kanalizace na pozemku urceném ke stavbé parkovisté a sporné hranice mezi
st¢zovatelovym a stavebnikovym pozemkem. Stézovatel poukazal na to, ze pfedmétnému
stavebnimu fizeni pfedchazelo sloucené stavebni a tzemni fizeni, které bylo zahajeno jesté
v dob¢ ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, béhem né¢hoz
uplatnil své namitky proti stavbé. Toto fizen{ bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 1. 2007,
¢ j. OUSPR 288/2006, zastaveno. Stavebnik nasledné podal dne 24. 1.2007 novou zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti, a to jiz za ucinnosti nového stavebniho zakona, podle n¢hoz
se ucastnikim uzemniho fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona dorucuji pisemnosti
formou vefejné vyhlasky, nikoliv jednotlivé. Tento postup zalovaného povazuje stézovatel
za ucelovy. V prabéhu tzemniho fizeni byl stéZzovatel tézce nemocen, v dusledku ¢ehoz nemohl
sledovat ufedni desku a nedozvédél se o zahajeni tzemniho fizeni. K prokazani tvrzeni pfedlozil
l1ékatskou zpravu MUDr. M. R. ze dne 28. 2. 2007. StéZovatel se domniva, ze by bylo v rozporu
s dobrymi mravy nepfihlédnout ke shora uvedenym namitkdm s odavodnénim, Zze nebyly
uplatnény v uzemnim fizeni.

Stézovatel dale namital, ze doslo k poruseni § 87 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’
v pfedmétném fizeni nebyla zvefejnéna architektonickd a urbanisticka podoba zaméru a jeho
vlivu na okolni prostfedi. Spravni organy dale pochybily tim, Ze nezohlednily existenci jeho
piipojky dest’ové a splaskové kanalizace na pozemcich urcenych ke stavbé. Dale uvadél, ze dosud
neni dofesena otazka sporné hranice mezi pozemky sté¢zovatele a stavebnika. Stavebn{ ufad tak
dle stézovatele piekrocil své pravomoci, kdyz nevyckal rozhodnuti civilntho soudu v dané véci.

Pokud jde o stanoviska organi ochrany vefejného zdravi k pfedmétné stavbé, namital
stézovatel, ze hodnoceni vlivu stavby na prostiedi je nedostatecné a vychazi z mylnych informaci.
Ministerstvo zdravotnictvi nezohlednilo vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni vliva
stavby. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze je nezbytné pii hodnoceni stavby
vychazet z ucelu, k némuz je dim urcen podle kolaudacniho rozhodnuti. Dale stézovatel uvadel,
ze v posuzované véci méla byt vypracovana hlukova studie. Ministerstva zdravotnictvi ve svém
stanovisku konstatovalo, ze hlucnost stavby je pfijatelna, tento zavér je vsak dle stézovatele
nepfezkoumatelny, nebot’ neni jasné, zjakych udaji Ministerstvo zdravotnictvi vychazelo.
Schvalena projektova dokumentace podle stézovatele také nerespektuje normu TPG 402 01
a CSN 07 8304

Stézovatel dale poukazoval na to, Ze souhlasné stanovisko hasicského zachranného sboru
kraje je nepfezkoumatelné. Vyklad § 46 vyhlasky o pozarni prevenci uéinény krajskym soudem
je podle nazoru stézovatele nepfijatelné restriktivni. Dotcéeny organ nemuze toliko konstatovat
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souhlas se stavbou, aniz by alespon odkazal na podklady, z nichz vychazel. Nejen nesouhlas,
ale 1 souhlas musi spliiovat pozadavek pfezkoumatelnosti. Ze zavazného stanoviska nenf zfejmé,
jak se dotceny organ vyporadal s existenci kyslikové stanice, zastaralé plynové piipojky. Neni
jasné, zda byla pfi posuzovani vlivu stavby zkoumana moznost pfenosu salavého tepla z aut
v pifpad¢ pozaru a existence unikové cesty. Podle projektu kyslikové stanice mélo ochranné
pasmo c¢init minimalné 11 m, tato hranice byla vak v projektové dokumentaci stavby parkovisté
bez odivodnéni zmensena na 3 m. Ochranné pasmo je navic oznaceno pouze vodorovnym
znacenim na vozovce.

Stézovatel také navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107
s. f. s. Nejvyssi spravai soud ovSem tento navrh usnesenim ze dne 16. 9. 2009, ¢.j. 5 As 56/2009
- 58, zamitl.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 27. 7. 2009 uvedl, Ze krajsky soud
pfedmétnou véc posoudil spravné, a navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta. Kasacni body
sméfujici do umisténi stavby nelze podle Zalovaného uspésné namitat az v fizeni o kasacni
stiznosti. Tvrzeni o ucelovém postupu stavebniho ufadu povazuje zalovany za nepodlozenou
spekulaci, a navic tyto skutecnosti sté¢zovatel uplatnil az v ramci podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je v dale uvedeném rozsahu duvodna.

V ramci prvni kasacni namitky stéZzovatel v podstaté namita, ze mu bylo postupem
stavebniho tfadu v tzemnim fizeni upfeno pravo uplatnit v prab¢hu tzemniho fizeni namitky
proti umistén{ stavby, nebot’ se v dasledku svého $patného zdravotniho stavu nemohl seznamit
s oznamenim o zahajeni tzemnftho fizeni, které bylo v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho ziakona
dorucovano ucastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou.
Predmétnou namitku ovsem stézovatel uplatnil az v kasac¢ni stiznosti a neuplatnil ji v¢as a fadné
v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mél a mohl, tato kasacni namitka je tedy dle § 104
odst. 4 s. . s. nepfipustna.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pfedmétna kasacni
namitka sméfuje vylucné proti postupu stavebniho ufadu v dzemnim fizeni a stézovatel tak
v podstaté jejim prostfednictvim napada rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Takovou
namitku vSak mohl a mél uplatnit prostfednictvim odvolani a pfipadné nasledné zaloby proti
uzemnimu rozhodnuti. V ramci soudniho pfezkoumani rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
stavebnimu povoleni jiz tato namitka nema misto, nebot’ pfedmétem nyni posuzované véci neni
rozhodnuti o umisténi stavby, ani Gzemni fizeni, jez mu pfedchazelo.

Zasada koncentrace, kterou je vsouladu s § 114 odst. 2 stavebniho zakona ovladano
stavebni fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12.2008,
¢.j. 1 Ao 4/2008 - 110, www.nssoud.cz), brani tomu, aby se stéZzovatel ve stavebnim fizeni
dodatecné domahal ochrany svych prav a opravnénych zajmu, jejichz ochrany se mohl a mél
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domahat jiz vramci fizeni udzemniho. Nelze proto souhlasit snazorem stézovatele,
ze by nepfihlédnuti k namitkam, které mély byt uplatnény v tzemnim fizeni, odporovalo zakonu
¢i dobrym mravam.

Stézovatel dale namita, ze v pfedmétném fizeni nebyla zvefejnéna architektonicka
a urbanistickd podoba zaméru a jeho vlivu na okolni prostfedi. Podle § 87 odst. 2 stavebniho
zakona ma zadatel o vydani dzemniho rozhodnuti povinnost zajistit, aby informace o jeho
zaméru a o tom, ze podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo
nafizeno vefejné ustni jednani, vyvésena na misté uréeném stavebnim ufadem nebo na vhodném
vefejné piistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit, a to do doby
vefejného ustniho jednani. Soucasti informace je podle citovaného ustanoveni i grafické vyjadfeni
zaméru, popiipadé jiny podklad, z néhoz lze usuzovat na architektonickou a urbanistickou
podobu zaméru a na jeho vliv na okoli. Ze znéni citovaného ustanoveni a z jeho systematického
zafazeni v dilu 5, hlavé 111, ¢asti tfeti stavebniho zakona plyne, Ze povinnost uvefejnéni informaci
o zaméru se tyka pouze postupu v uzemnim fizeni. Pfedmétna namitka se tyka vyhradné prabéhu
uzemniho fizeni a lze tak souhlasit se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nemohl tuto
namitku dspésné uplatnit ve stavebnim fizeni, nebot’ podle § 114 odst. 2 stavebnfho zakona
se ve stavebnim fizeni nepfihlizi k namitkdam ucastnika, které byly nebo mohly byt uplatnény
pfi tzemnim fizeni. Uvedenou kasac¢ni namitku proto shledal Nejvyssi spravni soud nedtvodnou.

Pokud jde o namitku tykajici se existence pi{pojky dest’ové a splaskové kanalizace v misté
stavby, povazuje Nejvyssi spravni soud za klicovou skutecnost, ze stézovatel své tvrzeni
o existenci a umistén{ kanaliza¢nich pfipojek nedolozil, pfestoze k tomu byl pfipisem stavebniho
Gfadu ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. Stav.3205/06/Br-622, vyzvan. Méstsky fad Zelezny Brod, odbor
uzemniho planovani a regionalntho rozvoje pfitom ve svém pisemném stanovisku ze dne
31.5.2006, ¢ j. OUP-RR/76/06/Mal, uvedl, Ze piipojka neni doloZena v dokumentaci
stavebniho tfadu, jeji vybudovani nebylo projednino s méstem Zelezny Brod jako vlastnikem
dotéeného pozemku a Ze v katastru nemovitosti neni zapsino vécné bfemeno na umisténi
kanalizacni ptipojky na pozemcich p. ¢. 74, 75, 78. Za této situace, kdy nebyla dolozena existence
ani umisténi pfedmétnych pfipojek, krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze stavebni
ufad zajistil dostatecnou ochranu pfipojek pfed poskozenim v prabéhu stavebnich praci
stanovenim podminky ¢. 11 ve stavebnim povoleni. Podle této podminky je povinnosti
stavebnika zajistit pfed zahdjenim stavebnich praci vytyceni vsech nadzemnich a podzemnich siti,
aby nedoslo kjejich pfipadnému poskozeni, a dodrzovat podminky jednotlivych spravcta siti.
Obava stézovatele, ze nema zaruku dodrzeni tohoto postupu a ze obrana proti pfipadnému
nedodrzeni podminky ¢. 11 je nejista, se jevi Nejvyssimu spravnimu soudu jako neopodstatnéna.
Stavebni dfad ma dostatecné kontrolni (§ 133 a 134 stavebniho zakona) 1 sankéni pravomoci
[§ 178 odst. 3 pism. e) ve spojeni s § 179 pism. c) stavebnfho zdkona a § 180 odst. 3 pism. ¢)
ve spojeni s § 181 pism. ¢) stavebnifho zakona] k tomu, aby dodrzeni této podminky stavebnikem
vynutil. Vedle toho se stézovatel mize domahat ochrany pfed ohrozenim ¢i poskozenim pfipojek
také soukromopravnimi prostredky.

Lze poukazat také na § 23 zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zdkonu, podle néhoz je podél vodovodnich fadu
a kanaliza¢nich stok vymezeno ochranné pasmo, v némz lze stavebni cinnost provadét pouze
se souhlasem jejich vlastnika ¢i provozovatele. Tato ochrana se ovsem nevztahuje na vodovodni
ani kanaliza¢ni pfipojky. Pfipadny nesouhlas stézovatele s umisténim stavby by proto nemohl byt
sam o sobé pfekazkou branici provedeni stavby parkovisté ani v pfipadé, ze by existence
pfedmétnych piipojek byla prokazana. Pfedmétnou kasac¢ni namitku tedy Nejvyssi spravni soud
shledal nedivodnou.
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Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil ani namitce tykajici se sporné hranice mezi
stavebnikovym pozemkem p. ¢. 75 a stézovatelovym pozemkem p. ¢. 77. Z obsahu kasacni
stiznosti plyne, Ze stézovatel zpochybnuje stavebnikovo vlastnické pravo k c¢asti pozemku
p. €. 75, na némz stoji garaze, které jsou ve stézovatelové vlastnictvi. Nejvyssi spravni soud
povazuje v této souvislosti za klicovou skutecnost, ze z vypisu z katastru nemovitosti, listu
vlastnictvi 10001 pro k. 4. Zelezny Brod, ktery stavebnik ptedloZil v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona jako pifilohu zadosti o vydani stavebniho povoleni, plyne,
ze stavebnik byl v pfedmétné dobé zapsan v katastru nemovitosti jako vyluény vlastnik
pfedmétného pozemku p. ¢. 75. Stavebnik tak dolozil vlastnické pravo k predmétnému pozemku,
na némz ma byt stavba umisténa. Stézovatel, podle nc¢hoz je vlastnické pravo k casti
pfedmétného pozemku sporné, neuvedl, zjakého pravniho titulu své vlastnické pravo k ¢éasti
pozemku dovozuje, a nepfedlozil zadné doklady svédcici o tom, ze vlastnické pravo k c¢asti
pozemku nabyl. K prokazani svého tvrzeni poukazal v zalobé pouze na rozsudek krajského
soudu ze dne 26. 6.2008, ¢. j.59 Ca45/2007 - 32. Krajsky soud k tomu v odivodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, Zze neni zfejmé, jak se uvedeny rozsudek k dané namitce
vztahuje, nebot’ se tykal posouzeni zakonnosti rozhodnuti stavebniho tfadu ve véci odstranéni
plotu a pfemisténi garaze, pficemz rozhodnuti spravnich organt obou stupni byla krajskym
soudem zrusena. Stézovatel své tvrzeni o vlastnictvi pfedmétné casti pozemku nikterak
nekonkretizoval a nepfedlozil zadné doklady, na nichz svtj narok stavi. Za dané situace proto
stavebni ufad nepochybil, pokud pfi vydani stavebniho povoleni vysel ze zapisu v katastru
nemovitosti, podle n¢hoz byl vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢. 75 stavebnik. Za téchto
okolnosti nelze souhlasit s nazorem sté¢zovatele, Zze stavebni ufad prekrocil meze své pravomoci,
kdyz nevyckal rozhodnuti soudu v obcanském soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal
z uvedenych duvodu kasa¢ni namitku tykajici se sporné vlastnické hranice nedvodnou.

Nejvyssi spravni soud piikrocil dale k posouzeni namitek, které sméfuji proti zavaznym
stanoviskim krajské hygienické stanice a hasi¢ského zachranného sboru kraje. V této souvislosti
se musel v prvé fadé vyporfadat s otazkou, zda neni namisté fizen{ podle § 48 odst. 2 pism. f)
s. f. s. pferusit. Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢&.j. 2 As 75/2009 -
101, www.nssoud.cz, byla totiz rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. . s. postoupena véc
k posouzeni otazky, zda lze zavazna stanoviska podle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad*) samostatné pfezkoumat v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. Z uvedeného
usneseni plyne, ze druhy senat dospél v této otazce k jinému pravnimu nazoru, nez jaky vyslovil
sedmy senat v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, www.nssoud.cz. Rozsifeny
senat v této véci dosud nerozhodl. Vzhledem k tomu, ze i v posuzované véci sté¢zovatel ucinil
pfedmétem soudniho pfezkoumani zavazna stanoviska dotcenych organt, musel se Nejvyssi
spravni soud zabyvat otazkou, zda nejsou dany duavody pro pferuseni fizeni do doby, nez
roz$ifeny senat rozhodne v uvedené pravni véci. Podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. pfedseda
senatu usnesenim fizen{ pferusi, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv
na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola. Pfredpokladem pro pferuseni
fizeni je skutecnost, ze feSeni otazky predlozené rozsifenému senatu by mohlo mit vliv
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci. Tak tomu ovsem v posuzovaném
piipadé neni.

V této souvislosti lze poukazat na vyvoj, ktery zaznamenala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v otizce prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek dotcenych organa v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 90/2001 - 98, publikovaném pod ¢. 837/2006 Sb. NSS
jesté za ucinnosti spravniho fadu €. 71/1967 Sb. dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko orginu
statni pamatkové péce vydané podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a nepodléha tudiz samostatnému pfezkoumani
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ve spravnim soudnictvi, 1ze ho vsak pfezkoumat podle § 75 odst. 2 s. f. s. v ramci zaloby
smeéfujici proti rozhodnuti, kjehoz vydani zavazné stanovisko slouzilo, tedy jakozto ukon
dotéeného organu, ktery byl zavaznym podkladem pfezkoumavaného hlavniho rozhodnuti.
Pokud jde ovSem o souhlasy a stanoviska organt ochrany pfirody a krajiny podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, sjednotil do té doby nejednotnou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu jeho rozsifeny senat, kdyz v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j.
8 As 47/2005 - 86, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze uvedené tkony
organu ochrany pfirody a krajiny byly podle rozhodného pravniho stavu rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s. a tudiZ je bylo mozné napadnout samostatnou spravn{ zalobou. Je ovsem tfeba
poznamenat, ze rozhodnuti rozsifeného senatu se vztahuje k pravnimu stavu pfed nabytim
ucinnosti nového spravniho fadu, ktery institut zavazného stanoviska vyslovné upravuje v § 149,
a rovnéz pfed novelizaci zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery s tcinnosti od 1. 1. 2007
vyslovné stanovi, ze ,,soublasy a stanoviska vyddavané podle tohoto Zakona jako podklad pro rozhodnuti podle
gvldstnibo pravniho predpisu nebo zizemni soublas anebo oblaseni stavby json zavaznym stanoviskem podle
(nového) spravniho riadu a nejsou samostatnym spravnin roghodnutim

Z této zmeny pravntho stavu vychazela i nasledna judikatura Nejvysstho spravnfho soudu
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65,
aze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 5 As 63/2008 - 78, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pfesto dospél
sedmy senat v jiz zminovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, k zavéru,
ze bez ohledu na vyslovnou upravu zavaznych stanovisek v § 149 nového spravniho fadu
je zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 3 zikona ¢ 20/1987 Sb. samostatné
pfezkoumatelnym rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. S timto zavérem,
jak jiz bylo feceno, nesouhlasi druhy senat, a pfedklada véc rozsifenému senatu. Pokud
by se rozsiteny senat ztotoznil s argumentaci sedmého senatu a povazoval by veskera zavazna
stanoviska spravnich organt ve smyslu § 149 spravniho fadu za samostatné prezkoumatelna
spravni rozhodnuti, proti nimz je nutno podat samostatnou spravni zalobu, nebylo by jiz
do budoucna mozné jejich nasledné pfezkoumani na zaklad¢ § 75 odst. 2 s. f. s., jehoz
se stézovatel domahal i vdané véci, tedy pfezkoumani v ramci Zzaloby sméfujici az proti
rozhodnuti spravniho organu, ktery vedl hlavni fizeni.

Nejvyssi spravni soud vsak jiz opakované vyslovil zavér, ze do doby, nez bude mozné
vychazet z ustalené judikatury spravnich soudu k této otazce, nelze timto zpusobem zkratit
ucastniky spravnfho fizeni na jejich pravu domadhat se soudnfho pfezkoumani zavaznych
stanovisek dotéenych organt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2009, ¢. j.2As41/2008 - 77, www.nssoud.cz nebo rozsudek ze dne 14. 5.2009,
¢.j. 1 As 20/2009 - 70, publikovany pod ¢. 1877/2009 Sb. NSS). I kdyby rozsifeny senit dospél
ve shora uvedené véci sp. zn. 2 As 75/2009 k zavéru, ze i zavazné stanovisko spravniho organu
vydané podle § 149 spravniho fadu je materialnim rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.,
nebylo by mozné odmitnout namitky stézovatele s tim, ze mély byt uplatnény v samostatném
fizeni o zalobé proti zavaznému stanovisku. Vzhledem k tomu, ze konfliktni judikatura tykajici
se pfezkoumani zavaznych stanovisek spravnimi soudy nebyla dosud rozsifenym senatem
sjednocena a stézovatel by se jiz nemohl domahat samostatného pfezkoumani zavaznych
stanovisek, bylo by stézovateli upfeno pravo domahat se soudni ochrany v otazkach, jez jsou
zavaznymi stanovisky dotcenych organu feseny. Budouci rozhodnuti rozsifeného senatu, at’ jiz
bude jakékoli, tedy nemutze nic zménit na tom, ze je tfeba se zabyvat uplatnénymi namitkami
stézovatele sméfujicimi proti zavaznym stanoviskim dotcenych organi v dané véci. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, Zze nenf dan dtvod pro pferuseni fizeni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem kasacnich namitek sméfujicich proti
stanovisku Ministerstva zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo zavazné stanovisko
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krajské hygienické stanice, v némz krajska hygienicka stanice vyjadfila souhlas s navrhem
projektové dokumentace stavby. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek
krajského soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 59 Ca 153/2007 - 37, kterym bylo v nyni posuzované
véci zruSeno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2007. Krajsky soud v tomto
rozsudku konstatoval, Ze zavazné stanovisko krajské hygienické stanice netvoii spolehlivy
podklad pro fadné a objektivni rozhodnuti o dané véci, nebot’ jeho odivodnéni je nedostacujici
a jde o zcela obecnou informaci, podle niz stavba v podstatnych bodech vyhovuje pozadavkam
pfedpist v oblasti ochrany vefejného zdravi. Pokud stézovatel odvolanim napadl obsah
zavazného stanoviska, mél na to zalovany reagovat a pozadat o doplnéni zavazného stanoviska
krajské hygienické stanice, co viak neudinil. Zalovany si v dal$im fizeni vyzadal podle § 149
odst. 4 spravnfho fadu od Ministerstva zdravotnictvi potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska krajské hygienické stanice. Ministerstvo zdravotnictvi zavazné stanovisko krajské
hygienické stanice potvrdilo a mj. uvedlo, Zze vzhledem k provedeni a zpusobu uzivani stavby
nedojde k pfekroceni hygienickych limitd hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby.
Zdravotni riziko vyplyvajici z expozice hluku je pfijatelné a neni nutno vypracovat hlukovou
studii.

Stézovatel v prvé fad¢ namita, ze v posuzované véci méla byt provedena hlukova studie.
V pfipadé rizik ohrozujicich zajmy vefejného zdravi piislusi vydani stanoviska k navrhované
stavbé organim ochrany vefejného zdravi podle § 77 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vefejné¢ho zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného
zdravi®). Stanoviska organi ochrany vefejného zdravi maji dle § 94 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi charakter zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu. Organy ochrany
vefejného zdravi ovéfuji, zda navrhovanou stavbou nebudou ohrozeny zajmy ochrany vefejného
zdravi. V oblasti ochrany pfed hlukem musi byt posouzeno pfedevsim to, zda v prab¢hu realizace
stavby a jejtho uzivani nebudou pfekroceny hygienické limity hluku stanovené nafizenim vlady
¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi uéinky hluku a vibraci. Stavebni zikon,
zakon o ochrané vefejného zdravi ani provadéci pfedpisy k témto zakonim nicméné nestanovi
povinnost obstarat si k vydani kazdého zavazného stanoviska hlukovou studii, jejthoz vyhotoveni
se sté¢zovatel v daném pifpadé domahal. Sohledem na §3 spravniho fadu bude zaviset
na konkrétnich okolnostech posuzovaného pfipadu, zda k vydani zavazného stanoviska budou
dostacovat podklady pfedlozené stavebnim ufadem a ucastniky fizeni, nebo zda bude nezbytné
k vydani zavazného stanoviska obstarat i dalsi podklady. Organ ochrany vefejného zdravi musi
v kazdém piipadé vazit, zda je nezbytné dalsi podklady pofizovat. Pokud dospéje k zavéru,
ze to nutné neni, pfestoze jejich pofizeni ucastnik fizeni pozadoval, je jeho povinnosti svij zavér
fadné oduvodnit. V daném pfipadé dospély organy ochrany vefejného zdravi k zavéru,
ze zdravotni rizika spojena s hlukem jsou pfijatelnd. Podle stanoviska ministerstva nebylo
provedeni hlukové studie vzhledem k poctu stani (29), navrzenému provedeni (nové materialy
povrchu, umisténi nejfrekventovanéjsich stani nejdale od zastavby, vysadba zelen¢) a zptsobu
provozovani (v denni dobu) nezbytné k posouzeni zdravotnich rizik spojenych s pfedmétnou
stavbou. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Ministerstvo zdravotnictvi v tomto sméru své zavery
jednoznacnym a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnilo. Zejména uvedlo, pro¢ nepovazuje
provedeni hlukové studie za nezbytné, jeho zavéry jsou logicky zdivodnény okolnostmi
posuzovaného pfipadu, pficemz skutkovy stav, z néhoz Ministerstvo zdravotnictvi vychazelo,
ma oporu ve spravnim spise. Podle Nejvysstho spravniho soudu odpovida postup organt
ochrany vefejného zdravi zakonnym pozadavkam na posuzovani vliva stavby z hlediska ochrany
vefejného zdravi. Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni namitku tykajici se absence hlukové
studie neduvodnou.

Stézovatel dale namita, ze Ministerstvo zdravotnictvi mélo pfi vydavani zavazného
stanoviska vychazet z faktického zptusobu uzivani budovy a nikoliv zucelu, k némuz byla
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kolaudovana. Tento nazor sté¢zovatele vsak neni dle Nejvyssiho spravnfho soudu spravny. Podle
§2 odst. 1 spravnfho fadu je povinnosti spravnich organd postupovat v ramci své spravni
¢innosti v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu (zasada legality). S ohledem na to, Ze podle § 126 odst. 1
stavebniho zakona lze stavbu uzivat jen k ucelu vymezenému v kolaudacnim rozhodnuti,
v ohlaseni stavby, ve vefejnopravni smlouvé, v certifikatu autorizovaného inspektora,
ve stavebnim povoleni, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu, postupovalo
Ministerstvo zdravotnictvi v souladu se zakonem, pokud v ramci posouzeni stavby vychazelo
z ucelu, k némuz byla pfedmétna budova kolaudovana. Nelze souhlasit s nazorem stézovatele,
ze Ministerstvo zdravotnictvi mélo vychazet pouze z faktického zptsobu uzivani stavby. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti navic poukazuje na skutecnost, ze sté¢zovatel uvedl, Zze uziva
k bydleni celé 1. patro a ¢ast piizemi budovy ¢. p. 180. Ministerstvo zdravotnictvi v oduvodnéni
pfedmétného stanoviska uvedlo, ze budova byla kolaudovana jako pfedavaci stanice plynu
s bytovou jednotkou, to znamend, ze i1 Ministerstvo zdravotnictvi zohlednilo skutecnost,
ze budova je sté¢zovatelem uzivana jako bytova jednotka. V tomto ohledu tedy neni stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi v rozporu s tvrzenim stézovatele.

Jako nediavodnou pak Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitku, podle niZz
je hodnoceni vlivu stavby na prostfedi nedostatecné a vychazi z mylnych informaci. Toto
hodnoceni provedlo Ministerstvo zdravotnictvi pfi posouzeni zavazného stanoviska krajské
hygienické stanice v ramci odvolactho fizeni podle § 149 odst. 4 spravnfho fadu. Dotcené organy
zaujimaji ve spravnim fizen{ specifické postaveni, jejich ukolem je poskytovani odborné pomoci
spravnimu organu, ktery vede fizeni, v otazkach, v nichz disponuji dostatecnymi znalostmi
a kompetencemi. Tato odborna pomoc ma formu vydavani vyjadfeni, stanovisek, zavaznych
stanovisek atd., jimiz se dotéené organy vyjadfuji k odbornym otazkam, které se tykaji pfedmétu
spravniho fizeni. V pfipadé posouzeni zavazného stanoviska dotéeného organu v ramci
odvolactho fizeni hraje obdobnou roli téz nadfizeny organ dotéeného organu, u kterého
si odvolaci organ vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dotcené organy maji
povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede fizeni, vSechny informace dulezité
pro fizeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastniho zakona (§ 136 odst. 3 spravniho
fadu). Samozfejmé nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu svych
stanovisek popisovaly posouzeni vsech v uvahu pfichazejicich aspektd, které by mohly vyvolat
zasah do nékterého ze zakonem chranénych zajmua. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot
ucastnikem fizeni namitano, maji dotcené organy, resp. jim nadfizené spravni organy povinnost
se témito namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem
pro rozhodnuti spravnfho organu, ktery fizeni vede.

Obsahem stanoviska Ministerstva zdravotnictvi je pfedev§im podrobny popis planované
stavby parkovisté. Je z néj patrno, ze se Ministerstvo zdravotnictvi seznamilo s projektovou
dokumentaci stavby a dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti. V odivodnéni stanoviska uvedlo
zejména ty skutecnosti, které jsou klicové z hlediska zajmu na ochrané vefejného zdravi.
Ministerstvo zdravotnictvi reagovalo pfedev§im na namitku stéZzovatele tykajici se neprovedeni
méfeni emisf a hluku. V odivodnéni stanoviska jsou tak uvedeny klicové skutecnosti, které vedly
Ministerstvo zdravotnictvi k potvrzeni souhlasného stanoviska krajské hygienické stanice.
Skutec¢nost, ze Ministerstvo zdravotnictvi nckteré okolnosti v odivodnéni vyslovné neuvedlo,
neznamena, ze je pfi posuzovani stavby nevzalo vibec v ivahu nebo Ze vychazelo z mylnych
informaci. Z odivodnén{ stanoviska je zfejmé, ze se Ministerstvo zdravotnictvi s projektovou
dokumentaci a planovanou podobou stavby seznamilo a pokud v oduvodnéni stanoviska
neuvedlo vyslovné téz skutec¢nosti, na néz sté¢zovatel pozdéji v zalobé poukazal, nelze z tohoto
dovozovat jeho neznalost ¢i pochyben.
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Pokud jde o namitky tykajici se vstupnich dveii do domu stézovatele, vysadby zelené
a plechovych garazi, poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze sté¢Zzovatel neuplatnil tyto namitky
v odvolacim fizeni, nybrz az v Zalobé. Nelze tak vycitat Ministerstvu zdravotnictvi, ze se k témto
namitkam vyslovné nevyjadfilo. Pokud jde o namitku, Ze parkovisté bude pouzivano i mimo
béznou pracovni dobu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na zjevnou nespravnost, kterou krajsky
soud uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud konstatoval, ze az na tfi stani
budou vsechna parkovaci stani dostupna jen s pouzitim cipové karty. Jak vsak zjistil Nejvyssi
spravni soud z projektové dokumentace, vjezd bude omezen hydraulickou zavorou pouze na cast
parkovisté na pozemku p. ¢. 78, kde se nachazi 17 parkovacich stani. Zbyly pocet 12 mist bude
pfistupny bez omezeni. Nicméné ani tato nepfesnost nema vliv na to, ze krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru o nedivodnosti dané zalobni namitky. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
planované parkovisté se nachazi v centru mésta Zelezny Brod, na pozemcich, které lex
za budovou Méstského ufadu Zelezn;’z Brod, a lze tak predpokladat, ze bude vyuzivano zejména
zaméstnanci a nav§tévniky Méstského dfadu Zelezny Brod. T kdyby zde viak vefejnost vyuzivala
c¢ast parkovisté (12 stani) i po skonceni bézné pracovni doby, neznamena to, ze by v tomto misté
nutné doslo k nepfiméfenému zvySeni provozu ¢i zvySeni hluku v nocnich hodinach. Mozna
ptitomnost zaparkovanych vozidel sama o sob¢ neznamend, ze by né¢jakym zpusobem mohla byt
dotéena prava a pravem chranéné zajmy sté¢zovatele. Ze vSech téchto divodu Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni namitky sméfujici proti stanoviskim organt ochrany vefejného zdravi
nedavodnymi.

Pokud jde o namitku tykajici se zavazného stanoviska hasi¢ského zachranného sboru
kraje, ze spravniho spisu vyplyva, ze hasi¢sky zachranny sbor kraje vydal souhlasné stanovisko
s vydanim stavebniho povoleni dne 22. 5. 2006 a stavebni ufad z né¢ho ve svém rozhodnuti
vychazel. Poté, co bylo krajskym soudem puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2007
zruseno, byl spravni spis doplnén o nové souhlasné stanovisko hasicského zachranného sboru
kraje ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. HSLI-449/JN-PR-2008. Davody vydani souhlasu dotceny spravni
organ neuvedL

Stézovatel broji predevsim proti tomu, jak krajsky soud posoudil zalobni namitku tykajici
se absence odivodnéni zavazného stanoviska hasi¢ského zachranného sboru kraje. Krajsky soud
v této souvislosti dovodil, ze podle § 46 odst. 2 vyhlasky o pozarni prevenci je hasi¢sky zachranny
sbor kraje ve stanovisku povinen stanovit podminky ¢i uvést duvody, pouze pokud pfedlozené
podklady nebo dokumentace vykazuji z hlediska pozarni bezpecnosti staveb nedostatky.
Skutecnost, ze hasicsky zachranny sbor kraje vydal v posuzované véci souhlasné stanovisko
bez uvedeni podminek a duvodu, podle krajského soudu znamena, Ze hasi¢sky zachranny sbor
kraje projektovou dokumentaci ke stavbé posoudil ze vsech hledisek podle § 46 odst. 1 pism. a)
az 1) vyhlasky o pozarni prevenci a z hlediska pozarni bezpecnosti posuzované stavby neshledal
zadné nedostatky.

Nejvyssi spravni soud uvedeny pravni nazor krajského soudu nesdili. Stavebni zakon stoji
na koncepci vzajemné soucinnosti stavebnich urada a dotcenych organu statni spravy v fizenich
podle stavebniho zakona (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona). Vychazi z teze, ze stavebn{ ufady maji
rozhodovat o vécech, které spadaji do jejich pusobnosti a k jejichZz posouzeni maji dostatecnou
odbornou kompetenci. Naopak ve vécech, v nichz stavebni ufad nedisponuje dostatecnymi
odbornymi znalostmi, jej dopliuji dotéené spravni organy, do jejichz pusobnosti dana oblast
pravni regulace spadad. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 17. 12.2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 126, publikovany pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni
soud zabyval vymezenim vztaht mezi dotéenymi spravnimi organy a stavebnim ufadem
v uzemnim fizeni. Pfestoze v uvedené pravni véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud jesté podle
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery byl nahrazen s ucinnosti
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od 1. 1.2007 stavebnim zakonem, lze zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku vztahnout
1 na nyni posuzovanou véc, nebot” koncepce vzajemnych vztahti mezi dot¢enymi a rozhodujicimi
spravnimi organy fadu ztstala v zasadé nezménéna. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
konstatoval, Ze ,,/d]otéené orgdny statni spravy nejsou v pozici ricastniksi 1izens, nybri zanjimayi postaveni sui
generis; podstaton tohoto postaveni je odbornd pomoc stavebnimu iitadu, ktery stavebni 1izeni vede, a ddle hajeni
gdjmil, které json svéteny do jejich véené piisobnosti. Zminénd pomoc se projevuje ve formé vyjddrent, stanovisek,
gdvaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimig se dotlené orgdany statni spravy vyjadiuji k umisténi stavby do sizenmi.
Stavebni iirad je jejich stanovisky vazdn (§ 126 stavebnibo zdikona), nebot’ sam nedisponuje jednak piisobnosti,
Jednak ani odbornou kompetenci v oblastech verejné spravy, které zastupuji dotéené orgdny stitni spravy. Stavebni
sirad pini v tomto obledu roli ,,koordindtora™ a jeho zilohon je ajistit sonlad mezi jednotlivymi stanovisky (§ 37
odst. 3 starého stavebnibo zdikona)*. Obdobné i v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009 -
163, www.nssoud.cz, se vyslovil Nejvyssi spravni soud k této otazce tak, ze ,,» pravomoci stavebniho
radu nent prezkonmavat stanoviska (podkladové spravni sikony) dotienych orgdnii stitni spravy. Dotéené organy
statni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otazkdm, které si 3 divodn nedostatkn odbornosti nemiize
posondit stavebni difad sam. Stavebni iirad je jejich vyjadienimi vazdan a do 3nacné miry pri jejich porizovdni pini
roli koordindtora a jebo dilohou je ajistit mezi jednotlivimi stanovisky somlad. (...) Findlni zavér, zda
posuzovand stavba je (i neni v souladu se vsenzi chranénymi djmy, je piné v kompetenci stavebniho riradu‘.

O pfipad, kdy stavebni ufad plni roli ,koordinatora® stanovisek dotcéenych organt
se jedna 1 v posuzovaném pifpadé. Hasi¢sky zachranny sbor kraje vykonava podle § 26 odst. 2
pism. b) zikona ¢. 133/1985 Sb., o pozirni ochrané, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen
»zakon o pozarn{ ochrané®) statni pozarni dozor a je dotéenym organem statni spravy na tseku
pozarni ochrany. Podle § 31 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 35 pism. b) zakona o pozarni ochrané
hasi¢sky zachranny sbor kraje vramci statntho pozarniho dozoru posuzuje projektovou
dokumentaci staveb ke stavebnimu fizeni, pficemz jeho stanoviska maji charakter zavazného
stanoviska (§ 95 zakona o pozarni ochran¢).

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym dotcenym
spravnim organem na zaklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Je jednim z podklada
pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dukaza podle § 50 odst. 4
spravniho fadu. Spravn{ organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotceného
organu pfi vydani vlastnfho rozhodnutf vazan a nemuze se od n¢j odchylit, nebot’ by tak prekrocil
rozsah pravomoci, které mu zakon svétuje. Cinnost dotéeného spravniho organu nemize spravni
organ, ktery vede fizeni, nahrazovat. Nemuze o otazkach, které spadaji do pasobnosti dot¢eného
spravniho organu rozhodnout bez toho, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, nebot’ k tomu
nema zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by o otazkich svéfenych
do pusobnosti dotéené¢ho spravniho organu rozhodl spravni organ, ktery vede fizeni, jednalo
by se o nezakonné jednani wuitra wvires, nebot’ zavazné stanovisko muze podavat s ohledem
na zasadu legality pouze dotceny spravni organ (srov. napf. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat, 2. vydani. Praha: 2009, s. 506 a n.).

V piipadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zavaznym
stanoviskem dotceného organu, je postup pfezkoumani zavazného stanoviska upraven v § 149
odst. 4 spravnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni, ,jestlige odvolini sméiuje proti obsahu zdavazného
stanoviska, vyZddd odvolaci spravni orgdan potvrgeni nebo ménn davazného stanoviska od spravnibo organu
nadyizeného spravnimu orginu piislusnému k. vydani zdvazného stanoviska . Ucelem je zajistit, aby odvolaci
namitky, které sméfuji proti zavaznému stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému
posouzeni ze strany organu nadfizeného dotc¢enému organu, ktery na rozdil od odvolaciho
organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. V téchto piipadech dochazi k prolnuti dvou
principu, které nalezly své uplatnéni ve spravnim fadu, a to 1) devolutivntho ucinku odvolani
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a 2) vazanosti spravniho organu zavaznym stanoviskem dotéeného organu. Obdobné jako
spravni organ prvnfho stupné je vazan zavaznym stanoviskem dotéeného organu, je i odvolaci
organ vazan stanoviskem organu nadfizeného dotcenému organu a nemuze se od n¢j odchylit.
To samozfejmé neméni nic na skutec¢nosti, ze konecné rozhodnuti o odvolani nalezi odvolacimu
organu a pfezkumné stanovisko organu nadfizeného dotéenému organu je pouze podkladem
pro vydani rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci spravni organ je povinen si obstarat k posouzeni odvolacich namitek, které
smeéfuji proti zavaznému stanovisku, podklady, které jsou dostatecnym zakladem pro rozhodnuti
(§ 3 spravniho fadu). V piipadé odvolani sméfujictho proti zavaznému stanovisku, o néz opfel
své rozhodnuti spravni organ prvnfho stupné, stanovi § 149 odst. 4 spravniho fadu povinnost
vyzadat si od organu nadfizeného dotcenému organu potvrzeni nebo zménu zidkonného
stanoviska. Predmétné namitky uplatnéné stézovatelem proti vydanému stavebnimu povoleni
byly svoji povahou namitkami, které sméfovaly proti obsahu zavazného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru Libereckého kraje, izemnifho odboru Jablonec nad Nisou ze dne 22. 5. 2006.
Stézovatel v odvolani mj. namital, Ze v posuzované véci nebyla feSena otazka pozarni
bezpecnosti, riziko pfenosu pozaru na bytovou zastavbu v pifpadé pozaru zaparkovanych
vozidel, dale poukazal na skutecnost, Zze u vjezdu na parkovisté se nachazi kyslikova stanice
a plynovy uzavér, coz v blizkosti zaparkovanych vozidel a kanalizace podle stézovatele povede
ke zvySeni rizika vzniku pozaru. Vzhledem k tomu, Ze namitky uplatnéné v odvolani svou
povahou sméfovaly proti zavaznému stanovisku hasi¢ského zachranného sboru kraje, meél
zalovany postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravnfho organu nadfizeného hasi¢skému zachrannému sboru kraje,
coz vsak neucinil. Namisto toho, jak sam zalovany uvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti,
pozadal hasi¢sky zachranny sbor kraje o ,,ovéfeni” souhlasného stanoviska ze dne 22. 5. 2000.
Hasic¢sky zachranny sbor kraje ,,potvrdil“ své pavodni stanovisko vydanim souhlasného
stanoviska ze dne 4. 11. 2008, které ovSem navic postrada jakékoliv odavodnéni a neni z néj tedy
patrné, zda a jak se tento spravni organ vypoiadal s uplatnénymi namitkami. Zalovany nasledné
v zalobou napadeném rozhodnuti shledal stézovatelovy namitky nedivodnymi, aniz by pfitom
disponoval pfezkumnym stanoviskem generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru.

S uvedenym postupem zalovaného nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Pokud
si zalovany nevyzadal od generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska, tedy v daném piipadé nezbytny a zavazny podklad pro jeho
rozhodnuti, postupoval v rozporu s § 149 odst. 4 spravniho fadu a zatizil tak odvolaci fizeni
vadou, jez mohla mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci tedy nemél vramci odvolactho fizeni vydavat nové zavazné
stanovisko hasi¢sky zachranny sbor kraje, ale jeho ptuvodni stanovisko ze dne 22. 5. 2006 mélo
ve svétle odvolacich namitek stézovatele pfezkoumat generalniho feditelstvi hasi¢ského
zachranného sboru. Navic vedle toho, Zze v odvolacim fizen{ jiz hasicsky zachranny sbor kraje
nebyl funkéné pfislusny k tomu, aby se k véci vyjadfoval, nelze souhlasit s krajskym soudem
ani v tom ohledu, ze by absence oduvodnéni stanoviska hasi¢ského zachranného sboru kraje
méla svédcit o tom, ze tento spravni organ se s pfedmétnymi namitkami stézovatele vyporadal
a shledal je nedtvodnymi. Nejvyssi spravni soud jiz ve shora citovaném rozsudku ze dne
17.12.2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 1206, vyslovil nazor, ze rozhodnuti o namitkach, které spadaji
do vécné pusobnosti dotéeného organu, nelze opfit toliko o konstatovani, ze tento dotceny organ
vydal souhlasné zavazné stanovisko, aniz by dotceny organ zaroven z odborného hlediska
posoudil namitky ucastnika fizeni.
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Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani § 46 odst. 2 vyhlasky o pozarni prevenci,
ktery stanovi, ze ,,v pripadé, Ze predlogené podklady nebo dokumentace vykazuji 3 hlediska pogdirni
bezpelnosti staveb nedostatky, orgdn stdatniho pozdarniho dogoru podle davagnosti nedostatksi nvede do sonblasného
stanoviska podminky nebo vyda nesoublasné stanovisko s uvedenim divodi, pro které bylo nesoublasné stanovisko
vydano*. Citované ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, ze v piipad¢ konkrétnich namitek proti
pozarni bezpecnosti posuzované stavby je dotéeny organ pii vydani souhlasného zavazného
stanoviska opravnén rezignovat na uvedeni davodut, pro¢ uplatnénym namitkam dcastnika fizeni
nepfisvédcil. Dotéeny organ je v takovém piipadé naopak povinen se zabyvat uplatnénymi
namitkami dcastnika fizeni, fadné se s nimi vypofadat a uvést davody, které ho vedly k vydani
souhlasného stanoviska.

Ze vsech téchto davodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se zalovany v fizeni
o odvolani proti stavebnimu povoleni dopustil pochybeni, kdyZz nepostupoval v souladu s § 149
odst. 4 spravnfho fadu, pficemz tato vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonnost jeho
rozhodnuti a krajsky soud tedy mél pro tuto vadu, kniz se vztahovaly zalobni namitky
stézovatele, rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud tak shledal kasa¢ni namitku
tykajici se zavazného stanoviska hasi¢ského zachranného sboru kraje divodnou.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze se s ohledem na uvedené nezabyval
dalsimi kasa¢nimi namitkami, které zpochybnuji vécnou spravnost zavazného stanoviska
hasic¢ského zachranného sboru kraje (blizkost kyslikové stanice a zastaralé plynové piipojky, sitka
ochranného pasma kyslikové stanice a jeho znaceni, pfenos tepla, stanoveni unikové cesty,
nerespektovani technickych norem TPG 402 01 a CSN 07 8304), nebot’ bude na generilnim
feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru, aby v dalsim fizeni tyto otazky posoudilo v ramci
postupu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, tedy po té, co si od n¢j zalovany vyzada potvrzeni
¢i zménu zavazného stanoviska hasi¢ského zachranného sboru kraje.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.s.).

V Brné dne 23. zat{ 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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