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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
P. K., zastoupeny JUDr. Jifim Cisatem, advokatem se sidlem Hrnéifska 55/14, Usti nad Tabem,
proti zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. 1. 2009, ¢. j. 42 Ca 4/2008 - 24,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 772/DS/08/32560/Sut, Krajsky ufad Usteckého
kraje zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Teplice ze dne 8. 1. 2008,
¢ . SC 147591 /PR/4244/2007/Pd., kterym byl Zalobce shledan vinnym z ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, v znéni pozdéjsich ptredpisti (dile jen ,,zakon o pfestupcich®)
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni

motorovych vozidel na dobu 12 mésicti a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 Ke.

Zalobce napadl zminéné rozhodnuti zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ovSem Zalobu vyse oznacenym rozsudkem zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) dne 27. 1. 2009
kasacni stiznost, ve které uvadi divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.). Z textu kasacni stiznosti vSak lze dovodit i tvrzeny davod
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podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. tvrzeni, ze fizeni pfed soudem bylo stizeno takovou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pficemz tato vada méla spocivat
v tom, ze krajsky soud neprovedl v zalobé navrzené dukazy, které mély podle stéZzovatele
pro posouzeni véci zasadni charakter.

Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, aniz by provedl stézovatelem navrzené dukazy, a to znalecky posudek z oboru toxikologie
a dale vyslech policista, ktefi provadéli pfedmétnou dopravni kontrolu, a konecné ovéfeni
certifikace pfislusného méfictho pfistroje.

Za druhé pak stézovatel namita, ze krajsky soud neposoudil véc spravné, kdyz stejné jako
spravni organy dospél k zavéru, ze se st¢zovatel dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o pfestupcich, tedy zZe se pfes vyzvu podle zvlastnitho pravniho predpisu odmitl podrobit
vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, ackoliv takové vysetfeni nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. V posuzované véci se sice stézovatel odmitl podrobit
lékatskému vysetfeni s odbérem krve nebo moci, ma vsak za to, ze jeho jednani neni mozné
posoudit jako protipravni, jelikoz mu povinnost podrobit se takovému vysetfeni vibec nevznikla.
Povinnost podrobit se lékafskému vySetfeni za ucelem zjisténi hladiny alkoholu v organismu
by mu vznikla teprve za situace, pokud by difve provedena orientacni dechova zkouska byla
pozitivni. Dechové zkousce se stézovatel na vyzvu policisti podrobil. V jejim dusledku vsak bylo
pfepoctem z naméfeného obsahu alkoholu v dechu stéZovateli zjisténo 0,06 promile alkoholu
v krvi. Podle stézovatele tento vysledek nelze posoudit jako pozitivni. Stézovatel se domniva,
ze takova hodnota alkoholu v lidském organismu je piirozeny jev, jelikoz z védeckych studif
vyplyva, ze alkohol se v ur¢ité mife naléza v kazdém lidském téle. Stézovatel ma tedy za to,
ze vysledek dechové zkousky mél byt posouzen jako negativni, v disledku ¢ehoz mél pak krajsky
soud konstatovat, ze stézovateli nevznikla povinnost podrobit se lékatskému vySetfeni. Navic
stézovatel nesouhlasi se zavérem spravnich organu i krajského soudu, ze se odmitl podrobit
vysetfeni. Stézovatel s timto vysetfenim souhlasil, ovSem za podminky, ze bude zajistén majetek,
ktery pfevazel ve svém vozidle, vzhledem k tomu, Ze jeho vozidlo mélo byt odstaveno v noc¢nich
hodinach na nedostupném misté v obci Kostomlaty, a dale za podminky, Ze mu policisté zajisti
odvoz zpét ze zdravotnického zafizeni k vozidlu.

Dalsi stizni namitky (tj. tfetf a ¢tvrta stizni namitka) poukazuji na vady spravnifho fizent,
pficemz se stézovatel domniva, ze krajsky soud mél vzhledem k témto vadam, jiz vytykanym
v zalobé, napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud,
jak stézovatel podotyka, posoudil Zalobn{ namitky vztahujici se k témto vadam spravniho fizeni
jako nedivodné, pficemz z odivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku je ovsem zfejmé,
ze krajsky soud zde svou argumentaci dalece pfekrocil duvody rozhodnuti Zalovaného, ¢imz
se dopustil nezakonnosti.

Tteti stiznf namitka se konkrétné tyka toho, ze stézovatel v odvolani proti rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné navrhl provést dikaz znaleckym posudkem z oboru toxikologie
za ucelem zjisténi, zda hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,06 promile je pro lidsky organismus
pfirozena a zda neni tfeba na takovy vysledek dechové zkousky pohlizet jako na negativni
vysledek. Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany o veci rozhodl, aniz by navrzeny dikaz provedl,
pficemz se timto dikaznim navrhem v odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
ani nezabyval, ¢imz toto rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti.

Ctvrta stizni namitka pak Zalovanému vytykd, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti
nijak nevypofadal s odvolaci namitkou, podle které spravni organ prvniho stupné neprokazal,
ze jednani, kterym se stézovatel mél dopustit pfedmétného prestupku, bylo jednanim zavinénym.
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Podle § 3 zakona o pfestupcich ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich mélo byt
v posuzované véci spravnim organem prokazano zavinéni, a to alespon ve formé nedbalosti.
Spravni organ prvnfho stupné a posléze ani zalovany se vsak touto otazkou vubec nezabyvali,
pficemz posledni zminény ji zcela opominul i pfes to, ze stézovatel tuto vadu namital
jiz v odvolani proti spravnimu rozhodnuti prvniho stupné. Stézovatel ma za to,
ze v posuzovaném piipadé nelze dospét k zavéru, ze se dopustil zavinéného jednani, jehoz mira
spolecenské nebezpecnosti by dosahovala takového stupné, Zze by bylo mozné takové jednani
kvalifikovat jako pfestupek.

Za paté stézovatel namita, ze byl ve spravnim fizeni porusen § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,;spravni fad“), kdyz stézovatel nebyl bezprostfedné
pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyzvan k tomu, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Podle
stézovatele musi byt takova vyzva ucinéna vyslovne, a to pisemnou formou, coz dovozuje z § 144
odst. 3 spravniho fadu a z § 15 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatel ma tedy za to, Ze nelze § 36
odst. 3 spravniho fadu vykladat tak, Ze postadi, kdyz spravni organ pouze pasivné nebrani
ucastniku fizeni v uplatnovani jeho prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim.
Spravni organ naopak musi ucastnika fizeni o jeho pravech dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
pisemné vyrozumét, a to po té, co soustfedil veskeré podklady, na zakladé kterych hodla o véci
rozhodnout, coz se v posuzovaném piipadé nestalo.

Nakonec sté¢zovatel uvadi, Zze nespravny je i zavér krajského soudu, podle kterého
je nutné § 118a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®) vykladat tak, Zze za situace, kdy byla u fidice provedena
orientacni dechova zkouska, jejiz vysledek byl pozitivni, zaklada toto ustanoveni toliko opravnéni
policisty zbranit fidi¢i pokracovat v dalsi jizdé¢, nikoli povinnost takto jednat. Stézovatel je naopak
toho nazoru, ze pfedmétné ustanoveni zakona policistovi takovou povinnost ukladd, nebot’
opacny vyklad by byl v rozporu s ucelem tohoto ustanoveni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze kasacni stiznost je neddvodna, pficemz
se v argumentaci ztotozfiuje s pravnim nazorem krajského soudu uvedenym v napadeném
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel

byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Kasa¢n{ stiznost Nejvyssi spravni soud posoudil, vazan rozsahem i davody kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s., nasledovné.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Svou stézejni namitkou napada stézovatel pravni zavér krajského soudu o tom,
ze se v posuzované veci dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich.
Stézovatel je toho nazoru, ze naméfenou hodnotu alkoholu ve vysi 0,06 promile nelze povazovat
za pozitivni vysledek orientac¢ni dechové zkousky. Z tvrzeni, podle kterého povinnost podrobit
se 1ékatskému vysetfeni vznikd az v navaznosti na pozitivni vysledek pfedchozi dechové zkousky,
stézovatel dovozuje, ze v posuzovaném pfipadé mu takova povinnost nevznikla, a tudiz
se ani nemohl dopustit jednani ve smyslu zminéného ustanoveni zakona o pfestupcich.
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Stézovatel tedy svou argumentaci stavi na premise, ze predpokladem vzniku povinnosti
fidice podrobit se 1ékafskému vysetfeni s odbérem krve nebo moci ke zjiSténi, zda tento je ¢i neni
pod vlivem alkoholu, je poztivni vysledek pfedchozi dechové zkousky. Zde je vsak tfeba
poukazat na skutecnost, ze jakkoli podle puvodniho znéni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu byl fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty dechové zkouSce a v pfipadé
pozitivniho zjisténi i lékafskému vysetfeni s odbérem krve nebo moci, pravni uprava ucinna
v dobé spachani pfestupku i v dobé rozhodovani spravnich organt vyzniva jinak. Dikce § 5
odst. 1 pism. f) zikona o silnicnim provozu byla totiz novelou provedenou zikonem ¢ 226,/2006
Sb. zménéna, pficemz s ucinnosti od 1. 7. 2006 pfedmétné ustanoveni stanovilo, ze povinnosti
fidice je ,,podrobit se na vyzvu policisty nebo strignika obecni policie vysetieni podle zvldsmiho pravniho predpisu
ke jisténi, zda neni ovlivnén alkobolems*. 'Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon ¢. 379/2005
Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonud, v relevantnim znéni (dile jen ,,zakon
o ochrané pfed navykovymi latkami), ktery v § 16 rozliSoval a 1 nadale rozliSuje orientacni
vysetieni, které provadi mj. Policie Ceské republiky, a lékaiské vySetfeni, které provadi k tomu
zpusobilé zdravotnické zafizeni.

Je tedy tfeba uzaviit, ze relevantni pravni uprava striktné nevazala povinnost fidice
podrobit se 1ékatfskému vysetfeni na pozitivni vysledek dechové zkousky, rozhodujici podle této
pravni dpravy byla vyzva policisty nebo straznika obecni policie k podstoupeni Iékaiského
vysetfeni. To samozfejmé neznamena, ze by takova vyzva mohla byt projevem libovile nebo
Sikany ze strany policejniho organu. Takova vyzva mohla a i nadale muze byt opodstatnéna pouze
v piipadé, kdy na zdkladé orienta¢ni dechové zkousky ¢i na zakladé jinych indicii vznikne
duvodné podezfeni, ze kontrolovana osoba fid{ vozidlo pod vlivem alkoholu. Nicméné Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci bylo davodné podezieni dano praveé pozitivhim
vysledkem dechové zkousky, ktery byl u sté¢zovatele spolehlivé prokazan. Ze zaznamu o dechové
zkousce ze dne 30. 8. 2007, & j. ORTP-85/DI-PR-MP-2007, a zejména z piilozeného vytisténého
vysledku orientacni dechové zkousky provedené piistrojem Driger dne 26. 8. 2007 obsahujiciho
1 naméfeny udaj vyplyva, Zze dechovou zkouskou byla u stéZzovatele zjisténa hladina alkoholu
ve vysi 0,06 promile. Jakakoli naméfena hodnota vyssi nez nula nasvédcéuje vyskytu urcitého
mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto pohledu je tedy tfeba kazdy takovy vysledek dechové
zkousky povazovat za pozitivni, pficemz i minimalni hodnota alkoholu v dechu fidice naméfena
pfi dechové zkousce vznasi pochybnost o tom, zda-li tento fidi¢ pfed fizenim motorového
vozidla nepozil alkoholicky napoj a nebyl pfi fizeni vozidla pod jeho vlivem. Vzhledem k tomu,
ze dechova zkouska méla podle citované pravni apravy pouze orientac¢ni charakter, bylo tieba
posléze jeji pozitivni vysledek potvrdit provedenim odborného lékatského vysetieni.

Vzhledem k vyse uvedenému je zjevné, Ze stizni namitka, podle které je hodnota alkoholu
ve vysi 0,06 promile pfirozenou hladinou alkoholu v krvi kazdého ¢lovéka, je ve vztahu ke vzniku
povinnosti stézovatele podrobit se na vyzvu piislusnych organt vysetfeni za tcelem zjistén,
zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, zcela irelevantni.
Takova namitka by musela byt vzata v Gvahu za situace, kdy by po konstatovani pozitivniho
nalezu alkoholu v téle stézovatele pii fadné provedeném lékafském vysetfeni bylo tfeba posoudit,
zda jeho pficinou bylo pozitf alkoholického napoje ¢i zda je zjisténi konkrétni hodnoty alkoholu
v téle stézovatele dusledkem jiné okolnosti. V takovém piipadé by bylo nutno zvazit i relevanci
navrhu stézovatele na provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru toxikologie.

Nejvyssi spravni soud vsak poukazuje na skutec¢nost, ze v nyni posuzované véci stézovatel
nebyl spravnim organem uznan vinnym pfestupkem spocivajicim v fizeni motorového vozidla
ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery by si pfivodil pozitim alkoholického napoje, nybrz tim,
ze se v rozporu s povinnostl, jez mu ukladd § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
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odmitl na vyzvu policisty podrobit vysetfeni podle zvlastntho pravniho pfedpisu, zda nebyl
pfi jizdé ovlivnén alkoholem, a tim spachal pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich. Skutecnost, ze se sté¢zovatel odmitl podrobit 1ékafskému vySetfeni ve smyslu
piislusnych ustanoveni jiz zminéné¢ho zakona o ochrané pfed navykovymi latkami, jednoznacné
vyplyva z ozniameni o dopravnim prestupku ze dne 26. 8. 2007, & j. ORTP-85/DI-PR-MP-2007,
ve kterém je vyslovné uvedeno, ze se stézovatel odmita podrobit 1ékatskému vysetfeni, pficemz
tato skutecnost je zde stvizena jeho podpisem. Takové jednani stézovatele je pak tfeba posoudit
jako umyslné, jelikoz se stézovatel vyslovné odmitl podrobit 1ékafskému vySetfeni, ackoli byl
dle uvedeného oznameni o dopravnim pfestupku poucen o tom, ze odmitnuti vyzvy k podrobeni
se lékafskému vysetfeni lze posuzovat jako umyslné mafeni tkont ke zjisténi, zda fidic neni
pod vlivem alkoholu, a Ze se takovym jednanim dopousti pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o pfestupcich. Samotné umyslné jednani, jez naplniuje znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich pak napliuje 1 materialni stranku tohoto
prestupku. Uéelem zminéného ustanoveni zikona o piestupcich je umoznit pislusnym organam
provést opatfeni nezbytna ke zjisténi, zda fidi¢ nefidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu,
a to prave ulozenim povinnosti fidi¢i se v takové situaci podrobit nezbytnym vysetfenim. Paklize
stézovatel tuto povinnost odmitl splnit, bez dal§iho porusil zde chranény zajem.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfestoze tvahy krajského soudu
nereflektuji novou pravni dpravu ve vztahu k povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu, je z odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze krajsky
soud vzal za prokazanou jak skutecnost poztivniho vysledku dechové zkousky provedené
u stézovatele dne 26. 8. 2007, tak skutecnost, ze se stézovatel odmitl podrobit 1ékafskému
vysetfeni za ucelem zjisténi hladiny alkoholu v jeho téle. Tyto skutecnosti, jak konstatoval krajsky
soud, zcela postacuji k zavéru o tom, ze se stézovatel dopustil jednani napliujictho znaky
skutkové podstaty pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich. Dalsi dikazy tedy
nebylo tfeba provadét. Krjsky soud navic konstatoval, Zze shodné tuvahy jsou obsazeny
1 v zalobou napadeném rozhodnuti spravniho organu, z ¢ehoz dovodil zavér o jeho spravnosti
a prezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud souhlasi i se zavérem krajského soudu, podle néhoz stézovatel
nebyl opravnén vazat splnéni své zakonné povinnosti podrobit se na vyzvu policisty lékatskému
vysetfeni na jakékoli podminky, jako je pozadavek na zabezpeceni jeho vozidla ¢i na zajisténi jeho
odvozu zpét kvozidlu po provedeni lékatského vysetfeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 As 33/2007 - 150, dostupny na www.nssoud.cz,
na ktery odkazoval jiz krajsky soud).

S krajskym soudem lze souhlasit rovnéz v otizce prokazani zavinéni stézovatele.
Jak podotkl krajsky soud a Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, je tfeba jednan{ stéZzovatele,
kdy se odmitl na vyzvu policisty podrobit lékafskému vySetfeni za ucelem zjisténi, zda nebyl
pii fizeni motorového vozidla ovlivnén alkoholem, posoudit jako jednani dmyslné. Stézovatel
tedy porusil svou zakonnou povinnost umyslné, pfestoze k odpovédnosti za pfestupek podle § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich by postacilo zavinéni z nedbalosti [§ 3 zikona
o pfestupcich ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich]. Vzhledem k tomu,
ze zminéné jednani bylo v posuzovaném piipadé Zalovanym ve spravnim fizeni prokazano,
nepochybil krajsky soud, kdyz Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného posoudil ve vztahu
k otazce zavinéni jako plné pfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze krajsky soud posoudil véc spravné, kdyz
se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze se sté¢zovatel dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1

pism. d) zakona o pfestupcich.
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Z kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti je dale zfejmé, ze krajsky soud
po prezkoumani spravnfho spisu konstatoval, ze zalovany rozhodl na zakladé¢ dostate¢né
zjisténého skutkového stavu, ktery jednoznaéné vyplyval ze shromazdénych dukazu.
Z vlastniho rozhodnuti zalovaného pak vyplyva, ze zalovany nepovazoval za nutné a vzhledem
k principu procesni ekonomie ani za icelné dalsf okolnosti zjist'ovat, jelikoz své zavéry plné optel
o jiz prokazané skutkové okolnosti posuzovaného piipadu. I v této otazce lze tedy pfisvédcit
krajskému soudu v tom, ze zalovany nepochybil, kdyz dikaz navrzeny stézZovatelem v ramci
spravniho fizeni neprovedl, pficemz nelze jeho rozhodnuti povazovat ani za nepfezkoumatelné,
jelikoz z néj lze dovodit, pro jaké divody navrzeny dikaz neprovedl.

Jak dale vyplyva z vyse uvedeného, dospél krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti
k zavéru, ze skutkovy stav v posuzované véci byl spolehlive zjistén v rozsahu, ktery je dostatecny
pro prokazani odpovédnosti stézovatele za pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich. Pfestoze tedy krajsky soud explicitné oznacil za nadbytecné pouze provedeni
navrzeného znaleckého posudku z oboru toxikologie, je z celkového vyznéni rozsudku krajského
soudu zfejmé, ze krajsky soud povazoval i provedeni dalsich navrzenych dukazu za nadbytecné,
jelikoz potfeba dalsich dikazi nevysla v fizeni najevo a mavrzené dikazy by nemohly zpochybnit
vérohodnost ani vahu dikazu jiz provedenych.

Kromé toho Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z zaloby neni zfejmé, jakou konkrétni
skutecnost chtél stézovatel vyslechem policistd, kteff provadéli predmétnou dopravni kontrolu,
prokazat. K navrhu na provedeni dikazu opatfenim certifikace pfistroje Driger pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze analyzatory alkoholu v dechu pouZivané Policii CR p#i dopravnich
kontrolach jsou podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii (dile jen ,zdkon
o metrologii®), ve spojeni s bodem 7.4.2 pfilohy vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu
¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi meéfidla k povinnému ovéfovani a meéfidla podléhajici
schvaleni typu (dale jen ,vyhlaska®), tzv. stanovenymi méfidly. Stanovena méfidla podléhaji
dvéma zakladnim opatfenim, které maji zajistit jejich zpusobilost k danému ucelu a spravnost
méfeni, a to nejprve pfi uvedeni na trh a posléze béhem pouzivani. Stanovené méfidlo nejprve
podléha schvaleni typu, a to jiz v dobé pfed zahajenim vyroby ¢i uskutecnénim dovozu (§ 6 a 7
zakona o metrologii). Dale pak stanovené méfidlo podléha povinnosti prvotniho ovéfeni kazdého
exemplafe, které je podminkou jeho uvedeni na trh (§ 10 odst. 1 zdkona o metrologii). V dob¢
pouzivani se pak na stanovena méfidla vztahuje povinnost niasledného ovéfovani (§ 11 odst. 1
zakona o metrologii ve spojeni s pfislusnym ustanovenim pfilohy vyhlasky), pficemz
u analyzatorta alkoholu v dechu ¢inf doba platnosti ovéfen{ 1 rok. Nejvyssi spravni soud tedy
dovozuje, Ze vzhledem k tomu, Ze analyzatory alkoholu v dechu typu Driger jsou bézné
pozivany, nelze pochybovat o tom, Ze tento typ meéfidla byl pfislusnym organem schvalen,
tj. certifikovan. Méfic{ pfistroj pouzity v posuzovaném piipadé pak také musel byt prvotné
ovéfen. Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ovéfovaci list, ktery by dokladal
platnost ovéfeni méfictho piistroje v dobé provedeni predmétné orientacni dechové zkousky,
ke spravnimu spisu pfilozen nebyl. Nejvyssi spravni soud zde vSak podotyka, ze stézovatel
spravnost naméfeného udaje a tudiz ani spolehlivost méfictho pfistroje v fizeni pfed spravnimi
organy nezpochybnoval a jeho namitky sméfovaly toliko k tomu, ze naméfena hodnota alkoholu
neméla byt posouzena jako pozitivni vysledek dechové zkousky. Spravni organy tedy nemely
diavod kopii piislusného ovéfovaciho listu ke spravnimu spisu pfilozit. Kromé toho Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze na vytiSténém vysledku orienta¢ni dechové zkousky pfilozeném k
zéznamu o dechové zkousce ze dne 30. 8. 2007, & j. ORTP-85/DI-PR-MP-2007, je uveden udaj
o tom, ze piisti kalibrace pouzitého méfidla ma byt provedena ke dni 22. 11. 2007. Je tedy zfejmé,
ze spravnost méfeni u pouzitého méfidla byla zajiSténa také jeho pravidelnou kalibraci.
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Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud musi uzaviit, ze kasacn{ stiznost
je v rozsahu prvni az ctvrté namitky, jez se tykaly otazky viny, tedy zda stézovatel spachal
uvedenym jednanim pfestupek (pficemz namitky, jez by se tykaly trestu, tedy vyse udélenych
sankdi, stézovatel v zalob¢ ani v kasa¢ni stiznosti viibec neuplatfioval), nedtivodna.

Zbyva tedy, aby Nejvys$si spravni soud posoudil patou stizni namitku, ktera poukazuje
na tvrzenou vadu spravnfho fizeni, jez mohla mit dle stézovatele za nasledek nezakonné
rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel uvedl, Ze ve spravnim fizeni byl dotcen na svych
procesnich pravech, kdyz nebyl podle § 36 odst. 3 spravniho fadu bezprostfedné pfed vydanim
rozhodnuti ve véci pisemné poucen o svém pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt dcastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu
je umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ
ukoncil shromazdovani podklada rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci Nejvyssi
spravai soud jiz v rozsudku ze dne 14. 11.2003, ¢ j. 7 A 112/2002 - 36, publikovaném
pod ¢. 303/2004 Sb. NSS, konstatoval, ze t¢astnik fizeni si sim nemutize ucinit pravné relevantni
usudek o tom, kdy je shromazdovani podklada rozhodnuti ukonéeno, z vyzvy spravnfho organu
k seznameni mus{ byt zfejmé, Ze shromazdovani podklada bylo ukonceno. Vzhledem
k uvedenému a s ohledem na piislugnou judikaturu Ustavniho soudu (pfedevsim nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04, publ. pod ¢. 39/2005 Sb. US) se Nejvyssi spravni
soud mus{ zaméfit pfedev§im na otazku, zda byl stézovatel poucen o svém pravu podle § 36
odst. 3 spravniho fadu ve fazi fizeni, kdy bylo zfejmé, Ze spravni organ ukoncil dokazovani
a je pfipraven na zaklad¢ prokazaného skutkového stavu o véci rozhodnout.

Ze spravntho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Magistrat mésta Teplice
adresoval stézovateli pisemné ozmimeni o zahajeni fizeni ze dne 13. 11. 2007, ve kterém
mu sdélil; jaké skutecnosti jsou mu kladeny za vinu, pficemz jej zaroven predvolal k dstnimu
jednani. V této pisemnosti je také vyslovné stanoveno, ze stézovatel bude mit pfi ustnim jednani
moznost vyjadfit k véci své stanovisko a vyjadfit se k podkladum pfed vydanim rozhodnuti,
atovsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z protokolu o ustnim jednini konaném dne
10.12. 2007 pak vyplyva, ze stézovatel byl béhem jednani v souladu s § 73 odst. 2 zakona
o pfestupcich poucen o svém pravu vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou
za vinu, a k dukazim o nich, stejné jako o svém pravu uplatiiovat skutec¢nosti a navrhovat dakazy
na svou obhajobu. Dale byl poucen i o moznosti nahlizet do spisu podle § 38 spravniho radu.
7 protokolu o ustnim jednani vsak vyplyva, Ze sté¢zovatel svého prava nahlédnout do spisu
nevyuzl. Z jeho vyjadfeni v ramci ustniho jednani pak nelze usuzovat na to, ze by navrhoval dalsi
doplnéni podklada rozhodnuti. Ze spravniho spisu nakonec vyplyva i to, ze Magistrit mésta
Teplice po tstnim jednani jiz nerozsifoval spisovy materidl o zadné dalsi podklady rozhodnuti,
pficemz o véci rozhodl relativné kratce po provedeném udstnim jednani, tj. dne 8. 1. 2008.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v kontextu posuzované véci bylo nepochybné,
ze po ustnim jednani nebylo pfedpokladano dalsi doplnéni dokazovani a ze dstni jednani konané
dne 10. 12. 2007 mélo vést k vydani rozhodnuti. Takovy zavér lze dovodit jiz z pfedvolani
k ustnimu jednani, ve kterém byl stézovatel poucen o tom, ze zde bude mit moznost vyjadfit
se k podkladum rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Byt tedy k pouceni podle § 36
odst. 3 spravniho fadu nedoslo az po té, co spravni organ formalné¢ ukoncil shromazdovani
podkladi rozhodnuti, bylo z néj zfejmé, k jakému okamziku bude spravni organ povazovat
podklady za kompletni a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Tim byl ucel § 36 odst. 3
spravniho fadu naplnén, procez nelze dospét k zavéru, ze by doslo k podstatnému poruseni fizen{
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pfed spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Nejvyssi spravnf soud konstatuje, ze krajsky soud pfi posouzeni namitky vztahujic
se k tvrzenému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu dospél ke shodnym zavéram. Zdejsi soud
se muze ztotoznit i se zavérem krajského soudu ohledné vykladu § 144 odst. 3 spravniho fadu,
ktery, jak krajsky soud spravné poukazal, dopada na zvlastni fizeni s velkym poctem ucastnika
a nelze z n¢j tedy dovozovat zavéry pro bézné spravni fizeni. Kromé toho Nejvyssi spravni soud
dodava, Zze postup spravniho organu prvnfho stupné, jak je popsan vyse, odpovida rovnéz § 15
odst. 1 spravniho fadu.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitka stézovatele vztahujici
se k vykladu ustanoveni § 118a odst. 1 pism. €) zakona o silnicnim provozu krajskym soudem
je irelevantni. Krajsky soud se kvykladu zminéného ustanoveni vyjadfil ve vztahu k zalobni
namitce, jez sméfovala proti postupu policistti, ktefi provadéli pfedmétnou dopravni kontrolu
a ktefi stézovateli po té, co se odmitl podrobit lékafskému vySetfeni, tedy jiz po dokonani
pfedmétného prfestupku, udajné nijak nebranili v dalsi jizdé. Nejprve vsak krajsky soud
konstatoval, ze tato Zalobni namitka je irelevantni, jelikoZ popsany postup pislusniki Policie CR
nemuze byt pfedmétem soudnfho pfezkoumani rozhodnuti o pfestupku. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a dale se nebude zabyvat uvahami krajského soudu,
které krajsky soud ve svém rozsudku vyslovil pouze obzter dictum.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze uplatnéné kasacni namitky nejsou
duvodné, nad ramec téchto namitek Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl rozsudek
krajského soudu zatizen vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. 1. s.
povinen piihliZet z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s.f s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véd uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné tfednf ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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