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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce DPUK, a.s. (dfive Dopravni
podnik Usteckého kraje, a.s.), se sidlem TLumiéra 181/41, 15200 Praha5, zastoupeného
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno, proti zalovanému
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno,
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 62 Ca 2/2009 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009, ¢.j. 62 Ca 2/2009 - 33, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 21. 11. 2008 podal Zalobce rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze (dale téz ,,Ufadu®) ze dne 3. 11. 2008, ¢&. - R 138/2006,/01-ObR-21835/2008/310, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce na obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim ze dne 4.7.2007,
¢.j. R 138/2006/01-12460,/2007/310.

Zalobou na ochranu proti necinnosti podanou dne 29. 12. 2008 u Krajského soudu v Brné
se zalobce domadhal vydani rozsudku, kterym by zalovanému byla uloZzena povinnost vydat rozhodnuti
o rozkladu proti vyse citovanému rozhodnuti Utadu ze dne 3. 11. 2008, a to do 15 dnt od pravni moci
rozsudku. Krajsky soud shledal Zalobu divodnou, nebot’” dospél k zavéru, ze v dané véci byly veskeré
rozumné a smysluplné vyuzitelné prostfedky pravni obrany pfed podanim Zaloby na necinnost
zalobcem vycerpany, podminky vyplyvajici z ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.), byly splnény a bylo proto mozné
se zalobou vécne zabyvat. Krajsky soud potvrdil, ze ustanoveni §25a zakona ¢&.143/2001 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakona®), vylucuje aplikaci lhat
pro vydani rozhodnuti podavanych z ustanoveni § 71 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,s.1.), coz vsak neznamena, ze by zalovany disponoval absolutni
volnosti v otazce doby, vniz ma véc rozhodnout. Na fizeni pfed Zalovanym jsou totiz také
aplikovatelné zasady spravniho fizeni, mj. zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvena
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v ustanoveni § 6 odst. 1 s. f., coz znamena, ze konecné rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni je tieba
vydat ve lhaté pfiméfené. Pfiméfenost pak musi zohlednovat slozitost piipadu, zejména jeho vécnou
stranku a rozsah uvah, jez je zapotfebi organem vefejné spravy ucinit pfed rozhodnutim. Je nutné
zohlednit rovnéz celkovou délku fizeni, nikoliv pouze izolované délku fizeni v jednom konkrétnim
stupni. Ve smyslu ustanoveni § 81 s.f. s. musi krajsky soud rozhodovat podle skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Pokud o Zalobcové rozkladu nebylo rozhodnuto ve lhuté delsi
nez ¢tyfi mesice (a celkové fizeni o zalobcové zadosti o obnovu fizeni trvalo vice nez 13 meésicu),
ackoliv po zalovaném bylo pozadovano toliko posouzeni skute¢nosti uvadénych v zadosti o obnovu
tizeni, dospél krajsky soud k zavéru, ze pfiméfena lhuta jiz uplynula.

Proti rozsudku krajského soudu brojil zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel) véasnou kasacni stiznosti
podanou dne 23. 4. 2009, s doplnénim dorucenym dne 17. 6. 2009, namitaje, Zze jsou dany duvody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s.f. s, tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti,
resp. nedostatku dtvodu napadeného rozsudku.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti spatfuje stézovatel
ve vnitiné rozporuplném nazoru krajského soudu na to, zda byly vyuzity pravni prostfedky ochrany
pfed necinnosti podle ustanoveni § 80 s. f. Krajsky soud totiz v rozsudku nejprve konstatoval,
ze v nekterych pfipadech ma podani zadosti k odstranéni necinnosti podle spravniho fadu vyznam,
ato1l vpfipadé, kdy se jedna o necinnost pfedsedy ufadu. Posléze vsak toto tvrzeni zjevné
a zcela negoval a deklaroval, ze v pfipadé vyuziti Zadosti k odstranéni necinnosti podle spravniho fadu
se jedna o situaci, kdy konkrétni osoba (pfedseda Utadu) sama sobé uklada povinnost a ve vztahu
k sob¢ samotné jeji splnéni kontroluje, a tim vyvolava dojem, ze ,,sama sebe uposlechla®; soud v tomto
ohledu uzaviel, Ze z povahy a logiky véci by se jednalo spise o formalni naplnéni litery zakona
(§ 80 s. 1.), zvlastni druh ,,virtualni hry*.

Kvyse zminénému pochybeni krajského soudu se podle stézovatele vaze i dalsi vada
odiivodnéni napadeného rozsudku v podobé jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Krajsky soud sice konstatoval, Ze v nékterych pifipadech ma podani k odstranéni necinnosti
(ikdyz sejednd o nec¢innost predsedy Utadu) podle spravniho fadu vyznam, nicméné
dale nespecifikoval, o jaké piipady se jednia. Krajsky soud rovnéz blize nekonkretizoval tvrzeni,
ze nevyuziti zadosti k odstranéni necinnosti podle spravniho fadu by toliko v tomto piipadé nemélo
vyvolat zavér o nevyuziti vSech prostfedkt obrany podle §79s.f.s. Krajsky soud tak zatizil
svyj rozsudek vadou, kdyz neuvedl, za jakych konkrétnich skutkovych ¢i jinych okolnosti ma podani
zadosti k odstranéni necinnosti podle spravniho fadu vyznam a za jakych nikoliv; proto je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodua.

Vyse popsané procesni vady pak podle stézovatele vyustily v nespravné pravni posouzeni véci
soudem spocivajici v nepfipustné extenzivni interpretaci podminky definujici aktivni legitimaci Zzalobce
zakotvené v ustanoveni § 79 odst. 1s.1.s., kdy krajsky soud dovodil splnéni vsech zakonnych
podminek pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti, ackoliv ucastnik fizeni zadost k odstranéni
necinnosti podle spravnfho fadu nepodal.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 4. 2009 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukdzal na Gmyslné prodluzovani fizen
st¢zovatelem. Zneuziti prava spatfuje zalobce v obchazeni ustanoveni § 106 odst.2s. 1. s.,
kdy se sté¢zovatel snazil zamérné prodlouzit fizeni a vyhnout se povinnosti podat fadné odtvodnénou
kasacni stiznost v propadné lhuté stanovené zakonem, byt sim je ustfednim spravnim ufadem
vybavenym dostatecnym odbornym aparatem schopnym zpracovat oduvodnéni kasacni stiznosti
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ve lhaté dvou tydna, navic za situace, kdy odivodnéni kasacni stiznosti je téméf identické s vyjadfenim
st¢zovatele k zalobé. Dale se Zalobce pozastavuje nad tim, Ze stézovatel podal kasacni stiznost
u Nejvysstho spravniho soudu namisto u pfislusného krajského soudu. Musel totiz predpokladat,
ze lhuta k ptipadné vyzvé soudu se mu prodlouzi navic o dobu, nez Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pfeda krajskému soudu k doplnéni. Z takového chovani stézovatele lze podle zalobce vyvodit
pohrdani pravnim fadem a snahu o jeho ucelové zneuziti ke $kodé Zalobce. V tomto pifpadé
se prodleva, po kterou se spis nachazel na krajském soudé prodlouzila vice nez na pul roku od vydani
napadeného rozhodnuti, coz nelze tolerovat ani sté¢zovateli ani krajskému soudu, ktery pro takovéto
jednani poskytl pravni prostor. Byl tak ,,zdsadni meéron porusen princip rovnosti brani, a to ve vtahn
k dicastnikim iizens, ke spinili svoji povinnost podat kasacni stiznost Fadné a véas“. Zalobce ma proto za to,
ze kasaéni stiznost podana stézovatelem neni odivodnéna a trpi vadami obsahu podle ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s., kdy k pozdéjsimu oduavodnéni této stiznosti nelze pfihlédnout. V opa¢ném piipadé
zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud fzenf prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu ke zrusent
ustanoveni § 106 odst. 3 s. . s. z davodu poruseni zakladniho prava ucastnika na spravedlivy proces
spocivajici v rovnosti zbrani.

Dalsi poruseni prava na spravedlivy proces spatifuje zalobce v poruseni ustavniho principu
rovnosti zbrani, kdy stat jednajici prostfednictvim ustfedniho spravnitho ufadu je osvobozen
od soudniho poplatku, a soucasné ma zachovana veskera prava ucastnika fizeni. Skutecnost, ze ,,galobce
Je soudnim poplatkem zatiZen a stéZovatel nikoliv, povaiuje Zalobce za nepripustné vyhodnéni stéZovatele v rizeni*
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravnf soud fizen{ prerusil a piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrusent
piislusného ustanoveni obecné zavazného predpisu.

Po strance obsahové odkazal zalobce na sva pfedchozi vyjadfen{ a na odavodnéni napadeného
rozsudku, ktera povaZuje za vycerpavajici k vyvraceni divoda predmétné kasacni stiznosti. Zalobce se
plné ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze postup podle ustanoveni § 80 s. f. je v pipadé Utadu
nepouzitelny, a rozsudek krajského soudu povazuje za odtvodnény a prezkoumatelny. Zalovany
proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost.

Smyslem zaloby proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 s. f. s. je posouzeni,
zda je spravni organ necinny, a pro tento piipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni
fizeni v tomto pfipadé konci vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu nafizuje vydat rozhodnuti
¢i osvédceni ve stanovené lhuaté. Smysl fizen{ je vSak dosazen az po jeho ukonceni, tj. samotnym
faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizen{ ma samozfejmé svtj vyznam pouze tehdy,
pokud necinnost spravniho organu trva. Pomine-li nec¢innost v priab¢hu soudniho fizeni, soud Zalobu
zamitne podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot’ vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti
soudu (srov. VOPALKA, V. a kolektiv. Soudni ¥4d spravni: komentat. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 191).

Podle ustanoveni § 79 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni pfedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho organu, muze
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnfho organu fikci, ze bylo
vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek (odstavec 1). Zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (odstavec 2).
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Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni je rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Z dikce ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s. totiz vyplyva, ze zalobou
na ochranu proti necinnosti se Ize domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Pfi posuzovani otazky, zda rozhodnuti, jimZ se obnova fizeni nafizuje ¢i povoluje (v fizeni o povoleni
obnovy, iudicium rescindens), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., je tedy tfeba zkoumat,
zda tu jsou né¢jaka prava, do nichz takové rozhodnuti zasahuje ¢i zasahnout muze (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢&.j. 5 As 13/2006 - 43, vsechna
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti
ve véci samé, jehoz vydani lze zadat zalobou na ochranu proti necinnosti, pak musi ,,spliovat pogadavky
kladené na rozhodnuti spravnibo orginn v § 65 5. 7. 5. — tedy nejen byt rozhodnutim, které gaklida, méni, rusi
nebo dvazné uriuje prava a povinnosti, ale 163 byt piisobilé kratit na privech pravé toho alobee, ktery se ochrany pred
nelinnosti spravniho organu domdiba. K tomu soud bude koumat jako vyznamné voditko v prvé radé okolnost,
gda tento zalobce byl & mél byt sicastnikem 7izens, 3 néhog takové roxhodnuti mélo vzeit™ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 - 104). V posuzovaném ptipadé lze
uzavift, ze rozhodnuti orozkladu proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta obnova
fizeni (kdy v pfedchazejicim fizeni byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu,
za coz mu ulozena pokuta), se bezpochyby prav Zalobce dotyka a mize vyznamnou mérou zasahnout
do jeho pravni sféry. Rovnéz je tfeba zduraznit, Ze Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi predjimat,
jak bude v dané véci rozhodnuto (pfip. posuzovat zdkonnost vydaného rozhodnuti); tedy napiiklad
nelze usuzovat, ze pokud by byl rozklad Zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni zamitnut,
rozhodnuti o rozkladu dopad do jeho prav mit nemuze. , 17" 7%%eni o ochrané proti necinnosti spravniho organn
nent soud opravnén Zavigat spravni orgdan k vyddani roghodnuti o uriitém obsabu, 1. uriit, jak konkrétné ma byt spravni
organ  (inny.  Formdlni  nalezitosti jig  vydanych — rozhodnuti  soud v tomto  iizeni  rovnéd  neposuzuje”
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. . 7 Afs 33/2003 - 80, publikovany
pod ¢. 456/2005 Sb. NSS).

Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se kasacni stiznosti muze vécné zabyvat,
hodnotil namitku stézovatele smeéfujici do nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divoda. Podle stézovatele totiz krajsky soud nedostatecné
odivodnil své zavéry o bezvysledném vycerpani prostiedkt, které spravni fad stanovi k ochrané
proti nec¢innosti, a vyslovil neoduvodnény zavér, ze vSechny rozumné a smysluplné vyuzitelné
prostiedky byly vycerpany. Kromé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda poukazal stézovatel
rovnéz na vnitfni rozporuplnost tvrzeni soudu o vycerpani vSech prostfedki obrany danych spravnim
fadem, coz podle stézovatele zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil nazoru stézovatele, ze hodnoceni vycerpani prostfedk obrany
ve smyslu ustanoveni §79 odst.1s.f.s. provedené krajskym soudem je nepfrezkoumatelné
jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek davodu. Krajsky soud totiz na strané 9 svého rozsudku
tvedi, Zze ,,za rozumny viklad podminky vylerpdani vsech predchozich prostiedkii obrany v pripadeé, kdy se Zalobce
domdhad ukonceni necinnosti toho orgdanu, ktery jig nema nadiizeny spravni organ, je dle 3dejsiho sondu teba povagovar
takovy vyklad, podle néhog opatieni proti nelinnosti ge strany rcastnika spravniho 1izent (tu Falobce) sice I3e vynsit
(v nékterych pripadech to snad miige mit vyznam, nebot’ 3dejsi soud je dostatecné vidalen predstavé, Ze sim predseda
Usadu pro ochranu  hospoddrské sontée véci, jes mm prislusi k& rozhodovini, sim  administruje a je tedy
ve vSech podrobnostech 3praven o tom, v jakych vécech mdi rozhodovat a v jakych Ihiitdch), nicméné jeho nevyugiti (toliko
v tomto pripadé — to povaguje dejsi soud za nutné ldsté zdiraznit) by nemélo vyvolat dvér o nevyugiti vsech
prostiedkii obrany podle § 79 odst. 1 s. 1 5. 1 kdyby je toti% sicastnik spravnibo 1izent (tn Zalobce) vyuzil a domdhal se
toho, aby konkrétni osoba (tu predseda Uradu pro ochrann hospodirské sontéSe) sama sobé ulogila povinnost
a ve vtahn k sobé samotné jeji splnéni snad kontrolovala, a tim vyvolivala dojem, Ze ,,sama sebe upostechla®, 3 povahy
a logiky véci by se jednalo nejvyse o formalni napinéni litery zdakona (§ 80 s. 1), zvldastni drub ,,virtudlni bry“ (...)."
Vyse uvedeny nazor krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud vnitiné rozpornym, a tudiz
nesrozumitelnym. Krajsky soud na jedné strané tvrdi, e predseda Ufadu nemusi byt vidy
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v podrobnostech zpraven o tom, vjaké lhat¢ ma rozhodovat, a v takové situaci by opatfeni
proti necinnosti mohlo mit smysl; nicméné na dal$im mist¢ uvadi, ze je z povahy véci nemozné,
aby se ucastnik fizeni domahal, aby ptedseda Ufadu sim sobé ulozil povinnost a ve vztahu k sobé
samému jeji splnéni kontroloval.

Nadto je vySe citovany zavér krajského soudu nedostatecné odiavodnény, coz zpusobuje
nepfezkoumatelnost daného rozsudku rovnéz pro nedostatek davoda. Krajsky soud tvrdi,
ze v nekterych piipadech snad opatfeni proti necinnosti ze strany ucastnika muze mit vyznam, nicméné
blize nijak nerozvadi, o které pfipady by se jednat mohlo. Stejné tak kasacni soud postrada odivodnéni,
proc¢ by nevyuziti opatfeni proti necinnosti — toliko v tomto pfipadé — nemélo vyvolat zavér o nevyuziti
vsech prostfedka obrany. Za takového stavu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duvodu.

Po vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud musel
ve smyslu ustanoven{ § 109 odst. 3 s. f. s. zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz je zdejsi soud povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti. Musel proto uvazit, zda v dané véci byly
splnény pfedpoklady podani zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s., jinak by byl
nucen zalobu odmitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zasadn{ otazkou pro posouzeni, zda byly procesni
podminky pro podani zaloby podle § 79 s. f. s. splnény, je zodpovézeni otazky, je-li opatfeni
proti ne¢innosti (ve smyslu § 80 s. £.) pouzitelné i v pipadé necinnosti Ufadu (potazmo i ostatnich
ustfednich organu statni spravy), tedy bylo-li povinnosti zalobce nejprve podat zadost o opatfeni
proti necinnosti a az poté se domahat soudni ochrany.

Podle ustanoveni § 80 s.f. nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné Ilhuté,
nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi (odstavec
1). Opatfeni proti necinnosti ucini nadfizeny spravni organ i tehdy, nezahaji-li pfislusny spravni organ
fizeni ve lhit¢ 30 dnt ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odivodnujicich zahajeni fizeni z moci
ufedni (odstavec 2). Opatfeni proti necinnosti muze nadfizeny spravni organ ucinit i v piipadé, kdy je
z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné pfislusny spravni organ nedodrzi lhutu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o zadosti nebo zahdjit fizeni z moci dfedni anebo v fizeni fadné pokrac¢ovat. Po uplynuti
lhat pro vydani rozhodnuti mize zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat ucastnik (odstavec
3). Nadfizeny spravni organ muze a) pfikazat ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté
ucinil potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, b) usnesenim pfevzit véc
a rozhodnout namisto necinného spravntho organu, c) usnesenim povefit jiny spravni organ
ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo d) usnesenim pfiméfené prodlouzit zakonnou lhitu
pro vydani rozhodnuti, lze-li divodné pfedpokladat, Zze spravni organ v prodlouzené lhuté¢ vyda
rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro tucastniky vyhodnéjsi; pfitom piihlizi ke lhatdim uvedenym
v § 71 odst. 3 (odstavec 4). Postup uvedeny v odstavci 4 pism. b) a c) nelze pouzit vuci organim
uzemnich samospravnych celkd pfi vykonu samostatné pusobnosti (odstavec 5). Usneseni
podle odstavce 4 se oznamuje spravnim organim uvedenym v odstavci 4 pism. b) az d) a ucastnikim
uvedenym v § 27 odst. 1; ostatnf ucastnici se o ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou. Usneseni nadfizeny
spravni organ vyda i v pfipadé, ze zadosti ucastnika podle odstavce 3 veéty druhé nevyhovi; toto
usnesen{ se oznamuje pouze tomuto ucastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat (odstavec 0).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani, zda je v piipadé zaloby na ochranu proti necinnosti
ustfednfho organu statni spravy nutné vyuzit opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 s. f.
vychazel ze smyslu a funkce tohoto pravniho institutu a jeho mista ve spravnim fizeni. Smyslem
opatfeni proti necinnosti je v souladu s principem dobré spravy zabranit pratahim ve spravnim fizeni
a zamezit necinnosti spravniho organu tam, kde je zakonem predpokladana urcita forma ¢innosti, ¢asto
v zakonem stanovené lhuté. Rezim opatfeni na ochranu proti necinnosti spoc¢iva ¢astecné na zasade
dispozi¢ni, kdy ucastnik spravnfho fizeni muze v pfipadé nevydani rozhodnuti v zdkonné lhuté sam
podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, ¢imz dojde k vycerpani procesniho prostfedku
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potiebného k podani zaloby podle § 79 s. f. s. Zaroven je vSak tento pravni institut projevem dozorové
funkce nadfizenych spravnich organu, které mohou z ufedni povinnosti, jakmile se o takové situaci
dozvi, opatfeni proti necinnosti ucinit. Tento pravni institut je nutné chapat jako prostfedek napravy
vlastntho spravniho fizeni, jehoz udcelem je zjednani napravy nadfizenym spravnim organem.
Pouze v pfipadé bezvysledného vycerpani tohoto pravniho prostfedku napravy ¢i v piipadé selhani
dozorové funkce nadfizeného spravniho organu, lze volit cestu soudni ochrany.

Uprava ochrany pted necinnosti ma rovnéz zabranit ptipadam, kdy je spravni organ alovan
o ndhradu skody zpuasobené necinnosti podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
kde ne¢innost je podle § 13 citovaného zakona formou nespravného ufedniho postupu
(srov. SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., KADECKA, S. Spravni pravo procesni. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005. s. 180).

Pravni institut ochrany pfed necinnosti spoc¢iva v tom, ze nadfizeny spravni organ posuzuje
davod necinnosti jemu podiizeného spravniho organu zvnéjsku, mimo organizacni strukturu
necinného organu. Opatfeni podle § 80 s. f. je tak projevem dozorové funkce nadfizeného organu
a prostfedkem, kterym lze zvnéjSku donutit necinny spravni organ k ¢innosti. Uvnitf samotného
nec¢inného organu lze napravu zjednat odlisnymi prostfedky. Kazdy vedouci spravniho organu by mél
byt informovan a zpravovan o stavu probihajicich fizeni ¢i dodrzovani lhut pro vydani rozhodnuti
v jeho ufadu, soucasné by mél dohlizet na fadné plnéni pracovnich povinnosti zaméstnanci tohoto
ufadu (rozhodovani v zakonem stanovenych lhatach, zakonnost vydavanych rozhodnuti, apod.).
Dozvi-li se vedouci spravntho organu, ze jim fizeny spravni organ je necinny, muze jinymi pravnimi
nastroji nez opatfenim podle § 80 s. f. (napf. prostiedky vyplyvajicimi z pracovnépravnich pfedpist)
pfimét podiizené zaméstnance k ¢innosti. V piipadé Utadu na ochranu hospodaiské soutéze (¢i jiného
ustfedniho organu statni spravy) neni proto na misté trvat na vyuziti formalizovaného navrhu
na odstranéni necinnosti k predsedovi Utadu a a2 na tento postup vazat soudni ochranu. Striktni trvani
na takovémto postupu by bylo piilisnym formalismem; predseda Utadu by mél formou rozhodnuti
ukladat svému ufadu povinnost v dané véci konat za situace, kdy jinymi pravnimi prostfedky
(napf. pokyny v ramci pracovnépravnich vztaht) by podfizenym pracovnikim mohl ulozit povinnost
v urcité lhuté vydat rozhodnuti. Je-li dstfedn{ organ statni spravy liknavy, acastnik ma bezesporu pravo
kontaktovat opravnénou ufedni osobu a dotazat se na stav vyfizované véci, pifipadné upozornit
na necinnost daného organu a pokusit se situaci vyfesit smirné pred podanim zaloby na ochranu
proti necinnosti ke spravnimu soudu.

Dal$im zasadnim argumentem, pro¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze v pifpadé
ustfednich organt statni spravy nemusi ucastnik spravniho fizeni podat zadost o opatfeni
proti necinnosti, je skutecnost, ze podanim zadosti o opatfeni podle § 80 s. f. k ustfednimu organu by
se podstatné zménila povaha tohoto pravniho institutu. Opatfeni proti necinnosti se podava
u nadfizeného spravniho organu, ktery muze pratahy u podfizeného organu vyuzitim opatfeni
proti necinnosti sam napravit. Ovsem v piipad¢ ustfednich organt statni spravy, které nadfizeny
spravni organ nemaji, by zadost o opatfeni proti necinnosti k pfedsedovi ¢i vedoucimu ustfedniho
organu nedostalo svého smyslu, nebot’ by o ném rozhodoval sim organ, ktery je necinny. Ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2000, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64, je totiz na pfedsedu
Utadu nutné pohlizet nikoliv jako na samostatny organ Utadu, ale pouze jako na ,jeho funkini sloskon
slousgici mimo jiné k tomn, aby v pripadé rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodirské soutése, jako distrednibo orginn
statni spravy, bylo mogno véc prezkoumat prisobemr obdobnym, jako se tomu déje v pripadé odvolini proti roghodnuti
orgdnii statni spravy, jes istrednimi orgdany nejsom, 1. maji nad sebou v hierarchii spravnich orgdansi nadiizeny organ,
ktery je o podanych odvolanich opravnén rozhodovat. “ Tento argument podporuje i struktura moznych opatfeni
proti necinnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 80 odst. 4 s. f. V piipad¢ ustfedniho spravniho organu
by totiz opatteni wsnesenim prevzit véc a roghodnout namisto nelinného spravniho organn (§ 80 odst. 4
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pism. b) s. .), a wusnesenim povérit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim 1izeni pismena (§ 80
odst. 4 pism. c) s. f.) nepfipadala v uvahu.

K této otazce Nejvyssi spravni soud uzavira, ze smyslem soudniho fizeni podle ustanoveni § 79
a nasl. s. f. s. je ochrana pfed necinnosti spravniho organu. Jakékoli vkladani ryze formalnich ukon,
na néz by bylo mozné soudni ochranu vazat, by bylo pfilisnym formalismem a odporovalo by povaze
soudni ochrany pfed necinnosti. V posuzovaném pifpadé tak procesni podminky podani Zzaloby
na ochranu proti necinnosti byly splnény, a nebylo proto nutné zalobu z ufedni povinnosti odmitnout.

Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je povinen odpovédét i na dals$i namitky
stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti, byl-li rozsudek krajského soudu shledan nepfezkoumatelnym.
Pii feseni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74. V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil, ze ,,&rajsky soud
v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu (podobné té Nejvyssi spravni soud v 1izeni o kasaini stignosti) neni
oprdavnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoF se jimi orgdn (i soud, jehog rozhodnuti
se pregkounidva, v potrebné mive zabyval, samy o sobé predmeétem prezfumu byt mobon, ponkazem na to, Ze ve vtahu
k jimim skutkovim ¢ pravnim otdgkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.
Nejvyssi sprivni soud podotyka, e abyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, mdi-li jejich reseni
vyznam pro dalsi 1izeni a roghodnuti ve véci (6 [ze-li vbledem k okolnostem rozumné predpokladat, se takovy vyznam
mit bude). Pokud se vSak s obledem na dosavadni vysledky rizent, povahn véci & 2 jinyeh divodii stavaji v diisledkn
grusovaciho rohodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otazRy (a k nim smeérujici Zalobni & stigni
ndmitky) bezpredmeétnymi, neni nutno se jimi gabyvat; postali toliko divodnit, proc je md sond v daném rizeni naddle
za bezpredmémé®. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zbyvajici kasacni namitka tykajici se
nepiipustného extenzivniho vykladu ustanoveni § 79 s. f. s. sméfuje proti té casti rozsudku krajského
soudu, kterou Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelnou. Proto se touto namitkou stéZovatele
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci krajskym soudem zdejsi soud nezabyval.

K namitce zalobce, Zze Nejvyssi spravni soud nema pfihlizet k naslednému doplnéni kasacni
stiznosti stézovatelem, resp. Ze ma podat navrh na zrusen{ ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. k Ustavnimu
soudu, zdej§i soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 14.3.2007, sp.zn. II. US 136/06,
ktery se k této problematice jiz diive vyjadiil. V citovaném nélezu Ustavni soud shrnul, e ,,za rozdil
od 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn ovlddaného prisnon koncentracni dsadou, pro 1izeni o kasalni
stignosti soudni vdd spravni takovon koncentraci 1igeni negakotvuje. Ustanoveni sondnibo rddu spravnibo upravujici
rizeni o kasalni stignosti nelze vyklidat tak, e stéZovatel md po uplynuti lhity k poddini kasacni stignosti prdvo
roz$iit svou stignost na vyroky dosud nenapadené & rozsirit jeji divody ponze tebdy, byl-li soudem vyzvin k odstranéni
nedostatkii kasalni stignosti (§ 106 odst. 3). Doslo by toti% k absurdni situaci, kdy stéZovatelé, kter? podali kasaini
stignost obsabujic vady, by byli bezdivodné zvyhodnéni oproti tém stéZovatelsim, kter? podali kasacni stidnost begvadnou.
Navic by zaviselo pouze na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, 3da vadu kasaini stidnosti odstrani beg souncinnosti
stéZovatele (napr' tak, e chybéjicl iidaj 2yisti ge spisn), & da stéZovatele usnesenim vyzve k doplnéni kasalni stignosti.
Utastnitn fizeni nelze odeprit moznost disponovat s predmétem fizeni tam, kde 3ikon takovon dispozici umoZiinge,
Jen proto, ge by to usnadiovalo rozhodovaci proces soudn. Pokud Nejwyssi sprivni soud k doplnéni kasacni stignosti
podanému po lhité k jejimn poddani nepriblizel, asabl do stéZovatelova priva na spravedlivy proces garantovaného . 36
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod.” Proto Nejvyssi spravni soud k doplnéni kasacni stiznosti
st¢zovatele pfihlédl, kdyz navic toto doplnéni bylo doruceno v prabchu lhuty, kterou krajsky soud
stézovateli stanovil k doplnéni jeho podani usnesenim ze dne 4.5.2009, ¢.j. 62 Ca 2/2009 - 44.
Nadto Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ustanoveni § 106 odst. 4 s. f. s. dava ucastnfkovi fizen{
moznost (pravo) podat svoji kasacni stiznost u Nejvyssitho spravniho soudu s ac¢inkem zachovani lhuty.
Toto zakonné pravo muze ucastnik fizeni vyuzit, aniz by mu nasledn¢ bylo pfi¢itano umyslné
prodluzovani fizeni, byt’ by se krajsky soud nachazel v blizs$i dostupové vzdalenosti od sidla podatele
nez Nejvyssi spravn{ soud.
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Jako neddvodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku Zalobce, Ze je poruseno pravo
na spravedlivy proces a princip rovnosti zbrani tim, ze stézovatel je osvobozen od soudnich poplatkt
a on nikoliv. Osvobozeni od soudnich poplatkt je nutné chapat v roviné vécné (véci, ve kterych soudni
fizeni nepodléha poplatkové povinnosti), osobni (zakonem stanoveny vycet subjektt, které nemaji
povinnost platit soudni poplatek) a individualni (na zakladé Zadosti ucastnika). Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, jako ustfedni organ statni spravy zfizeny zakonem ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisa,
je osvobozen od soudnich poplatkt na zdklad¢ ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. V daném pifipadé jde o osobni osvobozeni,
které neznamena poruseni zasady rovnosti, nybrz souvisi se zasadou hospodarnosti nakladani se
statnimi prostiedky. Jelikoz Utad je financovan statem, z logiky véci lze dovodit osvobozeni stitem
zfizovanych spravnich organa od povinnosti platit soudni poplatky (které jsou statnimi ptijmy). Hrazeni
soudnich poplatka staitnimi organy by zpusobovalo nehospodarné pfesouvani statnich prostredka
od statu ke spravnim organim, od spravnich organt ksoudim, a od soudd zpét ke statu,
coz by v duasledku pro stat znamenalo pouze narust transakénich naklada na zminéné platebni operace.

S ohledem na vyse uvedena tvrzeni Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym

v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brnée dne 16. zat{ 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





