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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravnf véci Zalobce: Hnuti DUHA
Jeseniky, se sidlem Radim 8, Brantice, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz, za ucasti osoby ztucastnéné
na fizeni: InterCora, spol. s r. o., se sidlem Lochotinska 18, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti  rozsudku Krajského soudu v  Ostravé ze dne 16.10. 2008,
¢.j. 22 Ca 26/2006 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 22 Ca 26/2006 — 50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 22 Ca 26/2006 — 50, zrusil Krajsky soud v Ostravé
pro vady fizeni rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (dale jen ,,stézovatel®)
ze dne 1. 11. 2005, ¢. j. 24915/2005/ UPS/Chr/0005, kterym bylo zménéno tzemni rozhodnuti
Méstského  dfadu  Krnov  (dale  jen  ,stavebni ufad®) ze dne @ 22.7.2005,
¢. j. 2004004009/RR/SU/BI, o umisténi stavby ,,Obchodni centrum, ul. Opavska, k. 4. Opavské
Piedmésti, NOVOSTAVBA OBCHODNIHO CENTRA. Krajsky soud shledal duvodnymi
zalobni body 1 a 2, v nichz Zalobce (dale jen ,ucastnik fizeni*) namital, Ze se stavebni ufad
nezabyval jeho namitkami s odavodnénim, ze se netykaly ochrany pfirody a krajiny
a ze stézovatel neoduvodnil, pro¢ byl tento nazor stavebniho ufadu spravny. Ust. § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb., ve znéni acinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zikon o ochrané pfirody a krajiny®)
upravuje podminky ucasti obcanskych sdruzeni v fizenich, v nichz mohou byt dotceny zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Pokud obcanské sdruzeni tyto podminky splni, stava se ucastnikem
daného fizeni. Citované ustanoveni vsak nijak neomezuje prava takového ucastnika fizeni. V této
souvislosti krajsky soud odkdzal na ust. § 4 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad“) a na ust. § 36 a § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,stavebni zakon®) a uvedl, Ze ani v téchto ustanovenich nejsou obsazena zadna
omezen{ obsahu ¢i rozsahu namitek kteréhokoliv ucastnfka. Poukaz stézovatele na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.2.2004, ¢ j. 5 A 137/2000 - 137 (spravné
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¢.j. 5 A 137/2000 - 37) oznacil krajsky soud za neptipadny, nebot’ ve zminované véci nimitky
obcanského sdruzeni sméfovaly k tomu, ze stavebni ufad fizeni nezastavil, ackoli pro to byly
splnény podminky. Krajsky soud dale citoval pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11.9.2008, ¢. j. 2 As 57/2008 — 84, a cast rozsudku tohoto soudu
ze dne 31. 1. 2000, ¢. j. 5 As 53/2004 - 96. Poté krajsky soud vyslovil zavér, ze spravni orginy
obou stupnu se v dané véci vibec nezabyvaly namitkami tucastnika fizeni (resp. stavebni afad
odtvodnil jejich zamitnuti pouze obecnym odkazem na to, ze se netykaly zakona o ochrané
piirody a krajiny, a stézovatel tento postup potvrdil), a proto jsou jejich rozhodnuti v tomto
ohledu nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu. K tomu krajsky soud s odkazem na ust. § 3
odst. 1 pism. k) a § 12 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny poznamenal, ze citovany zakon
se netyka pouze pfirody v azkém smyslu (flora, fauna), ale téz krajiny, takze napf. namitka
ucastnika fizeni o naruseni historického razu mésta nevybocuje z ramce citovaného zakona.
Ukolem spravnich organu v fizeni o umisténi stavby vsak nebude zkoumat, zda jsou urcité
namitky podraditelné pod zakon o ochrané pfirody a krajiny, ale to, zda feSeni dané otazky spada
do kompetence stavebniho tfadu a jaky vyznam ma z hlediska tzemniho rozhodnuti, bez ohledu
na to, ktery ucastnik fizeni namitku vznesl. Duvodnou shledal krajsky soud i namitku, ze dzemni
rozhodnuti bylo vydano bez dohody s organem pamatkové péce. Stavebni tfad v oduvodnéni
svého rozhodnuti pouze oznacil podle dat jednotliva stanoviska tohoto organu, aniz by bylo
zfejmé, co obsahuji a uzaviel zcela obecné, Ze zkoordinoval dolozena stanoviska dotcenych
organu statni spravy. Sté¢zovatel pak v napadeném rozhodnuti zminil pouze posledni stanovisko
organu statni pamatkové péce (ze dne 6.5.2005) stim, ze toto je kladné. Tento postup
byl vadny, nebot’ spravni organy se viubec nezabyvaly tim, ze dotcéeny organ poskytl postupné
vice stanovisek, a to odlisSnych, a nezdavodnily, pro¢ se pfiklonily k poslednimu
z nich. Pfedmétna rozhodnuti jsou z tohoto hlediska zcela nepfezkoumatelna. Zalobni nmitka,
ze rozhodnuti o umistén{ stavby bylo vydano bez zjisténi pfipustnosti zasahu do krajinného razu
a vyznamného krajinného prvku, byla podle krajského soudu formulovana velmi obecné
a ze zaloby tak nebylo zfejmé, o jakou slozku krajinného rézu se ma jednat. Udastnik fizeni sice
tvrdil, Ze jde o zasah do vyznamného krajinného prvku — ddolni nivy, avSak z obsahu spisu
je patrno, ze jde o uzemi méstské zistavby, pobliz frekventované silnice 1/57. V blizkosti sice
tece feka Opava, ale jeji koryto je zahloubeno oproti terénu lokality o 3 az 4 m. Navic byl zamér
této stavby posouzen v fizeni podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisy, a k véci se dale vyjadfoval Méstsky afad Krnov. Tuto
namitku proto krajsky soud nepovazoval za davodnou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Davod uvedeny krajskym soudem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, Zze se stavebni ufad v uzemnim fizeni vubec nezabyval namitkami
ucastnika fizeni a nerozhodl o nich, nemuze podle stézovatele obstat. Stavebni Gfad se namitkami
ucastnika fizeni zabyval a rozhodl o nich tak, Ze je v plném rozsahu zamitl. Stavebni urad
tak postupoval v naprostém souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31. 1. 2006, ¢. j. 5 As 53/2004 - 96, ktery citoval krajsky soud v napadeném rozsudku, nebot’
v prubéhu tzemniho fizeni nebranil ucastnikovi fizeni v uvedeni jakékoli namitky, jakéhokoli
obsahu a o vSech jeho namitkach rozhodl, a to tak, ze jim nevyhovél. Tuto cast vyroku
pak stavebni dfad zduvodnil tim, Zze se netykaji ochrany pfirody a krajiny. Ke shodnému zavéru
dospél rovnéz stézovatel v napadeném rozhodnuti. Svij pravni nazor pfitom opiral o rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.2.2004, ¢. j. 5 A 137/2000 - 137 (spravne
¢.j. 5 A 137/2000 - 37), z jehoz obsahu plyne, ze obcanska sdruzeni zalozena za ucelem ochrany
pfirody a krajiny mohou ve spravnich fizenich vznaset pfipominky ¢i namitky jen v rozsahu
pfedmétu  své cinnosti.  Stézovatel v odavodnéni napadeného rozhodnuti zduaraznil,
ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by stavebni ufad v prabéhu tzemniho fizeni ucastnika
fizeni omezil nebo mu jinak upfel jeho procesni prava. V prabéhu odvolaciho fizeni
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pak stézovatel svym opatfenim podle ust. § 33 odst. 2 spravntho fadu umoznil vS§em tcastnikim
fizeni, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfili k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi,
popfipadé navrhli jeho doplnéni. Sté¢Zovatel se odvolanim podanym tcastnikem fizeni podrobné
zabyval spolu s rozhodnutim stavebniho ufadu a souvisejicim spisovym materidlem a teprve
po jeho prezkoumani v celém rozsahu dospél k zavéru, ze pfedmétné rozhodnuti netrpi takovymi
véenymi a procesnimi vadami, pro které by bylo nutno je zruSit. Ve svém rozhodnuti
se podrobné zabyval i namitkami ucastnika fizeni, které byly uplatnény az vjeho podani
ze dne 20. 9. 2005, tedy po lhuté stavebnim ufadem stanovené. Ani v rozhodnuti stavebniho
ufadu, ani v rozhodnuti stézovatele nenf uvedeno, ze se k nim nepfihliZi, tzn. Ze se jimi spravni
organy nebudou zabyvat. Podle stézovatele krajsky soud rozhodl v rozporu se zakonem, pokud
dospél k zavéru, e Zalobni namitky 1 a 2 byly davodné. Ucastnik fizeni se sice dovolaval svych
procesnich prav, ale vydanim napadeného rozhodnuti k Zadnému zasahu do procesnich prav
tcastnika fizeni nedoglo. Utastnik fizeni byl vyrozumén o terminu ustnfho jednani, o jeho
namitkach stavebni ufad fadné rozhodl, nebylo mu upfeno ani pravo na podani opravného
prostfedku, ¢ehoz také vyuzil, ani subjektivni procesni pravo v prabéhu fizeni o odvolani.
Stézovatel se podrobné zabyval obsahem vsech jeho namitek. Skutecnost, ze spravni organy
namitkdm ucastnika fizeni nepfisveédcily, nezptsobuje poruseni jeho procesnich prav. Dale
st¢zovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.12.2005,
¢.j.3 As 8/2005 - 118, na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97,
a na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97, jim bylo zrueno usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12. 1996, ¢.j. 6 A 95/94 — 42, a v této souvislosti ocitoval
zavery, ke kterym dospél Vrchni soud v Praze v novém rozhodnuti. Pfipomenul také rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2001, ¢. j. 5 A 86/98 — 68, a usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. 12. 2000, ¢. j. IIL US 420/2000. Stézovatel také upozornil na to, ze své rozhodnuti
vydal dne 1.11.2005, pficemz vychazel v otiazkich posuzovani namitek ucastnika fizeni
z ustalené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu. Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku
vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu z roku 2006. V pfipadé, kdy urcita otazka neni
feSena pfimo v obecné zavazném pravnim predpise, je nutno pfi posuzovani jejtho feseni
v soudnim fizeni vychazet z ustilené judikatury v dobé, kdy byla pfezkoumavana spravni
rozhodnuti vydana. V opacném pfipad¢ by doslo k naruseni pravni jistoty v zakonnost
pravomocného rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel poukazal na ust. § 75 odst. 1 s. f. s. a
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 8 As 31/2006 - 78. Pokud
jde o namitky ucastnika fizeni ve vztahu k ochrané pfirody a krajiny, které uvedl v odvolani,
pak lze pouze odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti sté¢zovatele. K zavéru krajského
soudu tykajicimu se vzdjemné odlisnych stanovisek a nezdivodnéni, pro¢ se stavebni dfad
piiklonil k poslednimu z nich, stéZzovatel uvedl, Ze stavebni ufad vychazel ze stanoviska
Méstského uradu Krnov, odboru vnéjsich vztaht jako organu ochrany na useku pamatkové péce
ze dne 2.5.2005 zdavodu, ze toto v sobé zahrnovalo vysledné posouzeni pfedmétu fizeni.
Pokud se jedna o pfedchozi stanoviska tohoto organu, pak pravé z davodu jejich neurcitosti
a nejasnosti byl tento vyzvan k ndpravé a vydani stanoviska v souladu se zakonem. Podle
stézovatele neni uzemi, na kterém je pfedmétna novostavba navrhovana, dzemim, kde zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, ze je nezbytné
uplatnovat zajmy statni pamatkové péce. Stanovisko organu statni pamatkové péce proto nelze
povazovat za jakkoliv zavazné pro stavebni ufad, ale pouze jako doporucujici. Je tfeba
konstatovat, ze dané uzemi nema vyraznéjsi architektonické a urbanistické hodnoty, proto neni
soucasti zadného plosn¢ chranéného tuzemi, tj. pamatkové rezervace, pamatkové zoény
ani ochranného pasma. Na zakladé vyse uvedeného se stézovatel domniva, ze jeho rozhodnuti
bylo vydano v souladu jak se stavebnim zakonem, tak se spravnim fadem, na zakladé pfesné
a uplné zjisténc¢ho skutkového stavu véci a v fizeni tak nedoslo k vadam vy¢itanym v napadeném
rozsudku krajskym soudem. Proto navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom
sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k nizZ musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organti obou stupnu pro nedostatek divodud, nebot’ se nevypoiadaly
s namitkami ucastnika fizeni.

Z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 22.7.2005 Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stavebni ufad namitky dcastnika fizeni zamitl, protoze dospél k zavéru, ze ,,podané namitky
obcanského sdruzeni, které se netykaly ochrany pfirody a krajiny vymezené zdkonem ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ krajiny a pifirody, v platném znéni, nemutze toto sdruzeni uplatnovat, nebot’
mu to citovany zakon neumoznuje.“ Namitky se pfitom tykaly dalstho vtahovani dopravy
do centra mésta, hrubého nasilného a nevratného naruSeni historického riazu meésta, vlivu
umist’ované stavby na existenci drobnych zivnostnikt, moznosti rozvoje cestovniho ruchu
a ochrany Krnova pfed povodnémi. V rozhodnuti o odvolani stézovatel v této souvislosti uvedl,
ze ,,zakon o ochran¢ pfirody pfiznava obcanskym sdruzenim postaveni ucastnika fizeni podle
stavebnfho zakona v pfipadech, kdy mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle zakona o ochrané¢ pfirody a na zakladé tohoto zakona mohou obcanska sdruzeni
také uplatnovat ve spravnim fizeni namitky a pfipominky, avSak v rozsahu zajmua chranénych
timto zakonem.* Dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004,
¢.j.5A 137/2000 - 37, a uvedl, ze ,nemohl ¢init jinak, nez Ze k ndmitkim uplatnénym
odvolatelem pfi rozhodovani o jeho odvolani nepfihlédl.*

Jednou ze spornych otazek tedy je, zda spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, pokud se namitkami ucastnika fizeni vécné nezabyvaly s oddvodnénim,
ze se netykaji zajmu, které ucastnik fizeni jako obcanské sdruzeni zalozené za ucelem ochrany
ptirody a krajiny héji.

Podle ust. § 34 odst. 3 véta druha pfed stfednikem stavebniho zakona je tcastnikem
uzemniho fizeni ten, komu zvlastni zakon toto postaveni pfiznava. Takovym zvlastnim zdkonem
je 1 zakon o ochran¢ piirody a krajiny.

Podle ust. § 70 odst. 1 az 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny se ochrana pfirody podle
tohoto zakona uskutecfiuje za piimé ucasti obcand, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sbora ¢i aktivi. Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organa statni spravy, aby bylo pfedem informovano
o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zikona. Tato zadost je platna jeden
rok ode dne jejtho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.
Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ucastnit
se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnt od zahajeni fizeni organu
statni spravy, ktery fizeni zahajil; v tomto pfipadé ma postaveni ucastnika fizeni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze obcanské sdruzeni zalozené za ucelem ochrany
pfirody a krajiny je za splnéni podminek uvedenych v ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody
a krajiny ucastnikem uzemniho fizeni. Zakon mu tedy, ve srovnani s jinymi subjekty s odlisnym
poslanim, pfiznava privilegované postaveni. Ve spravnich fizenich, je tkolem téchto obcanskych
sdruzeni héjit vefejny zajem na ochrané¢ pfirody a krajiny. Tento zajem vSak zaroven determinuje
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obsah namitek a také rozsah, v jakém se spravni organy jejich namitkami musi vécné zabyvat.
V tzemnim fizeni sice mize kazdy ucastnik uplatnit jakékoliv namitky a spravni organ je povinen
se s nimi vypofadat (§ 39 stavebniho zakona), avSak rozsah pfezkumu namitek ucastnika fizeni
neni neomezeny a zavisi nejen od jejich vécného obsahu, ale 1 od postaveni kazdého konkrétniho
ucastnika fizeni. Namitky ekologického obcanského sdruzeni je vzdy nutno posuzovat pravé
s pfihlédnutim k zajmam, které toto sdruzeni ve spravnim fizeni haji. Je-li sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny opravnéno byt ucastnikem spravniho
fizeni, nelze dovodit, ze ma moznost hajit v tomto fizeni i zajmy jiné, s ochranou pfirody
a krajiny nesouvisejici. Takové obc¢anské sdruzeni by se totiz z pozice ochrance piirody a krajiny
dostavalo do pozice univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
organud v podstaté v neomezeném rozsahu, coz podle Nejvyssitho spravntho soudu neni smyslem
a ucelem ucastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich. Hodnoti—li tedy
spravni organy namitky ekologického obcanského sdruzeni, musi se nejprve zabyvat tim, zda se
tyto tykaji zajmu, které toto sdruzeni haji a které lze podradit pod zajmy upravené zakonem
o ochrané piirody a krajiny (srovnej zejména ust. § 1 az § 3 citovaného zakona), pfipadné
pod jiny zakon, ktery rovnéz obcanskym sdruzenim pfiznava privilegované postaveni (viz napf.
ust. § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpist). V této souvislosti je nutno zduaraznit, ze zakon o ochrané pfirody a krajiny
vymezuje dotcené zajmy velmi Siroce a to, zda argumentace ekologického obcanského sdruzeni
souvis{ se zajmy vymezenymi citovanym zakonem, je tfeba vykladat extenzivné.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze uplatiuje-li
obcanské sdruzeni, které postaveni ucastnika spravniho fizeni odvozuje z ust. § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, namitky nesouvisejici s ochranou pfirody a krajiny tak, jak je
vymezena citovanym zakonem, je zcela postacujici, uvede-li spravni organ, proc¢ se takové
namitky netykaji zajmu, které ma obcanské sdruzeni ve spravnim fizeni hajit. Neobstoji proto
zavér krajského soudu, ze ukolem spravnich organt neni zkoumat, zda lze namitku podradit
pod zakon o ochrané piirody a krajiny a Ze je lhostejno, ktery ucastnik namitku vznesl.

V daném pfipad¢ vsSak nelze pfehlédnout, ze zpusob, jakym se spravni organy
s namitkami Gcastnika fizeni vyporadaly, byl ¢ist¢ formalni. Veskeré jeho namitky spravni organy
v podstaté pouze oznacily za nepiipustné vzhledem k zajmum, které ucastnik fizen{ v tzemnim
fizeni hajil. V takovém piipad¢ je vsak minimalnim pozadavkem na oduvodnéni spravniho
rozhodnuti, aby spravni organ uvedl, pro¢ namitky ucastnika fizeni nelze povazovat za souvisejici
se zajmy, které jako obcanské sdruzeni ve spravnim fizeni haji. Lze pfitom rozliSovat namitky,
které se evidentn¢ ochrany pfirody a krajiny ve smyslu zdkona o ochrané pfirody a krajiny
netykaji (v daném piipad¢ napf. namitka tykajici se zhorseni situace drobnych Zivnostniku)
a namitky, u nichz nelze jednoznacné vyloucit, ze se ochrany pfirody a krajiny tykaji (v daném
pfipadé¢ napf. argumentace tykajici se ochrany pfed povodnémi). V prvém piipad¢ lze akceptovat
pouze stru¢né uvedeni davodu, proc¢ se spravni organ namitkami vécné nezabyval, zatimco
ve druhém piipadé¢ je spravni organ povinen se jejich obsahem podrobnéji zabyvat a shleda-li
je z hlediska zajmG na ochran¢ pfirody a krajiny irelevantnimi, musi tento zavér dostatecné
oduvodnit.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou
nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu, avsak nikoliv proto, Ze by spravni organy na namitky
ucastnika fizeni vibec nereagovaly, jak uvedl krajsky soud, ale proto, ze neoduvodnily, proc¢
se konkrétni namitky netykaji zajma hajenych ucastnikem fizeni. Krajsky soud proto pravni
otazku nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti posoudil nespravné.
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Dalsim davodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti byla duvodnost
zalobniho bodu, v némz ucastnik fizeni namital, Ze toto rozhodnuti bylo vydano bez dohody
s organem statni pamatkové péce. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organta
obou stupnu jsou v této c¢asti neprezkoumatelnd, a tento zavér stézovatel zpochybnil v kasacni
stiznosti.

V souvislosti s touto stizni namitkou je tfeba nejprve se zabyvat tim, v jakém rozsahu
podléhaji soudnimu pfezkumu zalobni namitky dcastnika fizeni jako subjektu, jehoz zalobni
legitimace vyplyva z ust. § 65 odst. 2 s. f. s. Podle citovaného ustanoveni muze zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podat i Gcastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé
opravnén podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Spravni soudy konstantné judikuji (srovnej napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 7.12.2005, ¢. j.3 As 8/2005 - 118, dostupny na www.nssoud.cz), ze je-li zalobcem
ve spravnim soudnictvi obc¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana
piirody a krajiny, muze dGspésné namitat nezakonnost rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li,
ze v fizeni byla zkracena jeho procesni prava. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 — 42, ,,Podminka, podle niz zalobce neni
k zalob¢ opravnén podle § 65 odst. 1 s. f. s, vystihuje to, pro¢ se tomuto typu zalobcu fika
zajemnici: ve spravnim fizeni nemohli byt dotceni na své vlastni pravni sféfe, a nemohou tedy
zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se tcastnily spravniho fizeni z toho dtvodu, ze v ném
uplatnovaly urcity zajem, napf. zdjem na ochrané pfirody; nejcast¢jsimi zajemniky jsou pravé
ckologické spolky. Zalobce, jakozto ucastnik spravniho fizeni, mohl byt zkricen na svych
procesnich pravech. Jeho zalobni legitimaci zaklada pravé tvrzeni o zkraceni na procesnich
pravech (¢. 291/2004 Sb. NSS).“ Je-li tedy Zalobcem obcanské sdruzeni odvozujici své postaveni
ucastnika spravniho fizeni z ust. § 70 zakona o ochrané pifirody a krajiny, musi tvrdit zkraceni
na svych procesnich pravech v pfedchozim spravnim fizeni a tvrzené zkraceni na procesnich
pravech musi byt zaroven takového charakteru, Ze v jeho disledku mohlo dojit k vydani
nezakonného rozhodnuti. Obcanské sdruzeni tedy neni legitimovano k uplatnéni jakychkoliv
zalobnich namitek, ale pouze namitek relevantnich z hlediska zajmu hajenych danym obcanskym
sdruzenim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009 - 251).

V dané véci vSak krajsky soud nepostupoval v souladu s citovanymi zavéry, kdyz se véecné
zabyval zalobni namitkou tykajici se rozpornych stanovisek organu statni pamatkové péce, aniz
by si nejprve ujasnil, zda mohl byt timto namitanym pochybenim spravnich organu ucastnik
fizeni zkracen na pravech, ktera mu piisluseji, a zda se tedy jedna o namitku tykajic
se téch zajmu, k jejichz ochrané mu bylo pravnim predpisem postaveni acastnika spravniho fizeni
zalozeno. Bez hodnoceni uvedenych otazek pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
mozné konstatovat, ze lze statni pamatkovou péci podiadit pod zajmy chranéné obcanskymi
sdruzenimi podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Timto pochybenim krajsky soud zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pficemz k této
vadé pfihlédl Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. V dalsim
fizeni bude nutné, aby se krajsky soud nejprve zabyval otazkou, zda ucastnik fizeni vibec
v zalobé muze uGcinn¢ zpochybnit napadené spravni rozhodnuti argumentaci poukazujici
na rozporna stanoviska organu statni pamatkové péce, resp. zda se v pfipadé namitaného
pochybeni spravnich organt jedna o situaci, kdy by acastnik mohl byt zkracen na pravech, ktera
mu pifsluseji ve smyslu ust. § 65 odst. 2 s. f. s. Teprve pokud krajsky soud shledd, ze se v tomto
pfipad¢ jedna o namitku souvisejici s ochranou pifirody a krajiny, a tento sviy zavér nalezité
odtvodni, mize v tomto rozsahu vécné pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti.
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Vzhledem kvySe uvedenému se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou,
zda v daném pfipadé rozhodnuti spravnich organa trpi nepfezkoumatelnosti z vyse uvedeného
davodu, nebot’ takovy pfezkum by byl predc¢asny.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud na posuzovanou véc chybné aplikoval zavéry
vyplyvajici rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného az vroce 2000, tj. po vydani
napadeného rozhodnuti. Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi pfezkoumani rozhodnutf vychazi
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu.
Z citovaného ustanoveni nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit povinnost spravnich
soudd zkoumat, jaky byl stav judikatury k datu napadeného spravniho rozhodnuti. Nehledé
na praktickou obtiznost takového postupu by tento vyklad vedl k tomu, ze by krajské soudy
nemohly ve svych rozhodnutich zohlednit zavéry vyplyvajici z aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho 1 ostatnich spravnich soudu, pokud by se lisily od zavéra vyslovenych soudy v dobé
vydani rozhodnuti spravnim organem, a nebylo by mozné ani reagovat na pifpadnou zménu
pravnfho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na spornou pravn{ otazku v prabéhu fizeni pred
soudem, coz by bylo popfenim sjednocovaci role Nejvyssiho spravnitho soudu (srovnej § 12
odst. 1 s. f. s.). Krajskému soudu tedy nelze vytykat, Ze v napadeném rozsudku zohlednil
a aplikoval zavéry vyplyvajici z aktualni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu. Naopak je tfeba
takovy postup povazovat za zadouci. Sam stézovatel ostatné v kasacni stiznosti mimo jiné
odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu vydané az poté, co v dané véci rozhodl
»Pravnim stavem® ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s. f. s. se tedy rozumi stav pravniho fadu v dobé
rozhodovani spravniho organu (vnitrostatni pravni pfedpisy v této dobé ucinné, mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy, které byly v této dobé souéasti pravniho fadu), a dale i stav
konkrétnich pravnich vztaht, napf. vztaht vlastnickych (strovnej Vopalka, V., Mikule,
V., Simankova, V., Solin, M. Soudni #ad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004
str. 177). Tato stizni namitka je proto nedavodna.

Protoze zvyse uvedené¢ho vyplyva, ze v dané véci plné neobstoji zadny z davodu,
pro které krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle
n¢hoz o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. tnora 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





