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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudca
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: DPUK, a. s. (dfive Dopravni
podnik Usteckého kraje, a.s.), se sidlem Lumiéra 181/41, 152 00 Praha 5, zastoupeného
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno, proti zalovanému
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno,
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 62 Ca 36/2008 - 37,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2008, ¢.j.62 Ca36/2008 - 37,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zadosti ze dne 18. 2. 2008 pozadal Zalobce podle ustanoveni § 100 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,s. £.°), zalovaného o obnovu fizeni ukonceného
rozhodnutim ze dne 4.7.2007, ¢.j. R 138/2006/01-12460/2007/310. Timto rozhodnutim zamitl
predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle téz ,,Ufadu®) Zalobcem podany rozklad
a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.11.20006, ¢.j.S 227/06-19569/06-SOHS 1I, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spravnfho deliktu podle ustanoveni § 22 odst. 2 zikona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodatské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,zakona®), spoél’vajiciho
ve zneuziti dominantnfho postaveni, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 700 000 K¢&. Zalobce
prerusil provoz na 2135 provozovanych spojich vefejné linkové autobusové dopravy na uzemi
Usteckého kraje, pficemz neposkytl Usteckému kraji dostateény ¢asovy predstih umozfiujici véasnou
adaptaci kraje a spotfebitelt na vzniklou situaci, ¢imz doslo ke zneuziti jeho dominantniho postaveni
na trhu.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podanou dne 19.5.2008 u Krajského soudu v Brné
se zalobce domdhal vydani rozsudku, kterym by zalovanému byla uloZzena povinnost vydat rozhodnuti
o zadosti o obnovu fizeni ukonc¢eného vyse citovanym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2007, a to do 30 dnt
od pravni moci rozsudku. Krajsky soud shledal podanou zalobu duavodnou, nebot’ dospél k zavéru,
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ze v dané véci byly veskeré rozumné a smysluplné vyuzitelné prostfedky pravni obrany pfed podanim
zaloby na necinnost zalobcem vycerpany, podminky vyplyvajici z ustanoveni § 79 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudnfho fiadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile téz ,,s.f.s.“), byly
splnény a zalobou bylo mozné se vécné zabyvat. Podle ustanoveni § 6 s. f. je zalovany povinen
o zadosti o obnovu fizeni rozhodnout bez zbyteénych odkladd v pfimérené lhuate, za kterou krajsky
soud povazoval lhitu podavanou z ustanoveni § 71 s. f.

Proti rozsudku krajského soudu brojil zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel) véasnou kasacni stiznosti
podanou dne 13. 10. 2008, s doplnénim doruc¢enym dne 5. 2. 2009, namitaje, ze jsou dany duavody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku.

Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky v zavéru krajského soudu, Ze s ohledem
na ustanoveni § 177 s. . dovodil, Ze na fzeni vedena pred Utadem se uplatni zisada rychlosti fizeni
obsazendi v §6s. 1., tedy, ze Ufad mél rozhodnout o Zidosti o obnovu fizeni do 30 dna,
ve zvlast’ slozitych pifpadech do 60 dnu. StéZovatel upozornuje, ze spravni fad ani jiny pfedpis
mu nestanovi lhatu, v niZz je povinen o zadosti rozhodnout, proto nelze ve vztahu k nému dovodit
necinnost ani mu nemuze byt soudem uloZzena povinnost ve stanovené lhuté rozhodnuti vydat
ve smyslu ustanoven{ § 81 odst. 2 s. f. 5. Na zaklad¢ ustanoveni § 25a zakona jsou totiz mj. vyloucena
ustanoveni spravniho fadu o lhitich pro vydani rozhodnuti, nebot’ #zeni pted Utadem vykazuje
specifické odliSnosti spocivajici ve slozitosti a jedinecnosti projednavanych pfipadd, coz potvrdil
irozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2008, sp.zn.2 A 19/2002-OL. Stézovatel
dile odkazal na ndlez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2005, sp.zn. 1 US554/04, a podotkl,
ze ustanoveni § 6s. . ma i Gstavni rozmér, tedy ze pfi posuzovani prataht fizeni musi byt zjisténo,
zda konkrétni dkon (rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni), ktery ma byt v fizeni proveden, byl ucinén
v pfiméfené lhaté ¢i nikoliv, coz vsak krajsky soud neucinil a tyto faktory v tivahu nevzal. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze krajsky soud vzal za pfiméfenou lhutu podle ustanoveni § 71 s.f. a uzaviel,
ze neni-li stézovateli zakonem stanovena lhuta pro ucinéni konkrétniho ukonu v fizeni, je pfiméfenou
lhitou tzv. obecna zakonna lhata. Tento zavér vysloveny krajskym soudem by viak podle stézovatele
popfel ucel ustanoveni § 25a zakona, nebot’ by mu ulozil aplikovat lhitu obsazenou v ustanovent,
podle né¢hoz Utad nema postupovat. Stézovatel zarovefi upozornil, Ze se krajsky soud nevypotadal
s jeho namitkami o nevycerpani vSech prostfedku, které spravni fad stanovi k ochrané proti necinnosti;
zalobce mél nejprve podat zadost ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3s.f., nebot’ tento postup
neni vyloucen ani v pfipadé vedouctho ustfedniho spravniho organu, s ¢imz také spravni fad pocita
v ustanoveni § 178 odst. 2.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva podle stézovatele v tom, ze krajsky soud
své rozhodnuti nedostatecné oduvodnil v tom smyslu, ze z podaného odivodnéni neni seznatelné,
jakym zpusobem krajsky soud postupoval pfi zjist'ovani, ze stézovatel nerozhodl o Zzadosti na obnovu
fizeni bez zbyte¢nych pratahtt v obvyklé lhuté. Z odavodnéni rozsudku totiz nevyplyva vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé, coz jej cini nepfezkoumatelnym. Stézovatel proto uzavira, ze nebyl necinny
jak ve smyslu nevydani rozhodnuti v zdkonné lhuté tak ani ve smyslu necinéni jakychkoli procesnich
ukonu, navic o zadosti na obnovu fizeni rozhodnout nemohl, jelikoz byl povinen krajskému soudu
pfedlozit spravni spis.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 8. 2008 a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukiazal na umyslné prodluzovani fizeni
stézovatelem. Zneuziti prava spatfuje zalobce v obchazeni ustanoveni § 106 odst.2s. 1. s.,
kdy se sté¢zovatel snazil zamérné prodlouzit fizeni a vyhnout se povinnosti podat fadné odavodnénou
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kasacni stiznost v propadné lhaté stanovené zakonem, byt sam je udstfednim spravnim ufadem
vybavenym dostatecnym odbornym aparatem schopnym zpracovat ctyfstrankové odivodnéni kasacni
stiznosti ve lhaté dvou tydnu, navic za situace, kdy oduvodnéni kasacni stiznosti je téméf identické
s vyjadfenim stézovatele k Zalobé. V tomto piipadé¢ se prodleva, po kterou se spis nachazel na krajském
soudé prodlouzila vice nez na pual roku od vydani rozsudku, coz nelze tolerovat ani stézovateli
ani krajskému soudu, ktery pro takovéto jednani poskytl pravni prostor. Byl tak , zdsadni mérou porusen
princip rovnosti Zbrant, a to ve vtabu k dicastnikdim 1izent, kter? splnili svoji povinnost podat kasalni stignost radné
a vias“ Zalobce ma proto za to, ze kasacni stiznost podand stéZovatelem neni odivodnéna a trpi
vadami obsahu podle ustanoveni § 106 odst. 1s. f.s., kdy k pozdé¢jsimu oduvodnéni této stiznosti
nelze pfihlédnout. V opac¢ném pifipadé zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud fizeni pferusil a véc
predlozil Ustavnimu soudu ke zruseni ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. z davodu poruseni zikladniho
prava ucastnika na spravedlivy proces spocivajici v rovnosti zbrani.

Dal$i poruseni prava na spravedlivy proces spatfuje zalobce v poruseni ustavniho principu
rovnosti zbrani, kdy stat jednajici prostfednictvim ustfedniho spravntho udfadu je osvobozen
od soudniho poplatku, a soucasné ma zachovana veskera prava ucastnika fizeni. Skutecnost, ze ,,Zalobce
Je soudnim poplatkem atiZen a stéZovatel nikoliv, povaguje Zalobce za nepripustné vyhodnéni stégovatele v rigeni*
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud fizenf prerusil a predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni
piislusného ustanoveni obecné zavazného pfedpisu.

Po strance obsahové odkazal zalobce na sva pfedchozi vyjadfeni a na odivodnéni napadeného
rozsudku, které povazuje za vycerpavajici k vyvraceni davoda piedmétné kasaéni stiznosti. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze se v daném piipadé¢ jednalo o véc slozitou a tvrdi, Ze stézovatel
je v fizeni zasadné nedinny a svjm postupem zptsobuje nedivodné pritahy. Zalobce se plné ztotoznil
s nazorem krajského soudu, e postup podle ustanoveni § 80 s. t. je v piipadé Utadu nepouzitelny,
a rozsudek krajského soudu povazuje za oduavodnény a pfezkoumatelny. K tvrzeni stézovatele,
ze ve veéci nemohl rozhodnout, nebot’ byl nucen spravni spis zaslat krajskému soudu, zalobce uvadi,
ze si stézovatel mohl pofidit jeho kopii, pfipadné pozadat soud o vraceni. Zalovanjf proto navrhl,
aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost.

Nasledné¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda jsou splnény podminky pro vécné
projednani kasacni stiznosti v situaci, kdy necinnost zalovaného jiz pominula vydanim rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni ze dne 3. 1. 2008. Smyslem Zaloby proti necinnosti spravniho
organu podle ustanoveni § 79 s. f. s. je totiz posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento pifpad
mu nafidit vydan{ rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni v tomto pifipad¢é kondi vydanim rozsudku,
jimz se spravnimu organu nafizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve stanovené lhuté. Smysl fizeni
je vSak dosazen az po jeho ukonceni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni
fizeni ma samozfejmé svuj vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravniho organu trvd. Pomine-li
necinnost v prubéhu soudnfho fizeni, soud zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot’ vychazi
ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (srov. VOPALKA, V. a kolektiv. Soudnf #ad
spravni: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 191).

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavéra ucinénych rozsifenym senatem
vusneseni ze dne 15.8.2006, ¢.j.8 Ans 1/2006 - 135 (vSechna citovanid rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), ze ,predmétem 1izeni o kasacni  stignosti
proti pravomocnému rohodnuti krajskébo soudn o Falobé na ochrann proti necinnosti spravnibo organu je rozhodnuti
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krajského soudn, nikoliv neiinnost spravniho organn (Rterd byla predmétem rizeni pred krajskym soudem). Tento zavér
vphivi g povahy kasalni stignosti jako ndstroje pregkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soundi a je podporen
mimo Jiné rogsabem stinich bodi, které miige spravni organ v takovém 1izeni uplamnit; (...) vécnému projedndni
kasacni stinosti spravnibo organu nebrdni skutecnost, e tento orgdan poté co podal kasacni stignost proti roghodnuti
soudn, které mu uklddd vydat roxhodnuti, takové rozhodnuti vydal.“ Proto zdejsi soud v daném pfiipadé
pfistoupil k vécnému projednani kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 79 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané¢ proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnfho organu fikci, Zze bylo
vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni disledek (odstavec 1). Zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (odstavec 2).

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni je rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. Z dikce ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. totiz vyplyva, ze zalobou
na ochranu proti necinnosti se lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen.
Pfi posuzovani otazky, zda rozhodnuti, jimz se obnova fizeni nafizuje ¢i povoluje (v fizeni o povoleni
obnovy, iudicium rescindens), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., je tedy tfeba zkoumat,
zda tu jsou néjakd prava, do nichz takové rozhodnuti zasahuje ¢i zasihnout muze (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2007, ¢.j.5 As 13/20006 - 43).
Rozhodnuti ve véci samé, jehoz vydani lze zadat zalobou na ochranu proti necinnosti, pak musi
WSpliovat - pogadavky kladené na roghodnuti spravniho organn v § 65 s. 1 s. — tedy nejen byt rozhodnutim,
kleré zaklddd, méni, 1usi nebo avazné wuriwje prava a povinnosti, ale 1ég byt zpisobilé kratit na pravech
pravé toho Zalobce, ktery se ochrany pred necinnosti spravnibo organu  domdiba. K tomu  sond bude koumat
Jako vyznamné voditko v prvé radé  okolnost, zda tento  Zalobce byl G mél byt dcastnikem  1izeni,
g néhog takové rozhodnuti mélo vt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 2.7.2008,
¢.j.1 Ans 5/2008 - 104). V posuzovaném piipadé lze uzaviit, ze rozhodnuti o tom, zda fizeni
o spachani spravnfho deliktu, jimz byla zalobci ulozena pokuta, bude obnoveno ¢i nikoliv,
se bezpochyby prav zalobce dotykda a muze vyznamnou mérou zasihnout do jeho pravni sféry.
Rovnéz je tieba zduraznit, ze Nejvys$simu spravnimu soudu nepfislusi posuzovat zakonnost vydaného
rozhodnuti (pfip. pfedjimat, jak bude v dané véci rozhodnuto); tedy napifklad nelze usuzovat,
ze pokud byla zadost Zalobce na obnovu fizeni zamitnuta, rozhodnuti o obnové fizeni dopad
do jeho prav mit nemuze. ,, 17 ##zeni o ochrané proti necinnosti spravniho orgdanu neni soud opravnén gavdzat spravni
orgdn k vydani rozhodnuti o uriitém obsabu, 4. uriit, jak konkrétné ma byt spravni orgdn Gnny. Formalni ndleitost
Jig vydanyeh rozhodnuti soud v tomto 1izeni rovné% neposuzmje” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80, publikovany pod ¢. 456/2005 Sb. NSS).

Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se kasacni stiznosti muze vécné zabyvat,
hodnotil namitku stézovatele smeéfujici do nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek divodu. Podle stézovatele krajsky soud nedostatecné odtivodnil, v ¢em spatfuje priatahy
v fizeni pred Utadem, a jaky je skutkovy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnocenf
dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili.
Krajsky soud své rozhodnuti postavil na zavéru, ze podle ustanoveni § 6 odst. 1s.f. je zalovany
povinen rozhodnout bez zbytecnych prataht v pfiméfené lhuaté, kterou je lhuta vyplyvajici z ustanoveni
§ 71 s. 1. Jakkoli tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud nesdili (viz nize), nelze tvrdit, ze rozsudek
krajského soudu je v tomto sméru nedostate¢né odavodnény.

Nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti je podle § 109 odst. 3 s. . s.
divodem, k némuz Nejvyssi spravni soud pfihlédne i tehdy, jestlize jej stézovatel neuplatni v kasaéni
stiznosti. Stézovatel navic ve svém podani namital, Zze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal
s jeho namitkami ohledné bezvysledného vycerpani prostfedku, které spravni fad stanovi k ochrané
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proti necinnosti, a vyslovil neodivodnény zavér, ze vSechny rozumné a smysluplné vyuzitelné
prostfedky byly vycerpany. Tuto namitku stézovatele Nejvyssi spravni soud posoudil jako namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu. Z dfedni povinnosti
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.
Krajsky soud se sice podminkou vycerpani vSech prostfedkti obrany v napadeném rozsudku zabyval,
jeho zavéry jsou vSak wvnitfné rozporné, z casti nedostatecné oduvodnéné, coz zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici jak v nesrozumitelnosti tak v nedostatku
davodu.

Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti shledal zdejsi soud ve wvnitiné rozporuplném,
a tudiz nesrozumitelném, hodnoceni vycerpani prosttedka obrany (§ 79 odst. 1 s. f.s.). Krajsky soud
totiz na stran¢ 9 svého rozsudku tvrdi, ze ,,za rogummny viklad podminky vycerpdni vsech predehozich prostredkii
obrany v pripadé, kdy se Zalobce domdibi nkonieni nelinnosti tobo orgdnu, ktery jig nemd nadiizeny spravni orgdn,
Je dle zdejsiho sondu treba povagovat takovy viklad, podle néhog opatieni proti necinnosti e strany ricastnika spravniho
rizent (tu galobee) sice [ze vyuzit (v nékterych pripadech to snad miige mit vyznam, nebot’ zdejsi soud je dostateiné
vyddlen predstavé, Se sim predseda Uradn pro ochrann hospoddiské sontéZe véci, jes mu prishisi k rozhodovini,
sdm administruje a je tedy ve vSech podrobnostech praven o tom, v jakych vécech md rozhodovat a v jakych lhiitdch),
nicméné jebo nevyugiti (toliko v tomto pripadé — to povaguje 3dejsi sond za nutné vlasté zdiraznit) by nemélo vyvolat
gdvér o nevyugiti vech prostiedks obrany podle § 79 odst. 1s. 7 5. 1 kdyby jej totig dicastnik spravniho rizeni
(tu Zalobee) vyuZil a domihal se toho, aby konkrétni osoba (tu predseda Uradu pro ochranu hospoddrské sontésé) sama
s0bé uloFila povinnost a ve vtahu k sobé samotné jeji splnéni snad kontrolovala, a tim vyvoldvala dojem, e ,,sama sebe
uposlechla®, z povahy a logiky véci by se jednalo nejvyse o formdilni naplnéni litery zdikona (§ 80 s. 1.), zvldstni drub
woirtudlni bry“ (...).“ Vyse uvedeny nazor krajského soudu je podle Nejvysstho spravniho soudu vnitiné
rozpornym, nebot’ na jedné strané krajskj soud tvrdi, Ze predseda Utadu nemusi byt
vzdy v podrobnostech zpraven o tom, v jaké lhut¢ ma rozhodovat a v takové situaci by opatfeni
proti necinnosti mohlo mit smysl; nicméné na dal$im mist¢ uvadi, ze je z povahy véci nemozné,
aby se ucastnik fizeni domaihal, aby predseda Utadu sim sobé ulozil povinnost a ve vztahu
k sob¢ samému jeji splnéni kontroloval.

Nadto je vySe citovany zavér krajského soudu nedostatecné odiavodnény, coz zpusobuje
nepfezkoumatelnost daného rozsudku rovnéz pro nedostatek duavodu. Krajsky soud totiz tvrdi,
ze v nekterych piipadech snad opatfeni proti necinnosti ze strany ucastnfka muze mit vyznam, nicméné
blize nijak nerozvadi, o které pfipady by se jednat mohlo. Stejné tak kasacni soud postrada odivodnéni,
proc¢ by nevyuziti opatfeni proti necinnosti — toliko v tomto pfipadé — nemélo vyvolat zavér o nevyuziti
vsech prostfedka obrany. Za takového stavu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duvodu.

Po vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud musel
ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f.s. zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz je zdejsi soud povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti. Musel proto uvazit, zda v dané véci byly
splnény pfedpoklady podani zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s., jinak by byl
nucen zalobu odmitnout (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Zasadni otazkou pro posouzeni, zda byly procesni
podminky pro podani zaloby podle § 79s.f.s. splnény, je zodpovézeni otazky, je-li opatfeni
proti ne¢innosti (ve smyslu § 80 s. £.) pouZitelné i v pipadé necinnosti Utadu (potazmo i ostatnich
ustfednich organu statni spravy), tedy bylo-li povinnosti zalobce nejprve podat zadost o opatfeni
proti necinnosti a az poté se domahat soudni ochrany.

Podle ustanoveni § 80 s.f. nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhuté,
nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi (odstavec
1). Opatieni proti necinnosti ucini nadfizeny spravni organ i tehdy, nezahaji-li pfislusny spravni organ
fizeni ve lhaté 30 dna ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech oduvodnujicich zahajeni fizeni z moci
ufedni (odstavec 2). Opatfeni proti necinnosti muze nadfizeny spravni organ ucinit 1 v pfipadé,
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kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné pifslusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou
pro vydani rozhodnuti o Zzadosti nebo zahgjit fizeni z moci Gfedni anebo v fizeni fadné¢ pokracovat.
Po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
podat ucastnik (odstavec 3). Nadfizeny spravni organ muze a) pfikazat necinnému spravnimu organu,
aby ve stanovené lhuté ucinil potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, b)
usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravnfho organu, c¢) usnesenim povéfit jiny
spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo d) usnesenim pfiméfené prodlouzit
zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti, Ize-li davodné pfedpokladat, Zze spravni organ v prodlouzené
lhaté vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pfitom pfihlizi ke Ihatam
uvedenym v § 71 odst. 3 (odstavec 4). Postup uvedeny v odstavci 4 pism. b) a c) nelze pouzit vici
organum uzemnich samospravnych celkt pfi vykonu samostatné pusobnosti (odstavec 5). Usneseni
podle odstavce 4 se oznamuje spravnim organim uvedenym v odstavci 4 pism. b) az d) a ucastnikim
uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni ucastnici se o ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou. Usneseni nadfizeny
spravni organ vyda 1 v pfipadé, ze zadosti ucastnika podle odstavce 3 véty druhé nevyhovi;
toto usneseni se oznamuje pouze tomuto ucastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat
(odstavec 0).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani, zda je v piipadé zaloby na ochranu proti necinnosti
ustfedniho organu statni spravy nutné vyuzit opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 s. f.
vychazel ze smyslu a funkce tohoto pravniho institutu a jeho mista ve spravnim fizeni. Smyslem
opatfeni proti necinnosti je v souladu s principem dobré spravy zabranit pratahim ve spravnim fizeni
a zamezit necinnosti spravnitho organu tam, kde je zakonem pfedpokladana urcita forma cinnosti,
casto v zakonem stanovené lhuté. Rezim opatfeni na ochranu proti necinnosti spociva castecné
na zasadé dispozicni, kdy ucastnik spravnfho fizeni muze v pifpadé nevydani rozhodnuti v zikonné
lhaté sam podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, ¢imz dojde k vycerpani procesniho
prostfedku potfebného k podani Zaloby podle §79s.f.s. Zaroven je vSak tento pravni institut
projevem dozorové funkce nadfizenych spravnich organt, které mohou =z ufedni povinnosti,
jakmile se o takové situaci dozvi, opatfeni proti necinnosti ucinit. Tento pravni institut je nutné chapat
jako prostfedek napravy vlastntho spravnfho fizeni, jehoz ucelem je zjednani napravy nadfizenym
spravnim organem. Pouze v pfipadé bezvysledného vycerpani tohoto pravniho prostfedku napravy
¢i v ptipadé selhani dozorové funkce nadfizeného spravniho organu, lze volit cestu soudni ochrany.

Uprava ochrany pted necinnosti ma rovnéz zabranit pffpadam, kdy je spravni organ zalovan
o nahradu $kody zplsobené necinnosti podle zikona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
kde ne¢innost je podle §13 citovaného zikona formou nespravného ufedniho postupu
(srov. SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., KADECKA, S. Spravni pravo procesni. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005. s. 180).

Pravni institut ochrany pfed necinnosti spoc¢iva v tom, ze nadfizeny spravni organ posuzuje
divod necinnosti jemu podfizeného spravniho organu zvnéjsku, mimo organizacni strukturu
necinného organu. Opatfeni podle § 80 s. f. je tak projevem dozorové funkce nadfizeného organu
a prostfedkem, kterym lze zvnéjSku donutit necinny spravni organ k ¢innosti. Uvnitf samotného
necinného organu lze napravu zjednat odlisnymi prostredky. Kazdy vedouci spravniho organu by m¢l
byt informovan a zpravovan o stavu probihajicich fizeni ¢i dodrzovani lhit pro vydani rozhodnuti
v jeho ufadu, soucasné¢ by mél dohlizet na fadné plnéni pracovnich povinnosti zaméstnanct
tohoto ufadu (rozhodovani v zdkonem stanovenych lhuatach, zakonnost vydavanych rozhodnuti, apod.).
Dozvi-li se vedouci spravniho organu, ze jim fizeny spravni organ je necinny, muze jinymi pravoimi
nastroji nez opatfenim podle § 80 s. . (napf. prosttedky vyplyvajicimi z pracovnépravnich pfedpisi)
pfimét podfizené zaméstnance k ¢innosti. V piipadé Utadu na ochranu hospodaiské soutéze (¢i jiného
ustfedniho organu statni spravy) neni proto na misté trvat na vyuziti formalizovaného navrhu
na odstranéni necinnosti k predsedovi Utadu a a2 na tento postup vazat soudni ochranu. Striktni trvani
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na takovémto postupu by bylo piilisnym formalismem; predseda Utadu by mél formou rozhodnuti
ukladat svému ufadu povinnost v dané véci konat za situace, kdy jinymi pravnimi prostfedky
(napf. pokyny v ramci pracovnépravnich vztaht) by podfizenym pracovnikim mohl ulozit povinnost
v urcité lhute vydat rozhodnuti. Je-li dstfedn{ organ statni spravy liknavy, acastnik ma bezesporu pravo
kontaktovat opravnénou ufedni osobu a dotdzat se na stav vyfizované véci, pfipadné upozornit
na necinnost daného organu a pokusit se situaci vyfesit smirné¢ pfed podanim zaloby na ochranu
proti necinnosti ke spravnimu soudu.

Dal$im zasadnim argumentem, pro¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé¢
ustfednich organa statni spravy nemusi ucastnik spravniho fizeni podat zadost o opatfeni
proti necinnosti, je skutecnost, ze podanim zadosti o opatfeni podle § 80 s. f. k ustfednimu organu
by se podstatné zménila povaha tohoto pravniho institutu. Opatfeni proti necinnosti se podava
u nadfizeného spravniho organu, ktery mutze pratahy u podiizeného organu vyuzitim opatfeni
proti necinnosti sam napravit. Ovsem v pfipadé ustfednich organt statni spravy, které nadfizeny
spravni organ nemaji, by zadost o opatfeni proti necinnosti k pfedsedovi ¢i vedoucimu ustfedniho
organu nedostalo svého smyslu, nebot’ by o ném rozhodoval sim organ, ktery je necinny. Ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 8. 20006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64, je totiz na predsedu
Utadu nutné pohlizet nikoliv jako na samostatny organ Utadu, ale pouze jako na ,jeho funkini sloskon
slonici mimo jiné k tomu, aby v pripadé rozhodnuti Uradu pro ochrann hospodarské sontéSe, jako idistiednibo orginn
statni spravy, bylo mogno véc prezkoumat prisobem obdobnym, jako se tomn déje v pripadé odvolini proti roghodnuti
orgdnii statni spravy, jez istrednimi orgdany nejsou, 1. maji nad sebou v hierarchii spravnich orgdnsi nadiizeny orgdn,
ktery je o podanych odyolanich opravnén rozhodevat.“ Tento argument podporuje i struktura moznych opatfeni
proti necinnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 80 odst. 4 s. f. V pfipadé ustfedniho spravntho organu
by totiz opatteni wsnesenim prevzit véc a roghodnout namisto nelinného spravnibo organun (§ 80 dost. 4
pism. b) s. £.), a usnesenim povérit jiny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu vedenim 1izent pismena (§ 80 dost. 4
pism. ¢) s. f.) nepfipadala v Gvahu.

K této otazce Nejvyssi spravni soud uzavira, ze smyslem soudniho fizeni podle ustanoveni § 79
a nasl. s. f. s. je ochrana pfed necinnosti spravniho organu. Jakékoli vkladani ryze formalnich ukont,
na néz by bylo mozné soudni ochranu vazat, by bylo pfilisnym formalismem a odporovalo by povaze
soudni ochrany pfed necinnosti. V posuzovaném piipadé tak procesni podminky podani Zzaloby
na ochranu proti necinnosti byly splnény, a nebylo proto nutné zalobu z ufedni povinnosti odmitnout.

Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je povinen odpovédét i na dalsi namitky
stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti, byl-li rozsudek krajského soudu shledan nepfezkoumatelnym.
Pii feSeni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/20006 - 74. V tomto usneseni rozsiteny senat vyslovil, ze ,,&rajsky soud
v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu (podobné té Nejvyssi spravni soud v 1izeni o kasalni stignosti) neni
oprdavnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoF se jimi orgdn (i soud, jehog rozhodnuti
se pregkoundva, v potrebné mire zabyval, samy o sobé predmeétem prezfumu byt mohon, ponkazen na to, Ze ve vtahu
k jimim skutkovim ¢ pravnim otdgkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti nepregkoumatelné.
Nejvyssi spriavni soud podotyka, e abyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, mdi-li jejich reseni
vyznam pro dalsi 1izeni a roghodnuti ve véci (6 [ze-li vbledem k okolnostem rozumné predpokladat, se takovy vyznam
mit bude). Pokud se vSak s obledem na dosavadni vysledky rizent, povahu véci & 3 jinyeh divodii stavaji v diisledkn
grusovaciho rohodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otazRy (a k nim smeérujici Zalobni & stiini
ndmitky) bezpredmeétnymi, neni nutno se jimi gabyvat; postali toliko divodnit, proc je md sond v daném rizeni naddle
za bezpredmeétné®. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zbyvajici kasacni namitky sméfuji proti casti
rozsudku krajského soudu, ktera je oddélitelnd od casti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek davoda. Konkrétné se jedna o stanoveni pfiméfené lhity pro fizeni pied Uradem,
s nimz se krajsky soud nepochybné dostatecné vypofadal a jehoz feSeni ze strany zdejstho soudu
ma vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti krajského soudu ve véci.
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Podle ustanoveni § 6 odst. 1 s. f. vyfizuje spravni organ véci bez zbytec¢nych prataht. Necini-li
spravni organ dkony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhuté¢ pfiméfené, neni-li zakonna lhuta
stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80). Z ustanoveni
§ 71 odst. 3 s. f. pak plyne, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahijeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba a) az 30 dnd,
jestlize je zapotfebi nafidit dstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba n¢koho pfedvolat, nékoho
nechat pfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat,
nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad, b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani
znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Z ustanoveni § 25a zakona pak mj. plyne, Ze neni-li timto zakonem stanoveno jinak, postupuje
se v fizeni u Ufadu podle spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni o ustanoveni o lhatach pro vydani
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v fizeni pred Utadem je nutné respektovat specifika fizeni
vyplyvajici ze zakona na ochranu hospodafské soutéze. Smyslem ustanoveni §25a zikona
je neaplikovat v fizeni pred Utadem lhity, které se aplikuji obecné na spravni fizeni (§71 s. £.),
z divodu  slozitéjstho vécného posuzovani, rozsahu provadénych dakazd nebo narocnéjsich
ekonomickych a pravnich rozbort. Tato skute¢nost vSak neznamena, ze by se zalovany nemohl dostat
do prodleni s vydanim rozhodnuti o Zidosti o obnovu fizeni, nebot’ také v fizeni pied Utadem
se uplatni zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvena v ustanoveni § 6 odst. 1 s. f. Nelze totiz
opomenout fakt, ze vykon vefejné spravy musi byt v souladu s principy dobré spravy, kam mj. patii
i rychlé a efektivni rozhodovani spravnich organd. Neni-li Utadu zikonem stanovena maximalni lhtita
pro rozhodovani, musi rozhodovat ve lhat¢ pfiméfené a bez zbytecnych prataht (srov. § 6 odst. 1 s. £.).

7 judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze ,posuzovini délky fizeni a jeji neprimérenosti je otizkon
relativni, pri nig je tfeba koumat vtah délky rizeni k dalsim atributim 1izens, jako jsou slogitost jebo predmétn,
pogadavky na provadéni dokazovini v pribéhu 1izent, jednani a procesni aktivity ficastmikii 1igeni aj. Zavér o tom,
zda doba, po nig trvalo konkrétni 1izeni, je jesté primeérend (i nikoliv, Ize formulovat v¢dy s obledem na zoblednéni
téchto faktord, jimig bylo iizeni bexprostredné ovlivnéno® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2005,
sp. zn. 1. US 554/04). Pfiméfenost lhaty musi byt v #izeni pred Utadem posuzovana individudlné
piipad od piipadu tak, aby byla zohlednéna narocnost a slozitost kazdého ptipadu, zejména jeho vécna
stranka a rozsah dvah, které musi Ufad udinit pfed vydanim rozhodnuti. Naopak nelze ptihlizet
k materialn{ strance a podminkam fungovani posuzujictho organu, jako jsou napf. lidské zdroje, vnitini
organizace €i pracovni vytizenost.

K namitce zalobce, Zze Nejvyssi spravni soud nema piihlizet k naslednému doplnéni kasacni
stiznosti stézovatelem, resp. e ma podat navrh na zruseni ustanoveni § 106 odst. 3 s. ¥. s. k Ustavnimu
soudu, zdej$i soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 14.3.2007, sp. zn. I US 136/06,
ktery se k této problematice jiz dfive vyjadril. V citovaném nélezu Ustavni soud shraul, Ze ,7a rozdil
od 7izeni o alobé proti rozhodnuti spravniho organu oviddaného prisnon Roncentraini asadon, pro 1izeni o kasaini
stignosti soudni vad spravni takovon koncentraci 1izeni nezakotvuje. Ustanoveni sondnibo rddu spravnibo upravujici
rizeni o kasacni stignosti nelze vyRlidat tak, Se stéZovatel md po uplynuti lhity k poddani kasacni stignosti privo
rozs$iit svon stignost na vyroky dosud nenapadené & rozsinit jeji diivody ponze tebdy, byl-li soudem vyzvin k odstranéni
nedostatkii kasacni stiznosti (§ 106 odst. 3). Doslo by toti3 & absurdni situaci, kdy stéZovatelé, kteri podali kasaini
stignost obsabujic vady, by byli bezdivodné zvyhodnéni oproti tém stéovatelsim, kter? podali kasacni stidnost begvadnou.
Navic by zaviselo pouze na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, 3da vadu kasaini stignosti odstrani bez soucinnosti
stéZovatele (napr' tak, Fe chybéjicl iidaj 2yisti ge spisn), & da stéZovatele usnesenim vyzve k doplnéni kasalni stiznosti.
Utastnikn iizeni nelze odepiit moznost disponovat s predmétem iizeni tam, kde zdkon takovon dispozici nmodinge,
Jen proto, se by to usnadiovalo rozhodovaci proces soudn. Pokud Nejwyssi spravni soud k doplnéni kasacni stignosti
podanému po lhité k jejimn podani nepriblizel, zasahl do stéZovatelova prava na spravedlivy proces garantovaného . 36
odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod.“ Ucastnik fizeni tak ma pravo svoji kasaéni stiznost doplnit
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i po lhaté stanovené krajskym soudem pro doplnéni kasacni stiznosti, a zdej$i soud je povinen
ke kazdému doplnéni kasacni stiznosti dorucenému kdykoli pfed vydanim rozhodnuti pfihlédnout.
Proto Nejvyssi spravni soud k doplnéni kasacni stiznosti stézovatele v tomto piipadé piihlédl,
kdyz navic toto doplnéni bylo doruceno v prabéhu lhuty, kterou krajsky soud stézovateli stanovil
k doplnéni jeho podani usnesenim ze dne 5. 1. 2009, ¢. j. 62 Ca 36/2008 - 52.

Jako nedavodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku Zzalobce, Ze je poruseno pravo
na spravedlivy proces a princip rovnosti zbrani tim, ze stézovatel je osvobozen od soudnich poplatkt
a on nikoliv. Osvobozeni od soudnich poplatki je nutné chapat v roviné vécné (véci, ve kterych soudni
fizeni nepodléha poplatkové povinnosti), osobni (zakonem stanoveny vycet subjektd, které nemaji
povinnost platit soudni poplatek) a individualni (na zakladé Zadosti castnika). Ufad pro ochranu
hospodafské soutéze, jako ustfedni organ stitni spravy ziizeny zakonem ¢.2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich orgind statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
je osvobozen od soudnich poplatkli na zaklade ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. V daném piipadé jde o osobni osvobozeni,
které neznamena poruseni zasady rovnosti, nybrz souvisi se zasadou hospodarnosti nakladani
se statnimi prostiedky. Jelikoz Utad je financovan statem, z logiky véci Ize dovodit osvobozeni statem
zfizovanych spravnich organa od povinnosti platit soudni poplatky (které jsou statnimi pfijmy). Hrazeni
soudnich poplatkt statnimi organy by zpusobovalo nehospodarné pfesouvani statnich prostredka
od statu ke spravnim organum, od spravnich organt ksoudim, a od soudd zpét ke statu,
coz by v dusledku pro stat znamenalo pouze narust transakénich nakladt na zminéné platebni operace.

S ohledem na vyse uvedena tvrzeni Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym

v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brnée dne 16. zat{ 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





