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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: R. L.,
proti zalovanému: Krajskému ufadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
53211  Pardubice, proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 21.3.2007, & . SpKrU
23673/A/2006/ODSH/12, o ulozeni pokuty a zikazu fizeni motorovych vozidel, o kasa¢nich
stiznostech Zzalobce a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 54 Ca 2/2007 - 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobce se odmita.
11. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 19. 4. 2006 byl Zalobce shledan vinnym
z poruseni usneseni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢cnim provozu), a z naplnéni skutkové
podstaty pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f),
jakoz 1 pfestupku na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle § 30 odst. 1 pism. h), i) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich. Za to mu byla ulozena
pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu Sestnacti mésicu.

K zalobcovu odvolani bylo napadené rozhodnut{ zcasti zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 6. 2006; toto rozhodnuti vSak zrusil Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 1. 3. 2007. V novém fizeni zalovany zménil
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napadené rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007 tak, ze zménil pravni kvalifikaci
zalobcova jednani a z vyroku vypustil odkaz na §30 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich
a § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢cnim provozu: podle néj totiz nebylo prokazano, ze zalobce
fidil motorové vozidlo po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy jest¢ mohl byt pod jeho vlivem. Ve zbytku ponechal rozhodnuti
nedotceno a ztotoznil se s organem 1. stupné.

Zalobé sméfujici proti tomuto rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, opét vyhovél a rozsudkem ze dne 30.10.2007 zrusil napadené
rozhodnuti, jakoz i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti vydané v I. stupni, a vratil véc Zalovanému
k dalsimu fizeni. Spravnim organim vytkl, Ze k dokazovani pouzily pouze doznani ucinéné
zalobcem jako obvinénym a ufedni zaznamy vyhotovené zasahujicimi policisty, ackoli ve véci
bylo mozno vyslechnout svédky; to bylo na misté¢ tim spiSe, ze zalobce popiral pravdivost udaja
uvedenych v ufednich zaznamech. Soud proto spravnim organtm ulozil, aby v dal$im fizeni
pfed vydanim rozhodnuti vyslechly zasahujici policisty a zhodnotily vérohodnost, pravdivost,
zavaznost a zakonnost provedenych dukaza.

Rozsudek napadli kasacni stiznosti jak Zzalobce, tak zalovany spravni organ. Zalobce
ve své kasacni stiznosti nesouhlasil s odtivodnénim rozsudku a s myslenkovymi postupy soudu.
Obsah rozsudku je podle néj neptuvodni, je sloZzen pouze z citaci a fadné se nevénuje vykladu
zakonnych ustanoveni; takovy rozsudek nemuze Zalobce pfijmout, byt’ by mu jim soud vyhovél.
Soud vychazel podle zalobce z nedplnych skutkovych zjisténi, protoze do rozsudku nezahrnul
popis fizeni pfed spraivnim organem, které pfedchazelo vydani rozsudku ze dne 1. 3.2007.
To patrné souvisi s postojem soudu k otazce, zda se dukazy navrzené Zalobcem v odvolani
vztahovaly k nové tvrzenym skutecnostem. Podle zalobce zapocalo vlastni fizeni podle zakona
az jeho odvolanim; pfedtim neslo o spravni fizeni, nybrz o projev autokracie ufadu.
Nelze tedy dovodit, ze by zalobce v prabé¢hu fizeni ménil svij postoj; pouze dfadim zpocatku
whastragil leckn. Spravni organy byly od pocatku povinny vyslechnout zasahujici policisty; soud
rovnéz opomnél spravnim organim pfipomenout, ze zalobce navrhoval vyslechy dalsich dvou
svédki. Zalobee déle soudu vytkl, ze se dukladn¢ nezabyval jeho namitkou tykajici se béhu
hmotnépravnich a procesnich lhut. Koneéné pokud soud zrusil i rozhodnuti vydané v I. stupni,
mél podle Zalobce vratit véc k dal$imu fizeni pfimo organu I. stupné.

Zalobce proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud mu vsak v této zadosti
nevyhov¢l usnesenim ze dne 4. 3. 2008, a kasacni stiznost proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 10. 7. 2008.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobcové kasacni stiznosti setrval na svém vyjadreni k zalobé
a navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Ve své vlastni kasacni stiznosti pak zalovany vyjadfil pfesvédceni, Zze nepochybil,
pokud se spokojil s zalobcovym doznanim a s pfedlozenymi dfednimi zaznamy. Odkazal pfitom
na § 58 odst. 2 zakona o pfestupcich (postup policie pfi oznamovan{ pfestupku) a na § 51 odst. 1
spravnfho fadu, podle n¢jz lze kprovedeni dikazt wuzit vSech diakaznich prostfedk,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s dtikaznimi predpisy. Zalobce byl s udfednimi ziznamy pii dstnim jednani seznimen,
a protoze proti jejich obsahu nic nenamital, bylo témito listinami hodnovérné prokazano,
ze se udalosti sebéhly tak, jak je v nich popsiano. Ostatné ani jinak nebyl zalobce zkracen
na moznosti uc¢inné hajit sva prava. Krajsky soud pfi svém rozhodovani nepfihlédl k dalsim
dukazim zalozenym ve spisu (zejména jde o tiskopis oznameni prestupku, spolu
s nim pfedlozené pouceni obvinéného a protokol z dstntho jednani pfed spravnim organem
L. stupné, v némz zalobce svym podpisem stvrdil, Ze si je védom poruseni zakona a nezada zadné
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doplnéni dokazovani). Rovnéz se krajsky soud dostatecné nevypofadal s aplikaci § 82 odst. 4
spravnfho fadu, ktery posiluje koncentraci fizeni tim, Ze ucastniku neumoznuje uplatiovat
v odvolacim fizeni takové skutecnosti a dukazy, které mohl uplatnit jiz dfive, tedy v fizeni
na L. stupni. Neni pochyb o tom, Ze Zalobce mohl své odvolaci divody uplatnit jiz v fizeni
na I. stupni; jiz tehdy se mohl ohradit proti okolnostem, za nichZz bylo vyhotoveno oznameni
pfestupku a mohl zpochybnit obsah ufednich zaznamu. Ze srovnani zalobcovych procesnich
postoju v prub¢hu fizeni u spravnfho organu I. stupné a fizeni odvolaciho 1ze usoudit, Ze Zzalobce
zameérne odkladal uplatnéni svych namitek, aby se vyhnul sankci v dusledku zaniku odpovédnosti
za prestupek. Spravni organy poucily zalobce fadné¢ a vcas o jeho pravech; to, ze zalobce téchto
prav nevyuzil, nelze klast k tizi zalovanému.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrugil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadfil.

Kasac¢ni stiznost podana zalobcem neni pfipustna; kasacni stiznost zalovaného pak neni
dtvodna.

A¢ je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem, 1ze ji v zasadé napadnout
kazdé pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi; vyjimky z této zasady
jsou pak vyslovné stanoveny zakonem. Podle § 104 odst. 2s. f.s. je nepfipustnda mj. takova
kasac¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti divodum rozhodnuti soudu.

Prave to c¢inf Zzalobcova kasacni stiznost. Jak zdejsi soud podrobné popsal jiz ve svém vyse
citovaném rozsudku ze dne 10. 7. 2008 (vydaném pod ¢. j. 1 As 54/2008 - 89), krajsky soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného, které Zalobce napadl zalobou, a vyhovél mu tak; ostatné¢ sam Zzalobce
to pripousti. To, ze zalobce neni spokojen se zpusobem, jakym je zpracovano oduavodnéni
rozsudku, neni pro zakonnost rozsudku vyznamné; koneckonct od soudniho rozhodnuti se zada,
aby bylo pfezkoumatelné, srozumitelné a v souladu se zakonem (a tyto pozadavky napadeny
rozsudek splnuje), nikoli aby vyhovovalo formula¢nimu vkusu kazdého jednotlivého ucastnika,
pfipadné bralo ohled na jeho nelibost vuci citacim z odborné literatury a pouzivani vyraza
z latinského jazyka. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vylozil dale to, Zze i namitka
domabhajici se vraceni véci spravnimu organu I. stupné (a nikoli zalovanému), jehoz rozhodnuti
bylo rovnéz zruseno, je namitkou mifici toliko proti divodim rozhodnuti a nezpochybnujici
vyrok. Pokud se totiz zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, zadal i to, aby pro pfipad
procesniho dspéchu byla véc vracena zalovanému (necinil tak ovsem vyslovné, ale pfi zruseni
rozhodnuti ve véci, v niz ma byt dile jednano, nepfipousti zakon zadnou jinou moznost,
atoaniv pifpadé, ze soud kromé rozhodnuti vydaného v IIL stupni zru$i i rozhodnuti
jemu pfedchazejici). Jelikoz tedy Zalobcova kasacni stiznost jako celek nezpochybnuje vyrok
(tedy netvrdi, Ze rozsudek nemél byt zrusen, a Ze zaloba me¢la byt namisto toho zamitnuta
¢i odmitnuta, piipadné Ze fizeni meélo byt zastaveno), je nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 2 s. 1. s.

Krom toho nejsou pro vécné projednani zalobcovy kasacni stiznosti splnény
ani podminky fizeni. Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je zastoupeni advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2s. f. 5., jehoz je stéZzovatel zprostén jen v pfipadé, Zze on sam
(ptipadné stézovateliv zaméstnanec nebo, u pravnickych osob, stézovateltv clen, ktery za néj
jedna, nebo jej zastupuje) ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon
advokacie. Zalobce v fizeni o této kasacni stiznosti viak zastoupen nenf; pfitom soudu nedolozil,
a z okolnosti to neplyne, ze by sam mél potfebné pravnické vzdélani. K podminkam fizeni,
pfipadné¢ k obdobnym procesnim pfedpokladim, se fadi i splnéni poplatkové povinnosti.
Ani tento pfedpoklad zalobce nesplnil, nebot’ poplatek za kasacni stiznost neuhradil.
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Z obsahu spisu je zfejmé, Zze zalobce o téchto povinnostech védél, a proto soucasné
s podanim kasacni stiznosti pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud tyto zalobcovy navrhy zamitl
usnesenim ze dne 4. 3. 2008, a kasacni stiznost proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 10. 7. 2008. Po pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo
tedy jiz definitivné zfejmé, ze pokud zalobce bude chtit v fizeni pokracovat, mél by zaplatit
soudni poplatek a predlozit soudu plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizenf o kasacni
stiznosti.

Ve standardni procesni situaci by krajsky soud byl povinen po zamitnuti takové kasacni
stiznosti opétovné zalobce vyzvat ke splnéni poplatkové povinnosti a k doloZeni plné moci.
Krajsky soud vSak takto nepostupoval pravé proto, ze Nejvyssi spravni soud oznacil
ve svém rozsudku ze dne 10. 7. 2008 Zalobcovu kasacni stiznost ve véci samé za nepfipustnou,
abylo tak patrné, Ze Nejvyssi spravni soud se nebude kasacni stiznosti vécné zabyvat.
Jakékoli dalsi procesni ukony ze strany krajského soudu by proto byly netcelné, protoze zaplaceni
soudniho poplatku a zastupovani ucastnika advokatem maji smysl jen pro pfipad meritorniho
rozhodovani o véci.

Co se pak tyce druhé kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu, zalovany
vni tvrdi, ze Zalobce fadné poucil a neupfel mu ziadna procesni prava. Podstatou vytky,
kterou ve svém rozsudku zformuloval krajsky soud, vSak neni ani tak to, ze by Zalovany zanedbal
své povinnosti v osobnim jednani se zalobcem, nybrz to, Zze Zalovany — nezavisle na mife
zalobcovy spoluprace v fizeni a na jeho procesni aktivit¢é — fadné nezjistil skutkovy stav véci.
To mél ucinit i bez ohledu na to, zda jej zalobce na pfipadné dukazni deficity upozornil.

Z ufednich zaznamu obou zasahujicich policistd vyplynulo zhruba totéz, a sam zalobce
pfi ustnim jednani nepopiral obsah téchto zaznamu. Ufedni ziznam jako jednostranny tkon
spravniho orginu sim o sobé oviem nemtize obstat (srov. k tomu té2 nalez Ustavntho soudu
ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/ 02), a to ani v pifpadé, ze je doplnén doznanim samotného
obvinéného: ani doznani totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravntho fadu). Pofizeni tufednich zaznamu
jiz ze své povahy nemuze samo o sob¢ naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového
stavu. V pfestupkovém fizeni spravn{ organ rozhoduje o viné pfestupce a o trestu za pfestupek;
zkouma se tu tedy opravnénost trestnftho obvinén{ v sirsim slova smyslu, jak je chape ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané¢ lidskych priv a zdkladnich svobod (publikovana pod ¢.209/1992 Sb.;
dale jen ,,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestini obdobné
principy jako pro trestani soudni, a v fizeni o pfestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla
stanovena trestnim pravem, pokud samotny pfedpis spravniho prava vibec nefesi spornou
otazku a analogie neni k 4jmé ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.4.2008, ¢j.1 As27/2008 - 67, publikovan na www.nssoud.cz). Moznosti pouziti
ufedniho zaznamu k dokazovani jsou velmi pfesné vymezeny pravé v trestnim fadu (§ 158 odst. 5
trestnfho fadu): ufedni zaznam, v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pfed zahajenim
trestnfho stthani, neslouzi jako dukazni prostfedek (s vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestniho
fadu), nybrz jen jako podklad k Gvaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta
jako svédek.

I pro spravni organ rozhodujici v pfestupkovém fizeni tedy plati, Ze obsahem ufedniho
zaznamu je jen jakasi pfedbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni
dalstho postupu. Jak spravné uvadi krajsky soud, dokazovani nemiize spocivat pouze na urednich
zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. napf. i rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢.j. 1 As 16/2007 - 106, publikované na www.nssoud.cz),
Provedeni vyslechu obou zasahujicich policista se zde tedy nabizelo; spravni organy vsak v tomto
ohledu ztstaly necinné, a tim pochybily. Pokud Zalovany poznamenava, ze k provedeni dikazua
lze uzit vsech dakaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, nelze si to vykladat
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jako moznost spravniho organu spokojit se s minimem podklada (Gfedni zaznamy a doznani)
a upustit od dalstho dokazovani jen proto, ze tyto podklady nejsou navzajem v rozporu. Spravni
organ je naopak povinen shromazdit tolik dukaznich prostfedku, kolik je tfeba k vyvraceni
pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého prestupku postaveny najisto.

Ze spisu je zfejmé, ze zalobciv popis situace se v prabéhu c¢asu ménil;
to vsak jest¢ neznamena, ze lze odmitnout vSechna jeho tvrzeni jako nevérohodna a rezignovat
na fadné zjistén{ stavu véci. To, ze Zalobce nejprve pfipustil svou vinu a v odvolani ji zacal
popirat, sice snizuje jeho duvéryhodnost, ovSem v situaci, kdy rozhodné skute¢nosti nejsou
dostatecn¢ dukazné podlozeny, nemize samotna tato okolnost vést k subsumpci zalobcova
jednani pod piislusné skutkové podstaty.

Neni pravda, ze by krajsky soud opomenul ostatni diakazni prostfedky zalozené ve spisu.
Zalovan;’z dovozuje toto ,,opomenuti z toho, ze krajsky soud po ném zada provedeni vyslechu
zasahujicich policisti. Soud si ovsem byl védom existence tiskopisu oznameni pfestupku, pouceni
obvinéného a protokolu z tstntho jednani pfed spravnim organem I. stupné; pouze vyjadfil
nazor, ze zadna z téchto listin nemuze nahradit svédecky vyslech policistd, a v tom mu zdejsi
soud pfisvédcuje.

Pokud pak jde o argument ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery zapovida
uvadét v odvolani nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy, je nutno zopakovat, ze pochybeni
spravnich organa neni v tom, ze by nevyhovély dukaznimu navrhu vznesenému az v odvolani
(ostatn¢é zalobce se vyslechu policistd nedomahal), nybrz v tom, ze i bez ohledu na obsah
odvolacich namitek nepiedvolaly zasahujici policisty ke svédeckému vyslechu. Zalovany
krom toho pfehlizi, Ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v fizeni o pfestupku,
které ma oproti obecné pojimanému spravnimu fizeni sva specifika. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
prestupek spada do pojmu ,#restnich obvinéns ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy; osobé obvinéné
z pfestupku tedy nalezeji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného cinu.
Ostatné kategorie pfestupki a kategorie trestnych cind, tak, jak je vymezuje pozitivni pravo,
jsou sousedicimi mnozinami skutkovych podstat vyznacujicimi se tu vétsi, tu mensi mirou typové
spolecenské skodlivosti, kterou jim vSak v konkrétnim piipad¢ vzdy pfipisuje zakonodarce;
nelze tedy fici, ze by urcité skutkové podstaty byly imanentné nadany zcela urcitou mirou
této nezadouci vlastnosti. Je pomérné bézné, ze stejny ¢in byva v raznych ddobich klasifikovan
postupné jako prestupek i jako trestny ¢in, podle toho, jak intenzivné zakon v dané chvili vnima
jeho spolecenskou nebezpecnost. Jelikoz spole¢enska Skodlivost (trestni zakon hovofi
0 ,,linech spolecensky nebezpecnych™, zakon o prestupcich pak o ,,cnech, které porusuji nebo obroguji 2djem
spolecnosti)  je kategorii spojitou (nestaci tedy o ni fici, zda tu je, ¢i neni pfitomna,
ale je tfeba hlavné urcit, v jaké mife je pfitomna), neni rozdil mezi materialnim znakem pfestupku
a materialnim znakem trestného cinu kvalitativni, nybrz kvantitativni. I to jen dale doklada tésné
vazby mezi pravem pfestupkovym a pravem trestnim, zde v jeho hmotnépravni roving; vzajemna
blizkost obou pravnich oblasti vede k zavéru, ze by se nemélo zasadné liSit procesni postaveni
osob obvinénych ze spachani at’ uz prestupku, nebo trestného ¢inu.

Podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich ma obvinény z pfestupku pravo vyjadfit
se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiovat
skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky.
Tato prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizen{ o pfestupku: zakon o pfestupcich vyslovné
neomezuje jejich uplatnovan{ na uréité stadium fizeni (tfeba fizeni v I. stupni), a takové omezeni
neni mozno dovodit ani z povahy véci. Podle druhé véty citovaného ustanoveni nesmi byt
obvinény donucovan k vypovédi ani k doznani; tim se ale nechce fici, ze by obvinény mél jen
dvé moznosti — totiz bud’ od pocatku vypovidat a navrhovat dukazy ve prospéch svych tvrzeni,
nebo az do skonceni fizeni mlcet a ke své véci se nijak nevyjadfit. Naopak je na obvinéném,
jakou procesni strategii zvoli: muize tedy od pocatku do konce svtyj ¢in popirat; pfiznat se k nému
a s organem vedoucim fizeni spolupracovat pfi objasnovani okolnosti ¢inu; nebo se pfiznat,
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poté (napfiklad v odvolani) ale svijj ¢in popfit a navrhovat dikazy svédcici pro tuto novou verzi.
Obvinény v pfestupkovém fizeni neni totiz povinen poskytovat spravnimu organu pii opatfovani
podkladt pro vydani rozhodnuti veskerou potfebnou soucinnost, jak to od jinych subjekta
spravnich fizeni zada § 50 odst. 2 spravniho fadu (srov. Vedral, J.: Spravni fad — komentaf.
BOVA POLYGON, Praha 20006, vyklad k § 50 odst. 2 na str. 334): z toho nutno dovodit jak to,
ze muze byt procesné i zcela pasivni, tak to, ze k procesni aktivit¢ se muze rozhodnout
1v pozdéjsi fazi fizeni, a spravni organ se musi s touto jeho aktivitou (v podobé uplatiiovani
novych tvrzeni a navrhovani novych dukazt) vypofadat. Protichudné postoje obvinéného
v raznych fazich fizeni jisté nijak neusnadnuji spravnimu organu jeho cinnost; to ale nemuze
byt divodem pro omezeni prav obvinéného v odvolacim fizeni. S ohledem na nutnost
poméfovat prava obvinéného z pfestupku s pravy obvinéného z trestného cinu lze konecné
poukazat i na § 249 odst. 3 trestnfho fadu, ktery zajist’uje nepravomocné odsouzenému moznost
uplatiiovat v odvolani nové skutecnosti a dikazy.

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu tedy na fizeni o pfestupku nedopada; uplatni
se vsak typicky u fizeni zahajovanych na navrh, tedy fizeni o zadosti. V nich je koncentrace fizen{
plné na misté: je totiz v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu pfedlozil vsechny
potiebné doklady. Nemoznost pfinaset nova tvrzeni a navrthy dakazi v odvolani
je tak jen dusledkem zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu
organu I. stupné. U obvinéného z pfestupku vSak nelze hovofit o povinnosti poskytovat
soucinnost. Spravni organ rozhodujici v fizeni o pifestupku je naopak povinen zjistit skutkovy
stav. bez ohledu na to, jak se sam obvinény k fizeni stavi. To jisté znamena zabyvat
se jeho dikaznimi navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy vznasi; zaroven
to ale ssebou nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného,
ktera nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni dukazni aktivity v pfipadé¢, Ze obvinény nema
vlastni navrhy na dokazovani. V sankénim fizeni se ve své krystalicky cisté podobé uplatiuje
zasada vysetfovaci, ktera spravnimu organu veli ¢init vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového
stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti ucastnika fizen.
V projednavané véci tedy mél spravni organ vyslechnout zasahujici policisty z vlastniho popudu;
pokud zalobce v odvolani zpochybnil okolnosti skutku, jenz mu byl kladen za vinu, a pravdivost
ufednich zaznamu, upozornil tim jen na netplné dokazovani, jehoz si mél spravni organ byt sam
védom.

Zalobce v odvolani uplatnil — kromé novych skute¢nosti tykajicich se prabéhu kontroly
provadéné policisty a okolnosti tomu pfedchazejicich — i nové dikazni navrhy sméfujici
k provedeni svédeckého vyslechu jeho dvou kamaradu, ktefi zjeho vozidla vystoupili kratce
pfedtim, nez zalobce zastavila hlidka policie. Krajsky soud, jak zalobce pfipomina ve své kasa¢ni
stiznosti, se o tomto navrhu nezminil, a zavazal spravni organ toliko k provedeni svédeckého
vyslechu policistd; zdejsi soud vsak povazuje za potiebné vyjadiit se i1 k tomuto navrhu,
nebot’ i on byl soucasti zalobcova odvolani, a zalovany se jim tedy znovu bude muset zabyvat.

Jak bylo pravé vysvétleno, v fizeni o pfestupku se neuplatni § 82 odst. 4 spravniho fadu,
ktery neumoznuje ucastnikum uplatnovat v odvolani nové skutec¢nosti a nové dukazy. Spravni
organ tedy nemiize odmitnout tento dukazni navrh s poukazem na to, ze nebyl vznesen
jiz v fizeni v I. stupni. Spravn{ organ musi mit na paméti i to, ze obvinény z pfestupku ma pravo
pozadovat piedvolani a vyslech svédkd ve sviij prospéch [¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy],
a ze takovy navrth nelze zavrhnout jen proto, ze spravni organ povazuje svédky
pro jejich pratelsky pomér k obvinénému a priori za nevérohodné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu publikované pod €. 847/2006 Sb. NSS). To vse vsak jest¢ neznamena,
ze by spravni organ musel navrhu vyhovét a takovy dukaz provést: dikaz provede jen tehdy,
pokud by mohl pfispét k objasnéni véci. Ackoli tedy provedeni diukazu nebrani ani vzneseni
dikazniho navrhu az v odvolani, ani pfatelsky vztah svédki k Zalobci, je na mist¢ odmitnout
vyslech svédka, ktefi o véci nemaji bezprostiedni informace. Zalobce navrhl svédecké vyslechy
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svych spolujezdct s cilem dosvédcit, ze pred setkanim s policejni hlidkou nepil zadny alkohol;
pokuta a zakaz fizeni mu vSak nebyly uloZeny za to, ze fidil vozidlo po poziti alkoholu
(tuto nespravnou kvalifikaci Zzalobcova jednani, uvedenou ve vyroku rozhodnuti vydaného
v L. stupni, zalovany v rozhodnuti o odvolani odstranil), nybrz za to, ze se odepfel podrobit
vySetfeni, zda neni pfi fizeni vozidla ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Spravni
organ tedy v dal$im fizeni zvazi, zda vyslech zalobcem navrzenych svédka muze pfinést blizsi
informace k tomu, jaky prabéh mélo setkani Zalobce s policisty, s jakym vysledkem Zalobce
absolvoval dychani do detekéni trubicky a co se odehrdlo po tomto testu. Pokud spravni organ
shleda, Ze tito svédci nemohou nijak vyjasnit okolnosti, které zalobce zpochybiiuje, jeho dikazni
navrhy neprovede; musi to v§ak fadné zdavodnit.

Zalobcova kasaéni stiznost je tedy neptipustna, a proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl.
Zalovan;’z se svymi namitkami neuspél, a jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl jeho kasacni stiznost jako nedtivodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvys$si spravni
soud v souladu s § 60 odst. 1 a 3 s. f. s. Zadny z Gcastniki nemé pravo na ndhradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta; ohledné zamitnuté kasacni stiznosti pak zalovany rovnéz nema
pravo na nahradu naklada fizeni, a zalobci Zadné naklady fizeni v této véci nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





