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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tf. Kpt. Jarode 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 18.4.2007, & j. R036/2007/02-07654/2007/310-Sp, ve véci uloZeni
pokuty, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 62 Ca 14/2007 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2008, ¢.j. 62 Ca 14/2007 - 50,
sezruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalovany Ufad pro ochranu hospodaiské
souteze (dale také ,stézovatel“ nebo ,,Ufad“) domdha zruseni vyse uvedené¢ho
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 18. 4. 2007,
é.j.R036/2007/02—07654/2007/310—Sp, a véc vricena stézovateli k dal§imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 750 000 K¢.

Krajsky soud uvedl, Ze zalobce (dale jen ,zadavatel) stanovil v zadavaci
dokumentaci kvalifikacni kritéria na prokazani technické zpusobilosti v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zikona ¢ 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), kdyz pozadoval prokazani dispozice s technickym vybavenim minimalnim
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poctem dopravnich prostfedkt pro nakladani s odpady, a to 70 kusy, minimalnim poctem
zafizen{ k odstranovani komunalnich odpadu, a to 5 kusy, a minimalnim poctem ostatnich
zafizeni pro nakladan{ s odpady, a to 5 kusy. Dle nazoru krajského soudu nebylo mozno
zadavatele za takto stanovené pozadavky sankcionovat ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach. Pfedmétné ustanoveni nema slouzit k tomu, aby zadavaci
dokumentace byla z hlediska kvalifikacnich pfedpokladd ¢i kritérii co nejpfesnéjsi.
Naopak pfedmétné ustanoveni ma slouzit k tomu, aby zadavatel nepozadoval informace
o kvalifikaci dodavatela, které bezprostfedné nesouviseji s pfedmétem vefejné zakazky.
Jinak feceno ma dané ustanoveni slouzit k tomu, aby zadavatel nediskriminoval ostatn{
dodavatele napf. v tom smyslu, ze bude pozadovat nadbytecné informace o kvalifikaci
dodavatelud, které nemaji bezprostfedni vztah k pfedmétu vetejné zakazky. Z toho je tfeba
dovodit, ze zadavatel nemuze stanovit pozadavky na prokazani kvalifikace,
jez s pfedmétem vefejné zakazky vécné piimo nesouvisi. Dané ustanoveni nelze pouzit
zpusobem, ktery zvolily spravn{ organy, tj. k upfesnéni kvalifika¢nich kritérif — kapacity
velikosti pozadovanych zafizeni, kdyz ze zakona vyplyva, Ze technicka zputsobilost
je prokazana pifehledem o technickém vybaveni, kterym bude uchaze¢ disponovat
pfi poskytovani sluzeb. Dané ustanoveni tak neslouzi k tomu, aby spravni organ
jeho prostfednictvim ukladal zadavateli upfesniovat technickou zpusobilost dodavateld.
Z tohoto davodu krajsky soud napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»S. T. 8., zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel namita, byt’ ne vyslovné nespravné
posouzeni pravn{ otiazky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze zadavatel v souzené véci stanovil zadavaci
kritéria v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zikona o vefejnych
zakazkach, nicméné aplikace daného ustanoveni neni na misté, nebot’ poruseni zakona
bylo spatfovano ve vztahu k § 30 citovaného zakona v navaznosti na ustanoveni § 25
zakona o vefejnych zakazkach. StéZzovatel v podstaté souhlasi s rozborem ustanoveni
§ 30 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach provedenym krajskym soudem, na rozdil
od soudu se v§ak domniva, ze dané ustanoveni je na souzenou véc plné aplikovatelné.

Dle stézovatele zpusob prokazani technické zplsobilosti minimalnim
pozadovanym mnozstvim zafizeni sam o sobé nema bezprostiedni souvislost
s predmétem vefejné zakazky, kdyz soucasné neni blize specifikovano, o jaké druhy
zafizeni{ sjakou kapacitou se ma jednat. Jinymi slovy jestlize zadavatel zvolil jako
pozadavek na zpusob prokazani kvalifikace dodavatelt dolozeni dispozice s minimalnim
poctem zafizeni, pak tento pozadavek nema své opodstatnéni, pokud neni soucasné
definovano, o jaky typ zafizeni se jedna a jakou tato zafizeni maji kapacitu.

Pokuta ve vysi 750 000 K¢ byla zadavateli ulozena pravé za to, ze neomezil rozsah
pozadovanych informaci o kvalifikaci dodavateld pouze na informace bezprostfedné
souvisejici s pfedmétem vefejné zakazky, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl
ovlivnit stanoveni poradi nabidek. Zadavatelem pozadovany minimalni pocet zafizeni
k likvidaci odpadu bez dalsi specifikace s pfedmétem zakazky nikterak nesouvisi.
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Uéelem stanoveni kvalifikacnich pozadavkt je zejména zajisténi takového
dodavatele pfedmétu plnéni, ktery bude poskytovat veskeré zaruky fadné, vcéas a kvalitné
realizovat pozadovana plnéni, pficemz stanovenim kritérii muize zadavatel podstatné
ovlivnit i potencionalni okruh moznych dodavateld. Zadavatel je pfi formulaci zadavacich
kritérii v navaznosti na ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach povinen
dodrzovat zasady nediskriminace a transparentnosti. Musi tedy umoznit rovny pfistup
vSem potencionalnim uchaze¢im a nemuze bezdivodné omezovat jejich okruh.
Ustanoveni § 30 odst. 3 cit. zakona neni mozné posuzovat izolovan¢ bez pfihlédnuti
k ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

Rozhodujici skutecnosti pii prokazani technické zpusobilosti plnit pfedmét vefejné
zakazky nemuze byt v daném piipadé pouhy pocet pfislusnych zafizeni, ale soucasné musi
byt stanovena i jejich minimalni kapacita, aby tak ve svém uhrnu byly schopny pokryt
produkci odpadu predpokladanou zadavatelem. Diskriminacni charakter pozadavku
je tieba spatfovat v tom, ze vyfazen by byl urcity uchaze¢, ktery by byl schopen
pozadované dodavky splnit, ackoliv by nedisponoval pozadovanym poctem zafizeni.
Pro tplnost stézovatel dodava, ze pravé jeden z uchazecu, ktery byl na zakladé nesplnéni
protizakonné podminky ze soutéze vyfazen, nabidl cenu za rok ve vysi 37 879 319,60 K¢
oproti vitéznému uchazeci, jehoz nabidkova cena cinila 50 697 489, 30 K¢ za rok.

Stézovatel se domaha zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Zadavatel Statutarni mésto Hradec Kralové ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze obdrzel ,,jednak kasaéni stiznost ze dne 1. 7. 2008 podanou sté¢zovatelem a dale
pak podani ze dne 22. 8. 2008 oznacené jako doplnéni kasac¢ni stiznosti, podané ke stejné
spisové znacce Utadu pro hospodafskou soutéz, zastoupenym stézovatelem, za ktery
jedna povéfena zaméstnankyné, ktera ma pravnické vzdélani®. Dle zadavatele bylo kazdé
z uvedenich podani ucinéno jinym subjektem a nemohou byt proto podanimi v téze véci.
Podani stézovatele tak dosud nema zakonné nalezitosti a splnéna neni ani podminka
zastoupen{ stézovatele osobou s pravnickym vzdélanim. Zaméstnankyné¢ uvedena
v zdhlavi doplnéni je totiz pravdépodobné zaméstnancem Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze, nikoli vSak zaméstnankyni stézovatele. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel pravnické vzdélani nema, je jedinym moznym zakonnym feSenim
jeho zastoupeni advokatem. Protoze jiz uplynula lhuta stanovena v ustanoveni § 106
odst. 3 s. f. s. , ve které je mozné doplnit kasacni stiznost, navrhuje zadavatel kasacni
stiznost odmitnout.

Z vécného hlediska se zadavatel ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
kasac¢n{ stiznost pro neduvodnost zamitnout. Konstatoval, Ze stanovil-li v zadavaci
dokumentaci kritéria na prokazani technické zputsobilosti vyctem jednotlivych zafizeni,
postupoval pfesné v intencich § 33 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zakona o vefejnych zakazkach
a neporusil tim ani obecné ustanoveni § 30 citovaného zakona. Je-li moznost prokazovat
technickou  zptsobilost pfehledem technickych  zafizeni, nemtze soucasné
byt tento pozadavek vyhodnocen jako pozadavek nesouvisejici s pfedmétem vefejné

zakazky.
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Hodnoceni stézovatele je velmi subjektivni a neposkytuje zadavateli Zadnou jistotu,
ze v piipadé stanoveni kapacity jednotlivych zafizeni v zadavaci dokumentaci
by sté¢zovatel nenasel jiné chybéjici kritérium. Zadavatel poukazal na samotnou
rozhodovaci praxi stézovatele. V rozhodnuti ze dne 9. 3. 2005, ¢&j. VZ/S17/05-
151/941/05-Ce, je stanoveno, ze wvymezeni odpovidajici sirovné v ramei  woleného  prisobn
prokazovdni prisobilosti gajemci, 1. stanoveni urcité minimadlni prabové & limitni sirovné 3pisobilost,
kteron musi djemce pri- podani Zddosti o dicast doloZit, je adavatel povinen nvést konkrétné
a jednoznacné v oznament addvaciho 173ent (napr. uriiton konkrétni vysi dosageného obratu ve vtabhu
k predpoklddané cené predmétn vereiné zakdzRy apod.)

Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a stézovatel je fadné zastoupen osobou se vzdélanim uvedenym v ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. Argumentaci zadavatele uvedenou ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti,
tykajici se navrhu na odmitnuti kasacni stiznosti pro nesplnéni zakladnich nalezitosti
kasacn{ stiznosti, jakoZ i podminek fizeni, povazuje zdejsi soud za nedtivodnou.

Utad pro hospodétskou souté je tstfednim orginem statni spravy, v jeho? éele
pusobi pfedseda (ustanoveni §2 zikona Ceské narodni rady ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustfednich orgina statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist). Proti rozhodnuti Utadu pro hospodaiskou soutéze Ize podat dle ustanoveni
§ 152 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, rozklad k predsedovi Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu. Jakkoliv o rozkladu rozhoduje
pfedseda Utadu pro hospodafskou soutéz, a to na zakladé navrhu rozkladové komise
(§ 152 odst. 3 spravnitho fadu), spravnim organem, ktery v urcité véci rozhodl,
se v pifpadé ustfednich organu statni spravy rozumi tento organ, nikoliv jeho vedouci.
Pravomoc piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodovat o rozkladu
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze vyjadfuje pouze jeho funkéni
postaveni v ramci vnitfni organizace ustfednfho organu statni spravy, aniz by zalozilo jeho
procesni subjektivitu ve smyslu s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.20006, ¢. j. 4 As 57/2005 — 64, vsechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalovanym spravnim orginem
& stézovatelem v fizeni podle piislusnych ustanoveni soudniho #adu spravniho je Utad.
Piedseda Ufadu pro hospodaiskou soutéZ tak neni samostatnym spravnim orginem
nadfizenym Utadu, jak se mylné ve svém vyjadfeni domniva zadavatel, nybrz stoji v cele
tohoto tstfedniho spravniho orginu. Piedseda Utadu nerozhoduje jako samostatna
tyzicka osoba, a proto tvrzeni zadavatele, ze pro splnéni podminky zastoupeni, stanovené
pro kasaénf fizeni v ustanoveni § 105 s. . s., musi byt pfedseda Utadu zastoupen pouze
advokatem, neni davodné.

K argumentaci zadavatele tykajici se uplynuti lhity pro doplnéni kasacni stiznosti
ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. kasac¢ni soud pro uplnost uvadi, ze na rozdil
od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.
vyslovné uvadi, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o daldi zalobni body lze jen ve lhité pro podani Zaloby, v fizeni o kasacni stiznosti soudni
fad spravni takovou koncentraci fizeni nezakotvuje. Pokud Nejvyssi spravni soud vici
stézovateli neucini vyzvu podle § 106 odst. 3 s. f. s., nelze stézovatelovu moznost
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doplnéni kasacn{ stiznosti omezit lhutou uvedenou v druhé vété tohoto ustanoveni.
Timto postupem by doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz nélez Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05).

Po ovéfeni podminek fizeni kasacni soud pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2
a 3 s. f. s.). Zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

V projednavané véci z obsahu spisového materidlu plyne, ze zadavatel vefejné
zakazky dne 29. 6. 2005 uvefejnil oznameni zadavaciho fizeni za Gcelem zadani nadlimitni
vefejné zakazky ,,Zajisténi nakladani skomunalnim odpadem, vcetné zajisténi
provozovani sbérnych dvord, pro statutarni mésto Hradec Kralové® formou otevieného
zadavactho fizeni. V zadavaci dokumentaci — v pifiloze ¢. 12 ,Zputsob prokazovani
kvalifikace uchazect® pod bodem 4 ,Kiritéria a doklady pro prokazovani technické
zpusobilosti®  upfesnil zadavatel pozadavek na technickou zpusobilost uplatnény
v oznameni takto: ,,uchaze¢ splni kvalifika¢n{ kritéria technické zputsobilosti pfedlozenim
nasledujicich dokladu ....za b) pfedlozenim pfehledu o prumérném poctu technického
vybaveni, zpracovaného podle kategorii: dopravni prostiedky pro nakladani s odpady,
zatizeni k odstrafiovani komunalnich odpadt, ostatni zafizeni pro nakladani
s komunalnimi odpady (jako napf. dotfid'ovani linka, kompostirna, kontinualni lisovaci
zaffzeni) uzivaného a provozovaného uchazecem za obdobi roku 2004 a to ve formé
cestného prohlaseni, pficemz stanoveny limit je: celkovy min. pocet dopravnich
prostiedktt _pro naklddani s odpady musi byt 70 ks, celkovy min. pocet zafizen{

k odstranovani komunalnich odpadd musi byt 5 ks, celkovy min. pocet ostatnich zafizeni
pro nakladani s odpady musi byt 5 ks.

Zadavatel obdrzel dvé nabidky, pficemz Komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek vyfadila nabidku uchazeé¢e ACE CZ odpadové hospodafstvi s. r. 0. z ddvodu
nesplnéni zadavaci dokumentace. Nesplnéni zadavaci dokumentace bylo spatfovano
pravé v tom, ze uvedeny uchaze¢ dolozil dispozicni opravnéni pro 2 zafizeni k likvidaci
komunalniho odpadu, ackoliv zadavatel pozadoval v zadavaci dokumentaci minimalné
5 téchto zafizeni. Smlouvu na vefejnou zakazku zadavatel uzaviel se zbyvajicim
uchazecem.

Ve vyse uvedeném jednani Utad spatfoval spachani spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, kdyz zadavatel uzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem, pficemz nedodrzel postup pro pfidéleni vefejné zakazky tim,
ze neomezil rozsah pozadovanych informaci o kvalifikaci dodavatelt pouze na informace
bezprostiedné souvisejici s pfedmétem vefejné zakazky, a timto jednanim nepiipustnym,
diskriminujicim zptsobem omezil okruh potencionalnich dodavatelt, ¢imz porusil § 30
odst. 3 v navaznosti na § 25 zakona o vefejnych zakazkach. Za pfedmétné jednani ulozil
Utad zadavateli pokutu ve vysi 700 000 K¢&.
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Za informaci bezprostfedné nesouvisejici s vefejnou zakazkou,
ktera diskriminujicim zpasobem omezila okruh potencionalnich dodavateld, povazoval
Utad  ni¢im neodtvodnény pozadavek zadavatele na minimalni pocet technickych
zafizeni, uvedeny v zadavaci dokumentaci. Jestlize zadavatel v zadavaci dokumentaci
nespecifikoval velikost zafizeni adekvatné k predmétu plnéni vefejné zakazky,
pak pozadavek na minimalni pocet zafizeni postrada jakykoliv objektivni smysl, nebot’
o zpusobilosti uchazece plnit vefejnou zakazku rozhodoval pouze fakt o dispozici
s urcitym poctem zafizeni, bez ohledu na to, o jaka zafizeni se jedna a zda budou
pro predmét vefejné zakazky vyuzitelna.

Pfedmétem sporu v souzené véci je otazka, zda zpusob, kterym v tomto
konkrétnim pfipadé zadavatel vymezil prokazovani technické zpusobilosti (kvalifikacni
kritéria) potencionalnich dodavatelt v zadavaci dokumentaci, je ¢i neni v rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 3, vétou posledni, zakona o vefejnych zakazkach v navaznosti
na ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

Krajsky soud vysel pfi posuzovani zalobou napadeného rozhodnuti z pfedpokladu,
ze stézovateli nelze ulozit sankci ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach, pokud je pochybeni shledano ve stanoveni tzv. ostatnich kvalifikacnich
technickych kritérif. Dané ustanoveni dle jeho nazoru neslouzi k tomu, aby spravni organ
jeho prostfednictvim ukladal zadavateli upfesnovat technickou zptsobilost dodavateld.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v posuzovaném pifpadé¢ nebyla pokuta
ulozena za stanoveni nepfesnych kvalifikacni kritérii, ale za to, ze nicim nepodlozeny
minimalni pocet technickych zafizeni, stanoveny zadavatelem jako technické kvalifikacni
kritérium v zadavaci dokumentaci, nem¢l zadnou piimou vazbu na pfedmét vefejné
zakazky, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit dcast potencionalnich
dodavateld v soutézi o pfedmétnou vefejnou zakazku. Sankce tak byla uloZena
za poruseni ustanoveni § 30 odst. 3 ve vazbé na § 25 zakona o vefejnych zakazkach.

Pii posuzovani kasacnich namitek se zdejsi soud zabyval zejména smyslem
a ucelem zakona o vefejnych zakazkach, respektive ucelem zadavaciho fizeni a zasadami,
které je nutno pti zadavani vefejnych zakdzek dodrrovat. Ucelem zadavactho fizeni
je zabezpecit hospodafskou soutéz o pfedmét vefejné zakazky, tedy volnou a efektivni
sout¢z dodavateld o zakazky, a tim také dosahnout efektivniho nakladani s prostfedky
z vefejnych rozpocti, nebot’ zadavatelé vétsinou nehospodafi s vlastnimi financnimi
zdroji a nemaji tedy v obecné roviné zadnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys
hospodarné. Pii zadavani vefejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty
byly spotifebovavany fadné a efektivné, na zakladé¢ seriézntho hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty finanéni nebo politické.
Konkurence nuti uchazece o vefejnou zakazku, aby si pocinali jako v kazdém jiném
obchodné pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré tukony
zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zpusobem, aby zadavani vefejnych zakazek
bylo transparentni a byly pfi ném  dodrzovany zasady stejného zachazeni
a nediskriminace z4djemct a uchazect o vefejné zakazky.
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Podle ustanoveni § 17 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavacimi
podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele, obsazené v oznameni zadavaciho
fizeni, pfipadné dale upfesnéné v zadavaci dokumentaci, které musi byt uchazecem
v nabidce splnény. Zadavaci dokumentace je tak rozhodujicim podkladem pro nabidku.

Piedpokladem hodnoceni nabidek je splnéni kvalifikace. Ucelem kvalifikace
je objektivnim zptusobem zajistit vybér uchazece o vefejnou zakizku z okruhu téch
dodavatelu, ktefi maji veskeré pravni, finan¢ni, ekonomické a technické pfedpoklady
vefejnou zakazku fadné a vcas splnit. Jediné timto zpusobem lze soucasné dostat
pozadavku na efektivni a transparentni vynakladani financnich prostfedkt z vefejnych
rozpocth. Kvalifikaci zakon o vefejnych zakazkach rozumi zpusobilost dodavatele
k provedeni piislusné vefejné zakazky.

Podle § 30 odst. 2 pism. a) a b) zakona o vefejnych zakazkach se splnénim
kvalifikace rozumi splnéni zakladnich kvalifikacnich kritérii stanovenych v § 31
citovaného zakona a dalsich kvalifikacnich kritérii stanovenych zadavatelem, jimiz
zadavatel vymez{ odpovidajici droven finanéni, ekonomické a technické zpusobilosti
dodavatele a zabezpeceni jakosti podle druhu, rozsahu a slozitosti zadavané vefejné
zakazky. Pouze v oblasti dalsich kvalifikacnich kritérii dava zakon o vefejnych zakazkach
zadavateli volbu, zda tuto cast kvalifikace pouzije ¢i nikoliv. Zadavatel tedy nemusi dalsi
kvalifikacni kritéria vyzadovat. Rozhodne-li se v§ak zadavatel tato dalsi kvalifikacni kritéria
pouzit, pak mu zakon dale uklida povinnost, aby je vymezil nejen obsahové (vybér
z moznych je uveden v § 32, § 33 a § 37 zdkona o vefejnych zakazkach), ale soucasné
aby vymezil i jejich droven odpovidajici charakteru a rozsahu zadavané vetfejné zakazky.

Predmét vefejné zakazky vychazi z potfeb zadavatele a mize mit nejriznorod¢jsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho finanénimi moznostmi,
apod. Odpovédnost za stanoveni kvalifikaénich kritérif je proto plné na zadavateli.
Zadavatel podle pfedmétu vefejné zakazky voli konkrétni dalsi kvalifikacni kritéria,
kterymi vymezuje odpovidajici uroven zpusobilosti dodavatele poskytnout, dodat
nebo provést predmét vefejné zakazky. Pokud ve vztahu k vefejné zakazce dospéje
k zavéru, ze splnéni dalSich kvalifika¢nich kritérii neni nutné, nemusi jejich prokazovani
pozadovat vibec. Pokud vsak dospéje kzavéru opacnému, musi peclivé vazit,
jaké minimaln{ kvalifika¢ni pozadavky jsou pro provedeni jim zadavané vetejné zakazky
nezbytné. Musi se pfitom vyvarovat vSech pozadavkud, které s pfedmétem zadavané
zakazky nesouvisi véené ¢i bezprostfedné. Na druhou stranu je zadavatel povinen, v ramci
dodrzeni principu transparentnosti, stanovit urcité prahové hodnoty, které konkrétnéji
specifikuji zadavatelem stanovena kvalifikacni kritéria. Stanoveni kvalifikacnich kritérii
proto muze omezit vybér potencionalnich dodavateld, to je vsak mozné pouze tehdy, je-li
to odivodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto pozadavky musi byt vzdy pfiméfené
ve vztahu k druhu, rozsahu a slozitosti vefejné zakazky. Stanoven{ kvalifikacnich kritérif
véetné¢ jejich minimalni drovné rozhodné nemuze vést k bezdivodnému omezeni
moznosti dodavateld Uucastnit se zadavactho fizeni, ¢i k jakémukoliv ~ zvyhodnéni
nekterého z potencionalnich dodavateld. Naopak jejich ucelem je zabezpecit Gcast vSech
potencionalnich dodavatelt, ktefi jsou zpusobili pfedmétnou zakazku splnit. Je proto
nezbytné, aby zadavatel objektivné vymezil uroven zptsobilosti, kterou uchazec¢ prokaze.
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Pokud zadavatel vymezi tyto urovné skutecné objektivné, nemutze byt jeho postup
diskriminujici.

Zpusob, kterym m¢éli potencionalni dodavatelé prokazat splnéni kvalifikacnich
pfedpokladit v souzené véci, tj. dispozice se zadavatelem stanovenym poctem
technickych zafizeni, sam o sobé nevypovida nic o zpusobilosti jednotlivych uchazeca
danou zakazku splnit. Technickd zafizeni k likvidaci odpadu mohou byt rizné¢ho typu
(skladka, spalovna odpadut, kompostarna v pifpadé zafizeni na odstranovani komunalnich
odpadt; autovrakovisté, sbérny kovu, sbérny nebezpecnych slozek odpadu v pifpadé
ostatnich zafizen{ pro nakladani s odpady), mohou se lisit jak zpisobem, jakym je odpad
zpracovan, tak kapacitou. Ze spisového materidlu vyplyva, ze stézovatel provedl srovnani
kapacity jednotlivych zafizeni k odstranovani odpadd porovnanim dat, ziskanych
na vefejné pifstupné datové siti Internet. Pokud jde o spalovny odpadt, z namatkového
porovnani kapacity spaloven v Brné (240 000 tun roc¢né), Praze — Malesicich (310 000 tun
ro¢n¢) a Liberci (96 000 tun rocné), vyplyva, ze kapacita spaloven muze byt rtzna.
Obdobné vysledky byly zjistény i porovnanim kapacity raznych skladek odpadu.

Zadavatelem stanoveny minimalni pocet pozadovanych technickych zafizeni
nema nejen pfimou souvislost s pfedmétem vefejné zakazky, ale ani Zadnou vypovidaci
schopnost ve vztahu ke kvalifikaci, ktera je vzhledem k pfedpokladanému objemu
zadavané zakazky nezbytna pro jeji fadné splnéni. Neni-li v zadavaci dokumentaci blize
specifikovano, o jaké druhy zafizeni sjakou kapacitou (schopnosti odstranit urcité
mnozstvi odpadu v urcitém case) se ma jednat, nema zadavatelem vyzadovany limit zadné
objektivni opodstatnéni. Dokonce neni ani zfejmé, zjakého davodu je pozadovanou
zakazku zpusobily splnit pouze dodavatel disponujici pravé pozadovanymi 5 kusy blize
nespecifikovanych zafizen{ k likvidaci odpadu. Nelze ani vyloucit, Zze by kapacitné
k pokryti potfeby zadavané sluzby postacovalo méné technickych zafizeni, nez pozadoval
zadavatel, avsak s ohledem na zadavatelem ni¢im nepodlozeny stanoveny pocet se ncktefi
z potencionalnich dodavateld do soutéze o danou vefejnou zakazku vibec nepfihlasili.
Zasada rovného a transparentnfho pifistupu ke vSem uchaze¢im o vefejnou zakazku
je pfitom jednim ze zakladnich principd, ktery ovlada zadavaci fizeni. Zadavatel
proto nemuze nastavovat prahové hodnoty podle své libovtle, ale je nutné je vymezit
pfiméfené k zadavané zakazce, nebot’ ani v této oblasti nemtize vytvofit diskriminacni
prostiedi, tj. nastavit uroven bez ohledu na rozsah zadavané vefejné zakazky.

Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze se krajsky soud pfi posuzovani zalobou
napadeného rozhodnut{ ubiral nespravnym smérem.Opravnéni uchazece prokazat splnéni
kvalifikacnich kritérii pfehledem resp. vyctem technického vybaveni, které povazoval
krajsky soud za klicové, nelze ztotozniovat se zpusobem, kterym ma byt ve smyslu zakona
o vefejnych zakazkach vedeno zadavaci fizeni. Krajsky soud zcela pominul zasadni
skutec¢nost, ze uvedena sankce byla zadavateli ulozena za poruseni ustanoveni § 30
odst. 3 zakona vefejnych zakazkach ve vazbé na ustanoveni § 25 zakona o vefejnych
zakazkach. Ustanoveni § 25 uvedeného zakona zakotvuje zakladni zasady zadavaciho
fizeni, které je zadavatel povinen dodrzovat po ,,cely zivot™ vefejné zakazky, jako jsou
zasada stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci, zakaz diskriminace a zasada
transparentnosti. Nastaveni technickych kvalifikacnich pfedpokladi, které nemaji Zadnou
vazbu na predmét a rozsah pozadované zakazky ve smyslu ustanoveni § 30 zakona
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o vefejnych zakazkach, ale znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou
zakazku, 1ze povazovat za skrytou formu nepiipustné diskriminace v zadavacich fizenich
ve smyslu ustanoveni § 25 zakona o vefejnych zakazkach (k interpretaci pojmu ,,zakaz
diskriminace® srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152) .

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné podle § 110
odst. 1 pro nespravné pravni posouzeni zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni,
v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. cervence 2009

JUDz. Radan Malik
pfedseda senatu
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