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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudca  JUDr.  Milufe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni
véci zalobceli: a) D.LS., spol. s r. 0., se sidlem Kifizikova 2960/72, Brno, a b) Angerlehner
Hoch - und Tiefbau Gesellschaft m. b. H., se sidlem Obere Lanstrasse 19, Pucking,
Rakousko, oba zastoupeni Mgt. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8,
Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 7, Brno, za tGcasti osob zacastnénych na fizeni: 1) Vodovody a kanalizace Bfeclav,
a. s., se sidlem Cechova 23, Bfeclav, zastoupené Mgr. Marianem Jefabkem, advokatem se sidlem
Panska 2/4, Brno, a 2) OHL ZS, a. s., se sidlem Buresova 938/17, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 62 Ca 34/2007 - 165,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim a) a b) k rukim jejich zastupce

Mgr. Radka Pokorného do patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
naklada fizeni ¢astku 5340 K¢.

Odiuvodnéni:

L. Pfedmét fizeni

V¢as podanou kasacn{ stiznost se stézovatel domaha zruseni shora oznacené¢ho rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. R082/2007/02-09363/2007/310-Hr. Citovanym
rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (,,zalovany*)
ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. S342/2006-02829/2007/530-Va/AB. Timto rozhodnutim zalovany
konstatoval, Zze zadavatel pfi zadavani pfedmétné vefejné zakazky (poznamka soudu: k zadani
doslo v cervau 2006) nesplnil povinnost dle ustanoveni § 39 odst. 2 zikona ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz nevyloucil z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni uchazece VHS Bfeclav, spol. s r. o., pfestoze tento uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace
podle § 30 odst. 2 pism. c) cit. zakona, kdyZ nepfedlozil opravnéni k vykonu zemémeéficskych
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¢innosti. Zadavatel dale nesplnil povinnost dle ustanoveni § 62 odst. 3 cit. zakona ve spojeni
s § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 240/2004 Sb., o informac¢nim systému o zadavani vefejnych zakazek
a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve znéni vyhlasky
¢. 137/2005 Sb. (dile jen ,vyhlaska®), kdyz pfi hodnoceni nabidek v kritériich hodnoceni
»zaruéni doba® a ,,podminky pro provedeni stavby“ nehodnotil nabidky uchazec¢t postupem,
ktery tato vyhlaska stanovi. Popsané ukony zadavatele vSak podstatné neovlivnily stanoveni
pofadi aspésnosti nabidek.

II. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatel uplatiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,s.f.5.°), tedy nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a dile nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodi a pro vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné vychazel z extrémniho jazykového vykladu
jednotlivych ustanoveni zadavaci dokumentace, ktery jiz pfesahuje hranice obecného pozadavku
na transparentnost a srozumitelnost. Neaplikoval vedle jazykového vykladu vyklad systematicky.

(1) K dil¢imu kritériu hodnoceni ,,zaru¢ni doba“ stézovatel uvadi, ze formulace bodu 41.5
zadavaci dokumentace (zadavatel hodlal v tomto kritériu ,,hodnotit  nabidnuté aruini doby na diléi
cdasti dila nad ramec minimalné pogadovanych zarucnich lhit stanovenych zadavatelens) skutecné muze
vyvolavat otazku, zda bylo zamérem zadavatele hodnotit celé zarucni lhuty ¢i pouze cast lhuty
nabidnutou nad ramec minimalné¢ pozadované délky. Z bodu 41.7 nicméné plyne, Ze za pfedmét
hodnoceni je oznalena ,,délka gdaruini doby nabidnuton nchazecens. V tomto bodu je jednoznacné
stanoveno, ze zadavatel vezme ciselnou hodnotu nabidnutou uchazeci v pfislusné c¢asti nabidky
jako délku zaru¢ni doby a tuto hodnotu dosadi do pfislusného matematického vzorce pro
vypocet bodového hodnoceni. Ani naznakem tedy nepfipoustél, Zze tento udaj bude jakkoliv
upravovat. Neni proto ziejmé, pro¢ soud tak jednoznacnou formulaci zpochybnil tvrzenim,
ze ,nevyphiva jednoznacné, e by hodnocena méla byt celd 2aruini doba.* Zejména pry soud popiel obecné
pravidlo, Ze stejné pojmy v zadavaci dokumentaci a v nabidkach uchazeca by mély mit vzdy
stejny vyznam. Ve vSech nabidkach byla zadavaci lhiata nabizena vzdy jako celek a ani zadavatel
nikde nepozadoval a nepfipoustél, aby uchazeci samostatné uvadéli hodnotu rozdilu nabizené
délky zarucni lhaty a jeji minimalni pozadované délky. Tato tvaha soudu je ostatné rozporna
s jeho tvahou, kterou ucinil ohledné kritéria hodnoceni planu jakosti upraveného na konkrétni
podminky této vefejné zakazky. Z absence dalsich pfivlastka u slova ,,upraveny® totiz dovodil, ze
tento pojem je tfeba hodnotit vjeho absolutni podobé¢, tedy jako ,,aplné pfizpasobeny*.
Stézovatel konecné uvadi, ze oba vyklady pfipusténé soudem vedly uchazece o vefejnou zakazku
k naprosto totoznému chovani, tedy nabidnout co nejdelsi zaruc¢ni lhaty. Zadavatel jim poskytl
dulezitou informaci o tom, co povazuje za minimalni hodnotu zadavaci lhuty a vsichni tedy méli
stejné vychozi informace. Nejednoznac¢nost zadavaci dokumentace tak nemohla mit vliv na jejich
rovnost v okamziku pfipravy nabidek. Namitky proto sméfuji az do okamziku jejich hodnoceni.
Stézovatel konecné tvrdi, Ze natolik piisny jazykovy vyklad nema svoje misto v pifpadé zadavaci
dokumentace, nybrz jen v piipad¢ pravnich pfedpistu. Zadavaci dokumentaci je totiz tfeba
ve spornych pifipadech vykladat funkcéné, s diarazem na ucel dohledové cinnosti stézovatele,
kterym urcité nenf zmafeni zadavaciho fizen{ z formalistickych davoda.

2

(2)  Kdiléimu kritériu hodnoceni ,,plan jakosti upraveny na konkrétni podminky vefejné

zakazky* stézovatel tvrdi, Ze zde Sel soud zcela nad ramec pfezkoumavaného spravniho fizeni
1 zalobnich namitek, kdyz zpochybnil vymezeni tohoto kritéria a nepfimo i jeho pifipustnost. Soud
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totiz naznacil, Ze by se spise mélo jednat o zadavaci podminku dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach, tj. o soucast prokazovani kvalifikace uchazect. Soud tak nefesil otazku
piipustnosti pfedmétného kritéria hodnoceni, nybrz opfel svoje rozhodnuti pouze o skuteénost,
ze zadavatel v zadavacd dokumentaci nedefinoval parametr ,miry pfizpasobeni” jako
hodnocenou skute¢nost. Stézovatel vSak namitd, ze standardnim planem jakosti disponuje kazda
spolecnost, jelikoz se jedna o jeden z predpokladi pro ziskani osvédceni ISO. Pokud by zadavatel
pozadoval pfedlozeni tohoto planu, jednalo by se o zadavaci podminku. V daném pfipadé
nicméné¢ zadavatel nepozadoval tento standardni plan, nybrz plan specialné upraveny na tuto
konkrétni vefejnou zakazku. Z povahy véci pfitom plyne, Ze ve fazi zadavaciho fizeni,
kdy uchazeci jesté nemaji k dispozici detailni realizacni dokumentaci, neni mozné, aby byl plan
jakosti jiz upraven na vSechny aspekty vefejné zakazky. Pravé proto zadavatel hodlal hodnotit
pfedlozené plany jakosti podle jejich kvalit, tj. dle ,,miry upraveni. Zavér soudu, ze uchazeci byli
povinni predkladat ,upln¢ pfizpusobené” plany jakosti, proto  nebyl spravny. Navic,
stav ,,uplného pfizpisobeni® nelze nikdy realné dosahnout.

Stézovatel s pravnim nazorem soudu nesouhlasi i proto, Zze pry nerozlisuje kvalifikacni
(zadavaci) a hodnotici kritérium. Zatimco totiz kvalifikacni kritéria musi byt zcela splnéna,
aby vibec mohla byt nabidka hodnocena, jedna se v pfipadé hodnoticich kritérii o nastroj
posuzovani a vzajemného poméfovan{ jednotlivych nabidek. Pokud je tedy nékteré kritérium
fazeno mezi hodnotici, je pfedem jasné, Ze bude hodnoceno nikoliv zpisobem ano/ne,
nybrz v ramci urcité skaly. U kritéria ,,plan jakosti upraveny na konkrétni podminky vefejné
zakazky* proto nebyl zadavatel povinen vyslovné uvést, ze pfedmétem hodnoceni bude ,,mira®
upraveni planu jakosti na konkrétni vefejnou zakazku, nebot’ tento fakt jiz plynul z toho,
ze se jednalo o kritérium hodnoceni a nikoliv o kvalifikacni kritérium. Tato argumentace
je obsazena v bodu 39 rozhodnuti zalovaného a soud se s ni nevypofadal. Ze vsech uvedenych
davodu sté¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit..

II1. Vyijadfeni ucastnikt fizeni

Zalobci D.IS., spol. st. 0. a Angerlehner Hoch - und Tiefbau Gesellschaft m. b. H.
ve spolecném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvad¢ji, ze zasadné nesouhlasi s tvrzenimi
st¢zovatele ohledné¢ nespravného vykladu jednotlivych ustanoveni zadavaci dokumentace
pfedmétné vefejné zakazky krajskym soudem, a to ve vztahu k dil¢im kritériim hodnoceni
nabidek ,,zaru¢ni doba® a ,,plan jakosti upraveny na konkrétni podminky vefejné zakazky*.

Ke kritériu ,,zarucni doba“ zalobci uvadé¢ji, ze krajsky soud hodnotil znéni bodu
41.5sub 2. a 41.7 sub 2. ve vzajemném kontextu a zcela spravné¢ dovodil, ze zadné z téchto
ustanoveni jednoznacné neurcuje, co a jak mélo byt pfi hodnoceni nabidek ve vztahu k tomuto
kritériu hodnoceno a vtomto sméru plné¢ odkazuji na odavodnéni napadeného rozsudku.
K tvrzeni stézovatele, ze bez ohledu na nejednoznacnost zadavaci dokumentace byli uchazeci
o vefejnou zakazku vedeni k nabidnuti co nejdelsi zarucni lhaty zalobei uvadéji, Ze tento
argument nenf spravny, jelikoz nejednoznacna formulace citovanych bodua zadavaci dokumentace
pfipousti rozdilné vyklady, co a jakym zpasobem bude ve vztahu ke kritériu ,,zarucni doba®
hodnoceno. Nelze tedy jednoznacné urcit, zda vsechny nabidky zahrnovaly minimalni zaruéni
dobu nebo zda obsahovaly pouze nabidku zaru¢ni doby nad ramec minimalni pozadované doby.
Pokud tedy zadavaci dokumentace vykazovala zasadni nedostatky vtom sméru,
ze nejednoznacné vymezovala, co pfesné a jakym zptisobem bude hodnoceno, nebyla naplnéna
zasada transparentnosti. Neni proto rozhodujici, zda stézovatel povazuje néktery z moznych
vykladd ustanoveni bodu 41.5 sub 2. a 41.7. sub 2. zadavaci dokumentace za ,vice
pravdépodobny®  ¢i ,,vhodnéjsi®, nybrz je rozhodujici, Ze v ivahu mohly pfipadat jeji razné
vyklady.
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Ke kritériu ,,plan jakosti upraveny na konkrétni podminky vefejné zakazky* Zalobci tvrdi,
ze 1 ze samotné argumentace stézovatele dostatecn¢ plyne, ze zadavaci dokumentace
jednoznacné neurcuje, co méli uchazeci ve svych nabidkach konkrétné pfedlozit. I v tomto
piipadé¢ byly mozné ruzné vyklady, coz znamena nekontrolovatelnost, netransparentnost
a nezakonnost zadavaciho fizeni. Pokud meéli uchazeci pfedlozit plan jakosti upraveny na
podminky pfedmétné vefejné zakazky, mélo se jednat o kvalifikacni kritérium, resp. o zadavaci
podminku, a nabidky, které toto kritérium nesplnily, mély byt ze soutéze vyfazeny (§ 61 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach). Ackoliv vitézny uchaze¢ takovy plan jakosti nepfedlozil, byla
jeho nabidka vyhodnocena jako nejlepsi. I pokud by meéla byt pfedmétem hodnoceni ,,mira®
upraveni planu jakosti na podminky vefejné zakazky, jednalo by se o kritérium fakticky
nehodnotitelné, jak ostatné uvadi i stézovatel. Ve fazi zadavaciho fizeni totiz jesté nejsou znamy
veskeré aspekty zakazky, takze nelze hodnotit ani plan jakosti. Neni pry ani pravdou, ze v tomto
bodu sel krajsky soud zcela nad ramec zalobnich namitek a Zalobci odkazuji na str. 9 Zaloby
zedne 3. 7. 2007, kde je vyslovné uvedeno, Ze pouzivani systému fizeni jakosti a jeho
prokazovani je kvalifika¢nim kritériem dle ustanoveni § 37 zakona o vefejnych zakazkach a neni
proto zpusobilé byt predmétem hodnoceni nabidek.

Ze vsech uvedenych divodu zalobci navrhuji kasacni stiznost zamitnout.

1V. Vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni - Vodovody a kanalizace Bfeclav, a. s.

Osoba zucastnéna na fizeni Vodovody a kanalizace Bfeclav, a. s. se pln¢ ztotoznuje
s argumentaci stézovatele tykajici se extrémniho jazykového vykladu, ktery krajsky soud aplikoval
na jednotliva ustanoveni zadavaci dokumentace. Ohledné kritéria ,,zarucni doba® navic
poukazuje na to, ze pokud uchazec¢i vzdy nabizeli zaru¢ni dobu jako celek a tuto ddajnou
nejednoznacnost ,,objevili teprve v ramci rozkladu, je zjevné, Ze v dobé podani nabidek
se nejednalo o nejednoznacnou podminku. Rovnéz ve vztahu ke kritériu ,,plan jakosti upraveny
na konkrétni podminky vefejné zakazky* osoba zucastnéna souhlasi se stézovatelem, ze soud Sel
zcela nad ramec pfedmétu fizeni i zaloby a tim, Ze se soud nezabyval rozdilem mezi posuzovanim
hodnoticich a kvalifikacnich kritérif zatizil svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Proto osoba zucastnéna navrhuje kasacni stiznosti vyhovét a napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit.

Druha osoba zucastnéna na fizeni OHL ZS, a. s. se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Jak bylo jiz zminéno vySe, sté¢zovatel uplatnuje dva kasacni davody, kdyz namita
nezakonnost napadeného rozsudku a také jeho nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a),
d)s.f. s.]. Oba tyto duvody stézovatel nicméné pojal — argumentacné soubézné a proto
se 1 Nejvyssi spravni soud v dalsim bude zabyvat hodnocenim jejich naplnéni soucasné, jakkoliv
si je védom toho, ze se jedna o duvody samostatné a ze jen rozhodnuti pfezkoumatelné
lze zasadné hodnotit i z hlediska jeho zakonnosti.

V projednavané véci z obsahu spisového materialu plyne, ze zadavatel vefejné zakazky
(Vodovody a kanalizace Bfeclav, a. s.) pfi hodnocen{ jednotlivych nabidek stanovil jako zakladni
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kritérium ekonomickou vyhodnost (bod 41.5 zadavaci dokumentace). Vymezil celkem pét dil¢ich
kritérif, které ocenil riznymi procentnimi body: celkovou vysi nabidkové ceny (45%), zarucni
dobu (20%), plan jakosti upraveny na konkrétni podminky této vetejné zakazky (15%), smluvni
pokuty (10%) a podminky pro provedeni stavby (10%). Dtvodem, pro ktery krajsky soud zrusil
rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti citované rozhodnuti stézovatele,
byla skutecnost, ze zminéna diléi kritéria zarucni doba a plan jakosti nebyla vyhodnocena jasné
a transparentne.

K tomu je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 17 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele, obsazené v oznameni
zadavactho fizeni, pfipadné dale upfesnéné v zadavaci dokumentaci, které musi byt uchazecem
v nabidce splnény. Je tak zfejmé (a v tomto sméru neni mezi ucastniky fizeni sporu), ze zadavaci
dokumentace musi byt transparentni, dostatecné¢ konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim
zakladé mohla prob¢hnout vsestranné korektni vefejna soutéz, v jejimz ramci bude vybrana
vskutku ta nejlepsi nabidka. Bliz§i pozadavky kladené na zadavaci dokumentaci upravovalo
ustanoveni § 48 cit. zakona.

Je dulezité uvést, ze podle odst. 1 tohoto ustanoveni musi tato dokumentace vymezit
Dpredmeét vereiné zakdzky v podrobnostech nexbytmich pro pracovini nabidky. Podle ustanoveni § 61 odst. 1
stejného zakona pak ,,hodnotici komise posondi nabidky uchazeldi 3 hlediska spinéni zadavacich podminek.

Konec¢né podle ustanoveni § 62 odst. 1 ,,hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle kritérii
stanovenych v oxndament otevieného nebo uzsiho rizeni. V" pripadé addvini verené zakazky podle ekononické
vyhodnosti nabidky je hodnotici komise povinna zohlednit jednotlivi dili kritéria a jejich vibu.*

V daném pfipad¢ byla jako zakladni kritérium stanovena ekonomicka vyhodnost
a hodnotic{ komise tedy musela postupovat popsanym zakonnym zpusobem: vychazet
z jednotlivych dil¢ich kritérii a z jejich vahy. Nejvyssi spravni soud se pfitom plné ztotoznuje
s nazorem krajského soudu, Ze zadavaci dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoz musi byt
zcela patrno, v jakych otazkiach a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,,soutézit®.
Rovnéz jednotliva diléi kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné
a jednoznacné, aby se kazdému z uchazecu dostalo informaci téhoz materidlntho obsahu
a aby bylo nasledné zfetelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal
v zadavacich podminkach. Nemuze tedy obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky
na zpracovani nabidky a nasledné¢ hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznacna,
tj. pokud objektivné ptfipoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota.

V.1 Zarucni doba

Ohledné dil¢tho hodnoticiho kritéria ,,Zarucni doba® Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze je zadavatel vymezil tak, ze ,,bude hodnotit nuchazeli nabidnuté zdarnini doby na diléi Cdsti dila nad ramec
minimalné poZadovanych drucnich lhit stanovenych adavatelem, wvedenych ve formulari 8.3 Zdruini doby.*
K tomuto kritériu tedy byli povinni uchazeci predlozit vyplnény formulaf 8.3. Hodnoceni mélo
prob¢hnout bodovacim zpusobem podle vzorce, podle néhoz se vydéli hodnocena délka zaruéni
doby nejdelsi délkou zarucni doby, tento vysledek se vynasobi cislem 100 a dale vahou
subkritéria.

K tomu krajsky soud uvedl, Zze vyklad, podle néhoz pfedmétem hodnoceni mél byt
v piipadé jednotlivych nabidek vzdy rozdil mezi uchazecem  nabizenou zaruc¢ni lhiatou
a minimaln¢ pozadovanou zarucni lhutou, jak tvrdili Zalobci, neni nelogicky ani nespravny.
Z textu zadavaci dokumentace totiz neni jednoznacné, ze hodnocena by méla byt cela zarucni
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doba. Dikce zadavaci dokumentace, podle niz méla byt hodnocena délka zaruéni doby nabidnuta
uchazeéem a soucasné ve vzorci pro bodové hodnoceni hodnocena délka zarucni doby, muze
z toho podle nazoru krajského soudu vyplyvat, Ze hodnoceno mélo byt to, co uchaze¢ sam nabidl
a nikoliv to, co mél splnit, aby vubec byla jeho nabidka hodnocena. Pokud totiz zadavatel
pozadoval minimélni ziru¢ni lhutu, jednalo se o zadivaci podminku, jejiz splnéni /coby
kvalifikacni podminky) mélo byt posuzovano v rezimu ustanoveni § 61 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach a nabidka, ktera tuto podminku nesplnovala, méla byt vyfazena jiz podle
tohoto ustanoveni a nikoliv hodnocena dle ustanoveni § 62 stejného zakona. Zadavatelem
minimaln¢ pozadovanou zaruéni lhutu nicméné zadny z uchazecu ve skutecnosti neuvadel.
Lze se proto pfiklonit k vykladu, ze hodnocena méla byt ta jeji cast, kterou uchazeci nabidli nad
minimaln{ pozadavek. Krajsky soud proto uzavtel, ze zadavaci dokumentace skute¢né objektivné
umoznovala dvoji vyklad tohoto dil¢iho kritéria a v tomto sméru byla nejednoznacna.

Jak plyne ze shora provedené rekapitulace kasacni stiznosti, sté¢zovatel sice pfipousti,
ze formulace bodu 41.5 zadavaci dokumentace mohla vyvolat otazku, zda bylo zamérem hodnotit
celé zarucni lhity ¢i pouze jeji ¢ast nabidnutou nad ramec minimalné pozadované délky, nicméné
odkazuje na bod 41.7, z n¢hoz ma jednoznacné plynout, ze se jedna o délku zarucni doby
nabidnutou uchazecem, tzn. ze tento udaj jiz nebude upravovan.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se neztotozfiuje s nazorem stézovatele, podle
n¢hoz moznost dvojiho vykladu pojmu ,,zaru¢ni doba® je vylouc¢ena s odkazem na bod 41.7.
zadavacich podminek. Zde je totiz skutecné¢ uvedeno, ze zadavatel bude ,,hodnotit délken zdiruini
doby nabidnuton nchazecem v jednotlivych subkritériich bodovaci metodon, avsak dale je ve vypoctovém
vzorci vysledny koeficient vymezen jako podil ,,hodnocend délka arucni doby/ nejdelsi délka arnéni
doby. Zadavaci podminky tedy v tomto bodé¢ pouzily dva rozdilné terminy: nabidnutd zarucni
doba a hodnocena délka zarucni doby. Ve spojeni s bodem 41.5 tedy skutecné bylo mozno toto
kritérium objektivné vylozit dvojim zpusobem: bud’ tak, jak tvrd{ stéZzovatel (relevantni je celkova
nabidnuta zaruéni doba jednotlivymi uchazeci), anebo zpusobem, ktery naznacil krajsky soud
(je rozdil mezi nabidnutou a hodnocenou zaru¢ni dobou; hodnocena doba je pak dana odectem
minimalné pozadovanych zarucnich lhit od doby nabizené). Pfitom je tfeba uvést, ze oba
zminéné vyklady jsou racionalni a mozné, nikoliv absurdni.

Pokud stézovatel namita, ze stejné pojmy v zadavaci dokumentaci a v nabidkach
uchazect maji mit vzdy stejny vyznam, tak této argumentaci zdejsi soud urcité nehodla protifecit.
V daném pfipadé nicméné zadavaci dokumentace v tomto ohledu jednotnou terminologii
nepouziva, kdyz se ve stejnych souvislostech vedle sebe objevuji terminy ,,nabidnuté zaruéni
lhaty, ,,lhaty nad ramec minimaln¢ pozadovanych zaruénich lhuat* a ,,hodnocené délky zaruéni
doby*. Zadavaci dokumentace byla tedy ohledné¢ tohoto dil¢iho kritéria terminologicky skutecné
velmi nejednotna a matouci a umoznovala rozdilny vyklad, jak spravné dovodil krajsky soud.
Pfitom - ve shodé s krajskym soudem - ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné
podrobit zadavaci dokumentaci kritice jest¢ 1 v tom smyslu, Ze jsou velmi nepfesné pouzivany
jako synonyma terminy ,,doba‘ a ,,Jhtata“.

K tvrzeni stézovatele, ze i pokud by byla pfipusténa moznost dvojtho vykladu dil¢iho
kritéria ,,zaruéni doba®, nema to prakticky vyznam, jelikoz v obou piipadech by méli uchazeci
nabidnout co mozna nejdelsi zarucni lhaty, zdejsi soud uvadi, Zze se stimto argumentem
neztotoznuje, jelikoz je zavaznou vadou, paklize zadavaci dokumentace zcela jednoznacné
nestanovi, jakym zptusobem toto kritérium bude hodnoceno. Uchazeci totiz mohli napft. nabizet
jen zaruc¢ni dobu nad ramec minimalni pozadované doby a vznikl by tak problém, zda vibec
spliuji stanoveny zakladni pfedpoklad; bylo mozno uvazovat o rozdilném vyznamu tohoto
kritéria ve vztahu k minimalni pozadované dobé apod.
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Soud tak uzavira, ze tato stiznostni namitka neni davodna.

V.2 Plan jakosti upraveny na konkrétni podminky vefejné zakazky

Druha namitka stézovatele broji proti posouzeni dilétho hodnoticiho kritéria ,,Plan jakosti
upraveny na konkrétn{ podminky vefejné zakazky.” Toto kritérium je v zadavaci dokumentaci
tormulovano jako hodnoceni sounladu uchazeiem predlogeného plinn jakosti, pracovaného na konkrétni
podminky této verejné gakdzRy, s pousivanim proku 7.1 Planovini realizace produktn systénm rizent jakosti.

K tomu krajsky soud uvedl, ze z tohoto kritéria nebylo vibec zfejmé, s cim mél byt
pfedlozeny plan jakosti vlastné v souladu a jak mél byt hodnocen. Za jediné udrzitelny oznacil
soud vyklad, podle néhoz pfislusny plan jakosti musel byt jednotlivymi uchazeci pfedlozen
v takové podobé¢, aby se jednalo o plan zpracovany na tuto vefejnou zakazku, coz vsak
nepfedstavuje dostatecny navod pro nasledné hodnoceni. Navic, v tomto pfipadé by se jednalo
jiz o zadavaci podminku a pokud by tedy tato podminka splnéna nebyla, méla byt nabidka
vyfazena (§ 61 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach) a vibec nepfipusténa do procesu
hodnoceni. V daném piipadé¢ vsak zadavatel vSechny nabidky hodnotil i z hlediska splnéni tohoto
kritéria a u nckolika nabidek bylo konstatovano, ze nejde o plan jakosti aplikovatelny
na konkrétni zakazku (nabidky 2, 4 a 6; u ostatnich nabidek neni vyjadfeni komise zfetelné).
U vitézného uchazece je vsak vyslovné uvedeno, ze jeho nabidka neni ucelenym materidlem
aplikovatelnym na konkrétni vefejnou zakazku. Jakkoliv hodnoceni nabidek odpovida pojeti
zalovaného (sté¢zovatel), ze pfedmétem hodnoceni méla byt mira pfizptisobeni plant jakosti
konkrétni vefejné zakazce, takovy zpusob hodnoceni ze zadavaci dokumentace nevyplyva.
I v ptipadé tohoto kritéria proto dospél krajsky soud k zavéru, ze zadavatel nehodnotil nabidky
zpusobem, ktery by mél jasnou a srozumitelnou oporu v zadavacich podminkach. Za téchto
okolnosti dle krajského soudu nemélo smysl hodnotit, zda uchazeci subjektivné mohli ¢i nemohli
védeét, co se rozumi odkazem na prvek 7.1 a co ve skutecnosti zadavatel hodnotil, tj. zda hodnotil
plan jakosti anebo tzv. pfirucku jakosti.

Argumentace stézovatele je zalozena pfedné na tom, ze v tomto bodu sel soud zcela
nad ramec zalobnich namitek. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobni fizeni je zaloZzeno
na zasadé koncentrace a proto také krajsky soud pfezkoumava napadené vyroky spravniho
rozhodnuti jen v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Tyto zalobni body lze uplatnit
pouze ve lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

V nyni projednavané véci je nicméné v zalobé datované ke dni 3. 7. 2007 na str. 6-10
velmi podrobné rozvedeno, ze ze zadavaci dokumentace plyne, Zze pfedmétem hodnoceni mel byt
plan jakosti zpracovany na konkrétni podminky této vefejné zakdzky. Zalobci rozporovali,
zda bylo ze zadani zfejmé hodnoceni nabidek podle normy CSN EN ISO 9001:2001, a tvrdili,
ze za této situace nemohli adekvatné pfipravit svoji nabidku. Obsah zadavacich podminek
tak nebyl jasny, srozumitelny a transparentni. Teprve ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek se m¢li zalobci dozvédeét, Ze zadavatel obecné nehodnotil plan jakosti [bod 2.7.2. pism. a)
cit. normy| nybrz tzv. pfirucku jakosti [bod 2.7.2. pism. b) cit. normy]. Rozdil pfitom spociva
v tom, ze pfirucka jakosti je dokumentem obecné popisujicim systém fizen{ jakosti v organizaci;
plan jakosti je naopak vidy dokumentem vypracovanym zvlast’ pro kazdj projekt. Zalobci
tak namitli, Ze se zadavatel zasadnim zpisobem odchylil od vymezeni hodnoticiho kritéria plan
jakosti zpracovany pro konkrétni podminky této vefejné zakazky, protoze hodnotil, zda nabidky
obsahuji konkrétni kapitoly pfirucky jakosti. Hodnotici komise pak tedy bud’ hodnotila nabidku
uchazece, ktery neptredlozil to, co pfedlozil mél, anebo pozadované podklady predlozil a komise
zcela vadné a protizakonné zpracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, kdyz uvedla,
ze uchazec tento plan nepfedlozil. Vyslovné Zalobci rovnéz uvedli, ze pokud zadavatel hodnotil,
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do jaké miry jsou v pfedlozeném planu jakosti obsazeny jednotlivé kapitoly prvku 7.1, nejednalo
se ve skutecnosti o nic jiného nez o modifikaci vyroku, zda urcita kapitola je ¢i neni pfedlozena.
Takovy zpusob hodnoceni proto spise odpovida posuzovani kvalifikace nez hodnoceni nabidek.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato rekapitulace zaloby je sama o sobé dostatecnou
odpovédi na stiznostni namitku, podle niz v Zalobé nebylo zpochybnéno samotné pouziti tohoto
dil¢iho kritéria hodnoceni. Jestlize totiz krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vyslovil
nazort, ze se ohledné tohoto hodnoticiho kritéria mélo jednat spiSe o zadavaci podminku (soucast
prokazovani kvalifikace uchazect), pouze tim kladné odpovédél na  shora popsanou a dostatecné
konkrétni Zalobni argumentaci. Ani tato namitka stézovatele proto neni divodna.

Ohledn¢ transparentnosti a srozumitelnosti tohoto dil¢tho kritéria se Nejvyssi spravni
soud plné¢ ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze jeho formulace nebyla dostatecné
srozumitelna a nesporna, takze nebylo zfejmé, co vlastné méli uchazeci o zakazku pfedlozit.
V zadavacich podminkach totiz bylo uvedeno, Ze zadavatel bude hodnotit soulad pfedlozeného
planu jakosti, zpracovaného na konkrétni podminky této vefejné zakazky, s pouzitim prvku 7.1
Planovani realizace produktu systému fizeni jakosti. Toto vymezeni je velmi nekonkrétni
az neuchopitelné a zadné blizsi vysvétleni nenabizel ani vyklad zpusobu hodnoceni nabidek
(bod 41.7 zadavaci dokumentace), podle néhoz mél zadavatel ,,hodnotit soulad predlogeného planu
Jakosti, upraveného na konkrétni podminky této vereginé zakazky a s prislusnymi proky systému rizeni jakosti
bodovaci metodon v sonladu s nstanovenim § 8 odst. 3 vyblasky.” Odkaz na pouziti citovaného prvku 7.1
je rovnéz velmi nesrozumitelny, nebot’ ze zadavaci dokumentace neni dostatecné patrno,
co je tim vlastné minéno. Bylo tedy vskutku zcela nejasné, zda pfedmétem hodnoceni méla byt
mira pfizptusobeni plana jakosti pfedmétné zakazce a zda byl posuzovan plan jakosti anebo
tzv. piirucka jakosti. Krajsky soud spravné poukazal na odlisnost ustanoveni § 61 odst. 1 a § 62
zakona o vefejnych zakazkach, kdy v prvnim pfipadé nabidka, ktera nespliuje zadavaci
podminku, by méla byt vyfazena jiz po posouzeni, zatimco v pfipadé¢ druhém jde o hodnoceni
jednotlivych kritérif a jejich vahy.

V projednavaném pfipadé je totiz  teprve ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek evidentni, 7e zadavatel vychazel z ustanoveni CSN EN ISO 9001 Systémy managementu
jakosti — Pozadavky ed. 2 01 0321. Pfi hodnoceni{ konkrétnich nabidek byl nicméné pouze
konstatovan obsah pfedlozeného materialu s uvedenim, Zze material neni konzistentnim planem
jakosti pouzitelnym pro praktické vyuziti na stavbé (nabidka ¢. 1), ze pfedlozeny plan neni
materialem aplikovatelnym na konkrétni zakazku (nabidka ¢. 2), ze pfedloZeny plan je velmi
obtizné pouzitelny k praktickému fizeni jakosti na stavbé (nabidka ¢. 3), Zze pfedlozeny plan
jakosti neni ucelenym materidlem aplikovatelnym na konkrétni vefejnou zakazku, ale je ujisténim
o funkénosti integrovaného systému fizeni jakosti v organizaci (vitézna nabidka ¢. 4),
ze pfedlozeny plan jakosti nekoresponduje s pozadavky na plan jakosti podle normy a je velmi
obtizn¢ pouzitelny k praktickému fizeni jakosti na stavbé (nabidka ¢. 5) a konecné Ze pfedlozeny
material je kombinaci sdéleni o zpusobu vypracovani planu a aplikace systému fizeni jakosti
na konkrétni zakazku (nabidka ¢. 6). Situace, kdy 1 v tomto dil¢im kritériu byla nejvétsim poctem
bodi ohodnocena nabidka, ktera podle hodnoceni nepfedstavovala uceleny material
aplikovatelny na pfedmétnou zakazku, je podle nazoru soudu potvrzenim nejasnosti
a netransparentnosti zadavacich kritérii s ohledem na jejich nasledné vyhodnoceni.

Ani tato stiznostni namitka proto neni divodna.
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V1. Zivérem

Souhrnné feceno, jestlize u dil¢tho kritéria zaruéni doba bylo konstatovano, ze nékteré
nabidky vubec toto kritérium nespliiovaly, je otizka, zda nemély byt vyfazeny jiz v intencich
ustanoveni § 61 odst. 1 cit. zdkona a nikoliv hodnoceny podle § 62 téhoz zakona. Pokud
se pak mélo skutecné jednat o hodnoceni miry pfizptisobeni planu jakosti na konkrétni zakazku,
je tfeba souhlasit s krajskym soudem, Ze tento parametr nebyl v zadavaci dokumentaci dostatecné
vymezen a zejména nebyl odpovidajicim zptsobem nasledné vyhodnocen.

Lze tak uzaviit, Zze krajsky soud dospél v této véci ke spravnému zavéru, ze zadavaci
podminky nebyly dostatecné jasné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni duvody
zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. naplnény nebyly, a proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Zalobci ve véci uspéch méli a maji proto pravo na ndhradu divodné vynalozenych
naklada fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal kazdému zalobci nahradu
nakladt fizeni ve vysi 2100 K¢ v souladu s ustanoveni § 11 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za jeden
ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), snizenou podle ustanoveni § 12 odst. 4 cit.
vyhlasky na 1680 K¢. Dale soud pfiznal nahradu hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢
za jeden tkon podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 5340 K¢.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. na nahradu
naklada fizen{ pravo, nebot’ jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by jim naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUD:. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





