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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kuhna v pravai véci zalobcu: a) Wiistenrot -
stavebni spofitelna a.s., se sidlem Na Hiebenech II 1718/8, Praha 4, zastoupeny
JUDt. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem ndm. Republiky 1079/1a, Praha 1,
b) Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s., se sidlem Bélehradska 128, Praha 2, zastoupeny
prof. JUDr. Janem Kiizem, CSc., advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, ¢) HYPO stavebni
spofitelna a. s., se sidlem Senovazné nameésti 27, Praha 1, zastoupeny Mgr. Martinem Kucerou,
advokitem se sidlem FElisky Peskové 735/15, Praha 5, d) Stavebni spofitelna Ceské
spofitelny, a. s., se sidlem Vinohradskd 180/1632, Praha 3, zastoupeny JUDr. Hanou
Heroldovou, advokatkou se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, e) Ceskomoravska stavebni
spofitelna, a.s., se sidlem Vinohradska 3218/169, Praha 10, zastoupeny Mgr. Danielem
Cekalem, advokitem se sidlem Jungmannova 34, Prahal, f) Raiffeisen stavebni
spofitelna a. s., se sidlem Konévova 2747/99, Praha 3, zastoupeny JUDr. Petrem Winschem,
advokatem se sidlem TItalska 27, Praha 2, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské
soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobach proti rozhodnuti
pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 18. 4. 2007,
¢. j. R161/2006/01,003004,008009,010/2007 /01-07777/2007/310, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 62 Ca 15/2007 - 519,

takto:

I V fizeni bude nastrané zalobcec) pokracovano s pravnickou osobou
Raiffeisen stavebni spofitelna a. s., se sidlem Konévova 2747/99, Praha 3, IC: 49241257
(zalobce f).

11. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zalovany nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim a), b), ) a f) na nahradé nakladua fizeni

o kasacni stiznosti celkem ¢astku 14 280 K¢, z toho zalobci a) ¢astku 2856 K¢ k rukam
advokata JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., zalobci b) ¢astku 2856 K¢ k rukam advokata
prof. JUDr. Jana Kiize, CSc., zalobci e) ¢astku 2856 K¢ k rukam advokata Mgr. Daniela
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Cekala, zalobci f) castku 5712 K¢ k rukam advokata JUDr. Petra Winsche, to vse
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

v

V. Zalobcid) se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti spravniho organu

[1] Vyse uvedenym rozhodnutim ptedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,,pfedseda Ufadu“) zménil rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2000,
¢.j. 67/04/-22120/06/620, tak, ze deklaroval poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zikona
¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze, v obdobi od 18.12.1997 do 30. 6. 2001,
a zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodafské soutéze), v obdobi od 1.7.2001
do 30. 4. 2004, Zzalobci tim, Ze uzavieli a plnili zakdzanou a neplatnou dohodu o vyméné
informaci, kterd mohla vést k naruseni hospodafské soutéze na trhu stavebntho spofeni — faze
spotici, dale podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. plnéni této dohody zalobcim do budoucna
zakazal a podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb. ulozil zalobci a) pokutu ve vysi 3 900 000 K¢,
zalobci b) pokutu ve vysi 9 000 000 K¢, zalobci ¢) pokutu ve vysi 4 600 000 K¢, Zzalobci d)
pokutu ve vysi 11 700 000 K¢, zalobci e) pokutu ve vysi 20 500 000 K¢ a zalobci f) pokutu
ve vysi 5 300 000 K¢. Zakazaného jednani se zalobci dopustili tim, Ze dne 18. 12. 1997 na jednani
Pracovniho sdruzeni stavebnich spofitelen spolecné dohodli komplexni systém vzajemné vymény
aktualnich statistickych pfehleda o vysledcich svého podnikani v oblasti stavebniho spofen,
které si do 30. 4. 2004 s mésicni periodicitou mezi sebou vyménovali.

II. Rozsudek krajského soudu

2] Krajsky soud k zalobam 7alobca rozhodnuti predsedy Utadu zrusil v zahlavi oznadenym
rozsudkem. V odivodnéni v prvé fadé neshledal davodnymi zalobni body sméfujic
do procesnich pochybeni spravnich organa, tykajici se nespravného vymezeni rozsahu spravniho
fizeni, nekompletnosti spravnfho spisu (spocivajici v chybéjicim rozhodnuti o ustanoveni znalce
¢i podnétu, na jehoz zakladé Zalovany zahajil spravni fizeni) a neseznameni zalobct s podklady
rozhodnuti. Z pohledu hmotného soutézntho prava se pak soud ztotoznil s vymezenim
relevantnitho trhu provedenym v napadeném rozhodnuti is podrobné uvedenymi diavody
pro toto vymezeni. Pfedseda Ufadu se kvalifikované zabjval jednotlivim zboZim,
které pfichazelo v tvahu coby zbozi shodné nebo vziajemné zastupitelné a ¢inil tak z pohledu
kone¢ného spotiebitele — ,,potencialniho tcastnika stavebniho spofeni®. Spravnym soud shledal
odliSeni spofici faze stavebniho spofeni jak od jinych forem spofeni, tak od uvérové faze
stavebniho spofeni.

[3] Dile ve shodé sptedsedou Uiadu konstatoval, Ze informace o trini uspésnosti
jednotlivych Zalobct, jez se prabézné objevovaly ve vefejnych sdélovacich prostfedcich, nebyly
obsahové srovnatelné s informacemi, které si mezi sebou zalobci vyménovali a které tak ve svém
souhrnu byly z jinych informacnich zdroju ve srovnatelné kvalité nezjistitelné. Tato skutec¢nost
véak dle soudu sama o sobé kzavéru o protisoutéznim jednani zalobci nepostacuje,
a to ani v kumulaci s tim, ze pfedmétné statistické prehledy ,,odkryvaly pozice® jednotlivych
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zalobcti na trhu a uspésnost jejich podnikani a umoznovaly tak s vysokym stupném informacniho
komfortu vzajemné srovnavani pozic a uspésnosti zalobcu.

[4] ,Kartelova dohoda® (v $ir$im smyslu) dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. je deliktem
ohrozovacim, ktery je dokonan jiz tehdy, pokud je hospodafska soutéz v dusledku
konsenzualnfho jednani ohrozena. Takova dohoda vsak musi vzdy splnovat materialni podminku
jejiho protisoutézniho charakteru. Potencialitu naruseni hospodafské soutéze podle § 3 odst. 1
zakona ¢.143/2001 Sb. je pfitom zapotfebi interpretovat tak, ze dohoda je zakazani tehdy,
pokud se vyznacuje takovymi znaky miffcimi na zpusobeni negativniho efektu na trhu,
které snesou kritérium ,,dostatecnosti ¢i ,,podstatnosti a z pohledu zptisobeni protisoutézniho
efektu téz realnosti. Pfi feseni této otazky je nutno pfihliZzet k judikatufe souda rozhodujicich na
komunitarni urovni k vykladu ¢l. 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (Smlouva ES).
Splnéni téchto znaka je dano bud tehdy, pokud realizovany konsenzus, k némuz doslo
mezi jednotlivymi soutéziteli, pfimo mifi na existujici konkurenéni mechanizmy na trhu,
nebo tehdy, pokud lze dovodit pficinnou souvislost mezi realizovanym konsenzem a disledky
na existujici konkurenéni mechanizmy, aniz by takovy konsenzus na tyto konkurenéni
mechanizmy pfimo mifil. Pokud tedy neni prokazano faktické naruseni hospodatské soutéze,
je tteba moznost takového naruseni dovozovat z cile, k némuz takovy konsenzus podle okolnosti
jeho vzniku a realizace sméfuje. Tedy prokazat protisoutézni cil dohody, byt nikterak pfimo
ani nepfimo nevyjadfeny, pfesto realny.

[5] Pak je § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. nutno vyklddat tak, ze zakazané jsou dohody,
které hospodafskou soutéz narusuji (naruseni hospodafské soutéze je jejich vysledkem) a dohody,
které maji zpusobilost hospodafskou soutéz narusit pro sviaj protisoutézni cil. Soud odmitl
absolutizaci vykladu jazykového, jenz by znamenal, ze pravni udprava {3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb. (,...dobody, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskon souté%...<) by byla
v jakémkoli ohledu piisnéjsi, nez Gprava obsazena v ¢l. 81 Smlouvy ES (,,...dobody, jejich% cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodirské sontéze...). Je nezbytné dovozovat, ze v obou ustanovenich
je vyjadfen tyz materialni zakaz a pak je nutno je tymz zpusobem interpretovat. Protisoutézni cil
pfitom musi byt s dohodou piimo souvisejici a ve vztahu k dohodé¢ realny. Hypotézy ohledné
protisoutézni potenciality dohody vzdy musi mit realny zaklad.

[6] Podminku alespon potencialniho naruseni hospodarské soutéze je pfitom tfeba pokladat
za splnénou tehdy, pokud dohoda vede alespon ke snizeni stupné nejistoty ohledné budouciho
chovani soutézitelt na trhu. Tato podminka je splnéna u takovych typu konsenzualntho jednani,
z nichz lze alespon nepfimo na zaklad¢ souhrnu okolnosti vzniku a obsahu samotného konsenzu
a jeho realizace dovozovat, jak budou jednotlivi soutézitelé pravdépodobné na trhu v budoucnu
jednat. Pro kvalifikaci jednanfi jako ,,protisoutézni dohody* je zapotiebi, aby z nf alespon nepfimo
vyplynula ,,...spolecnd vile chovat se na trhu uriitym piisobem. .., jak vyjadiil Evropsky soudni dvur
naptiklad ve véci ,,Chemiefarma* (C-41/69, [1970] ECR 0661).

[7] Protisoutézni je toliko takova forma koordinace soutézniho chovani, ktera do budoucna
vede k vytvofeni deformovanych soutéznich podminek na trhu proto, ze jednotlivi Gcastnici trhu
(soutézitelé) neurcuji svoji budouci soutézni strategii samostatné a vzajemné nezavisle. V této
souvislosti soud odkazal na dal§i klicova rozhodnuti Evropského soudniho dvora, jez jsou
zalozena na vlivu na budouci soutézni chovani (rozsudky ve vécech ,.Sugar/Suiker Unie“,
40-48/73, [1975] ECR-1663, a ,,John Deeres, C-7/95 P, [1998] ECR I-3111) a znichz lze
dovozovat akcentovani podminky realného dopadu koordinace na budouci soutézni chovani
jednotlivych soutézitelt.

[8] Protisoutéznim je tedy jen takovy realizovany konsenzus mezi subjekty vyskytujicimi se
na trhu, ktery ma realny vliv na jejich budouci soutézni chovani, a tedy na jejich budouci
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rozhodovaci autonomii a na budouci soutézni nezavislost takovych subjektt. Pouze koordinace,
ktera snizuje existujici miru nejistoty ohledné budouctho soutézniho chovani jednotlivych
soutézitela, muze podminku potencialniho naruseni hospodatské soutéze spliovat.

[9] Soud dile poukazal na odlisnost od tzv. ,soutézniho nasledovani® (paralelismu),
na néz zakaz vyjadfeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. nedopada.

[10]  Uvedl, ze zalovany potlacil vyznam zpusobilosti vyménovanych informaci identifikovat
budouci soutéZni chovani jinych soutéiteld. Zadny zavér alovaného nevyvraci predpoklad
realné a oteviené hospodafské soutéze v oblasti stavebniho spofeni, stejné jako skutecnost, ze trh
v oblasti stavebniho spofeni je transparentni. Tim by ostatné byl i bez vymény tdaji o vysledcich
podnikani Zzalobcd, nebot’ existuji (a jsou téz soucasti spravniho spisu) udaje z vefejné
piistupnych zdroju, které transparentnosti pfispivaji. Predmétné vyménované udaje vsak ni¢eho
nevypovidaji o tom, jakou konkrétni soutézni strategii bylo vysledku podnikani dosazeno
a zejména ani o tom, jaka bude dalsi budouci konkrétni soutézni strategie jednotlivych zalobcu
¢izda piipadné dojde ke zméné této strategie. Tyto udaje tedy nejsou realnym zakladem
pro odstranéni pochybnosti nebo snizeni nejistoty ohledné budouciho soutézniho chovani
jednotlivych zalobct. Timto zakladem pak zajisté nemohla byt ani analyza téchto udaju. Z povahy
téchto udaja nijak nevyplyva, jak by se jimi mohli ostatni zalobci fidit nebo jak by jimi mohli byt
ovlivnéni. Tyto ddaje nemaji vypovidaci hodnotu o tom, jaké konkrétni kroky v ramci soutézniho
chovani Ize do budoucna oc¢ekavat. Vyuziti takto ziskanych ddaju mohlo pouze usnadnit soutézni
nasledovani na trhu, coz by mohlo vyvolavat kdyZz ne benefi¢ni efekt, tak efekt z pohledu vlivu
na konkurencéni prostfedi neutralni.

[11] U dohod o vymén¢ statistickych informaci uzaviranych v horizontale nelze a priori
pfedpokladat, ze by koordinace budouciho soutézniho chovani byla jejich hlavnim cilem.
Jejich dopad na hospodatskou soutéz musi byt podroben dukladnéjsi analyze, nez by tomu bylo
u tzv. tvrdych karteld. Tato analyza musi zahrnovat porovnani moznych dusledkt dohody —
jak dalstho zvySeni transparentnosti trhu, tak realné miry, v niz by mohla byt usnadnovana
koordinace budouctho soutézniho chovani. Pficemz tato mira je nutné dana pfedevsim
charakterem vyménovanych informaci. V souzené véci se zadna zinformaci nevztahuje
k budoucimu ptisobeni jednotlivych zalobct na trhu. Nejde ani o informace pfimo odhalujici
budouci soutézni chovani, ani o informace obsahujici citlivé, agregované a dostatecné historické
udaje ohledné obchodni strategie, z nichz by bylo mozno dovozovat zménu obchodni strategie
v budoucnu.

[12]  Soud téz neponechal bez povsimnuti, ze vyménované informace se v pfevazné mife
nikterak nevztahovaly ke spofici fazi stavebniho spofeni. Je absolutné nezfetelné, jaky vliv
na soutézni chovani zalobct ve fazi spofici by mohly mit informace tykajici se vysledku
podnikani zalobct ve fazi avérové. Vymena informaci tykajicich se spofici faze, tedy informaci
o stavu platnych smluv o stavebnim spofeni, o jejich vypovédich po uplynuti vazaci lhuty
a o novych obchodech, pak nebyla soucastf jiné, Sirsi koordinacni praktiky, a sama o sobé zadny
zavadny charakter nevykazovala. Tyto informace nikterak neodhalovaly soutézni strategii,
nybrz nejvyse uspésnost strategie, o niz samotné vsak nevypovidaly.

[13]  Neoduvodnénym pak soud shledal nejen zavér zalovaného, podle néhoz vyménované
informace mohly identifikovat soutézni strategii konkurentu, ale téz zavér, ze znalost téchto
informaci umoznovala rychlou reakci konkurent zptasobujici ,,rychlé dotazeni® uspésné soutézni
strategie. Zalovany nijak nevyvratil tvrzeni zalobct o administrativai sloZitosti zmény soutézni
strategie. Konstruoval téz moznost ,,okamzité reakce™ (,,jiz v nasledujicim mésici®), podle
znaleckého posudku je vsak jen pro identifikaci reakce spotfebitelt odpovidajici ¢asovy interval
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Sesti mésici. Argumentacné¢ neni naplnéno ani tvrzeni Zalovaného o deformaci soutézniho
prostfedi mezi soutéziteli navzajem. Snizeni spotfebitelského prospéchu v dusledku vymény
informaci pak Zzalovany dolozil bez blizsi konkretizace jen fabulaci modelu vystavéného
na koordinaci pfi zvysovani poplatkd ,,za stavebni spofeni”. Otazka zvySovani poplatkti oviem
nebyla pfedmétem dokazovani a nasledného pravnitho hodnoceni. Pavodni indicie spravniho
organu o souvislosti mezi vyménou informaci a zvySovanim poplatkti nebyla prokazana a neni
tak podlozena zadnymi konkrétnimi skutecnostmi ze spravniho spisu.

[14]  Nad ramec soud uvedl, ze konstrukce podavana zalovanym by spise pfipominala koncept
»jednani ve shodé“ a nikoli ,,dohodu v uz$im smyslu®, jejiz uzavieni predseda Utadu
v rozhodnuti deklaroval. Vzhledem k obsahovym odlisnostem téchto pojmu (typu delikt) mél
predseda Utadu ve vyroku rozhodnuti predmétny typ deliktu rozlisit a nikoli pouZit legislativni
zkratku ,,dohoda‘.

[15]  Kirajsky soud tak uzaviel, ze v daném piipad¢ nebyly naplnény materialni znaky zakazu
dohody, konkrétné nebyla prokazana zpusobilost dohody identifikovat budouci soutézni strategii
jednotlivych zalobcti a tim nebyla prokazana zputsobilost dohody narusit hospodatskou soutéz
na trhu stavebniho spofeni — faze spofici.

ITI. Kasacni stiZnost

[16]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost.
Uvedl, ze krajsky soud nespravné vylozil § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. a dale nespravné
posoudil problematiku protisoutézniho charakteru dohody o vyméné informaci uzaviené
a plnéné zalobci.

[17]  Vyklad §3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., provedeny soudem, odpotruje dosavadni
judikaturou i odbornou literaturou traktované interpretaci tohoto ustanoveni. Zalovany odkazal
na judikaturu ceskych soudd, podle niz je zakon o ochrané hospodaiské soutéze zalozen
na principu potencialni soutéze, takze na jeho zakladé lze pusobit i preventivné, a proto neni
nutné, aby zdkonem zakazana dohoda k naruseni hospodarské soutéze skutecné vedla nebo
aby nasledek fakticky jiz nastal.

[18] Dale wuvedl, ze zasada pfednosti komunitarniho prava se vztahuje na piipady
s komunitarnim prvkem, pfi nichz dochazi k paralelni aplikaci narodniho a komunitarniho prava,
v daném pfipadé vsak bylo aplikovano pouze narodni soutézni pravo. Opfel-li tedy soud
své zavéry o pravni prameny Spolecenstvi, mohl tak cinit pouze z duvodu interpretacnich.
Krajsky soud vsak vySel zchybného vykladu komunitarni doktriny protisoutéznich cila
a nasledka jednani soutézitelt, jez je vyjadfena v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES, ktery pak pouzil
k podepfeni své argumentace v souvislosti s § 3 odst. 1 ziakona ¢. 143/2001 Sb.

[19]  Jiz z doslovného znéni ¢l. 81 Smlouvy ES je zfejmé, Ze potencialita vlivu na spole¢ny trh
se vztahuje jak na dohody, které maji pfimo za cil naruSeni hospodafské soutéze, tak na ty,
které takovy cil primarné nemaji, které vS§ak mohou byt soutézné zavadné svymi nasledky. Tento
zavér byl potvrzen ikomunitarni judikaturou (rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
23.11. 2006, C-238/05, ve véci ,,Asnef-Eqguifax*, [2006] ECR 1-11125, odst. 50, rozsudek Soudu
prvaiho stupné ze dne 27. 10. 1994, T-34/92, ve véci ,,Fiatagri, [1994] ECR 11-00905, odst. 93).
Krajsky soud tedy pochybil, pokud v souvislosti s vykladem zminéného ustanoveni pfipustil
pouze potencialitu ve vztahu k protisoutéznim cilim dohod. Komunitarni judikatura (rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 30. 6. 1966, 56/065, ve véci ,,Société Technigue Miniére, [19606]
ECR 235, odst. 249) potvrdila, ze podminka existence cili ¢i nasledka protisoutézniho jednani
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soutéziteld je splnitelna alternativné, nikoli kumulativné. Bylo téz judikovano (napf. rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 13.6.1966, ve spojenych vécech 56 a 58/64,
s Consten] Grundig, [1966] ECR 299, odst. 342, rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
8.6.1999, C-49/92 P, ve véci ,,Anic Partecipazioni, [1999] ECR 1-04125, aj.), ze v piipadé, kdy
dohoda mezi soutéziteli ma za cil naruseni soutéze, at’ jiz jde o cil explicitné vyjadfeny ¢i pouze
pfedvidatelny vzhledem k danym skutkovym okolnostem, neni nutné zjist'ovat jeji ucinky
na relevantnim trhu. Teprve pokud je zjisténa absence protisoutézniho cile, je nutno pfistoupit
k posouzeni ucinkt dané dohody, a to bud’ realnych, které se jiz projevily, nebo i potencialnich,
pokud nejsou zcela zanedbatelné. Otazku zanedbatelnosti pak lze vykladat dle de minimis doktriny
Evropské komise vyjadiené v Oznameni o dohodach zanedbatelného vyznamu (O] C 3068,
22.12. 2001, str. 13 — 15), vychazejici z velikosti trznich podila.

[20]  Podle nazoru krajského soudu by vsak mél byt primarnim pfedmétem zkoumani
st¢zovatele fakticky nasledek dohody a teprve pokud ten neni prokazan, bylo by mozno
dovozovat naruseni soutéze z cile, k némuz dohoda sméfuje. Tento zavér fakticky odebira
stézovateli moznost ucinné prosazovat soutézni pravo, kdyz by bylo mozné postihnout pouze
pfipady jeho nejmarkantnéjsich poruseni, a to bud na zaklad¢ jiz zpusobenych negativnich
ucinkd na relevantnim trhu, nebo na zakladé vyjadfeni zaméru takové nasledky zpusobit.

[21]  Stézovatel pfitom nepolemizuje se zavérem krajského soudu, ze §3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb. vyjadfuje stejny materialni zakaz protisoutéznich dohod soutézitelti jako ¢l. 81
odst. 1 Smlouvy ES. Soud vsak zcela nespravné interpretoval dusledky, které plynou
z terminologického rozliSeni dohod zakazanych jiz vzhledem ke svému cili (objecd) a dohod
zakazanych vzhledem ke svému ucinku (¢ffec?). Dle nazoru stézovatele se v daném pfipadé jednalo
o dohodu, ktera je zakazana vzhledem k negativnim ucinktm, pfi¢emz tyto ucinky mohou byt
ijen potencialni. Pozadavek, aby v takovém ptfipadé¢ byl prokazovan jeji protisoutézni cil, je
v ptikrém rozporu s dikei zakona i Smlouvy ES; s ¢eskou 1 komunitarni judikaturou, 1 s logikou,
na které stoji zminéné pravni apravy.

[22]  Soutézni teorie odlisuje dva druhy dohod o vyméné informaci — dohody, které existujf
jako soucast jiné protisoutézni praktiky podléhajici zdkonnému zakazu a jsou tudiz zakazané
v dasledku oné provazanosti (tzv. faciliating practice), a samostatné dohody o vyméné informaci.
Tyto dohody sice nejsou povazovany za zakazané per se, nicméné je nelze a priori povazovat ani za
soutézné indiferentni. Vyména informaci pak muze mit ucinky interni (pouze mezi tcastniky
dohody) a externi. Z téchto duvodu je nutno podrobovat takové dohody dukladné analyze
s ohledem na konkrétni specifické okolnosti daného piipadu. Soutézni organ zjist'uje, zda vedou
¢ialespon potencialné mohou vést k naruseni hospodafské soutéze (tedy zda je narudeni
hospodafské soutéze jejich cilem nebo skute¢nym ¢i moznym ucinkem). Soutézni praxe sestavila
soubor kritérif, klicovjch pro posouzeni dohod o vyméné informaci z hlediska moznosti jejich
dopadu na hospodafskou soutéz. Jde o strukturu trhu, typ vyménovanych informaci a frekvenci
jejich vymény.

[23]  Pokud jde o strukturu trhu, na vysoce koncentrovanych trzich jsou tyto dohody
povazovany ze soutézniho hlediska za krajn¢ nebezpec¢né, nebot’ je u nich velkd
pravdépodobnost, ze povedou k naruseni soutéze existujici mezi konkurujicimi soutéziteli
(rozsudek ve véci Fiatagri, odst. 91 anasl, rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
28.5.1998, C-7/95 P, ve véci ,,Jobn Deere, [1998] ECR 1-03111, odst. 67-69, rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 2. 10. 2003, C-195/99 P, ve véci ,,Krupp Hoesch Stahl<, [2003]
ECR I-10937, odst. 61 a nasl.).

[24] Co se tyce povahy vyménovanych informaci, zavisi soutézni zavadnost dohody
na moznosti identifikace citlivych udaja ve vztahu k soutéznim aktivitam konkrétnich soutézitela.
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Pokud je takova identifikace mozna, vyrazné se zvysSuje pravdépodobnost naruseni soutéze,
nebot’ ucastnikim dohody nejen umoznuje odhalit obchodni strategie ostatnich, soucasné vsak
usnadnuje prosazovani podminek kartelu tim, Zze umoznuje identifikovat ucastnika, ktery by se
od takovych podminek odchylil. Svij vyznam ma téz staff vyménovanych informaci, pficemz
¢im aktualnéjsi tyto informace jsou, tim je veétsi nebezpedi pro soutéz na relevantnim trhu.

[25] K frekvenci vymény pak stéZzovatel uvedl, Zze pravidelna a casta vyména informaci
o fungovani jednotlivych uc¢astniktt dohody na trhu ma za nasledek periodické odkryvani trznich
pozic a obchodnich strategii individualnich soutézitelt (rozsudky ve vécech Fiatagri, odst. 91
a nasl., Jobn Deere, odst. 67-69, Krupp Hoesch Stahl, odst. 61 a nasl.).

[26]  Jak plyne zjudikatury komunitarnich souda (rozsudky ve vécech Fiatagri, John Deere
a Asnef-Equifax), prokazanim existence popsanych podminek na relevantnim trhu a rovnéz
konkrétnich vlastnosti vyménovanych informaci, je naplnén pozadavek prokazani potencialniho
dopadu dohody na souté¢z na relevantnim trhu, za pfedpokladu, ze tento dopad neni
zanedbatelny. V posuzovaném pfipadé nelze o zanedbatelném dopadu hovofit uz vzhledem
k tomu, ze spolecny podil Zzalobct na relevantnim trhu byl 100%.

[27]  Stézovatel ve spravnim fizeni prokazal, ze pfedmétny relevantni trh je vysoce
koncentrovany a dlouhodob¢ stabilizovany s nizkym poctem soutéziteli. Zaroven se vyznacuje
vysokym stupném transparentnosti, ktery zalobci mezi sebou zamérné jesté zvysili uzavienim
dohody o vyméné vefejné nedostupnych informaci povahy obchodniho tajemstvi. Pficemz z této
dodatecné transparentnosti mohli mit vyhodu pouze zalobci.

[28]  Stézovatel dospél k zavéru, ze byla splnéna vSechna vyse uvedena kritéria. Informace si
zalobci mezi sebou vyménovali s mésicni periodicitou, pficemz se nejednalo o informace
souhrnné, nybrz se vztahovaly vzdy ke konkrétnimu subjektu a jeho obchodni ¢innosti v daném
obdobi. Slo tedy o vysoce aktualni informace, potencialné vyuzitelné jednotlivymi soutcziteli
pfi formovani vlastnfho soutéznfho jednani, jejichz vyuziti nadto mohlo vést k naruseni soutéze.

[29] K posouzeni kvality vyménovanych informaci soudem pak stézovatel namitl,
ze za zavadnou ze soutézniho hlediska povazuje vyménu informaci jako celek a zptsob, jakym
byla provadéna. V této souvislosti odkazal na praxi Evropské komise v piipade ,,New Holland
Ford®, v niz komunitarni soudy (rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 28.5.1998,
C-8/95 P, ve véci ,,New Holland Ford<, [1998] ECR 1-03175, odst. 51-52) konstatovaly, ze Komise
nebyla povinna prokazovat protisoutézni povahu jednotlivych vyménovanych informaci,
nebot’ protisoutézni byl systém vymény informaci mezi soutéziteli jako celek.

[30]  Zalobci si prostiednictvim pravidelné vimény statistickjch piehled vzajemné odkrjvali
své pozice na trhu a uspésnost svého podnikani v daném obdobi z hlediska jednotlivych
relevantnich ukazatela. Jejich pfedavani v pfehledech umoznovalo téz porovnani s vysledky
ostatnich konkurentt.

[31]  V posuzovaném piipadé jsou jakékoli modely nenaruseného trhu cisté hypotetické, nebot’
dohodu plnili dlouhodobé vsichni soutézitelé na relevantnim trhu a nelze tak odhadnout,
jak by tento trh bez jeji realizace vypadal.

[32]  Stézovatel dale odmitl uvahy soudu o fabulacich v souvislosti s odivodnovanim moznych
protisoutéznich nasledktt dohody. StéZzovatel kladl daraz na dikladnou analyzu ekonomickych
podminek (,,more economic approach™) a své zavéry opiel téz o expertizu nezavislého znaleckého
ustavu v oblasti ekonomie.
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[33] Dale stézovatel nesouhlasil s argumentaci soudu ohledné paralelnitho jednani,
nebot’ je dle ného rozporna s doktrinou soutézniho prava, kdyz pomiji aspekt, pro néjz je
paralelni jednani aprobovano, totiz samostatnost postupu kazdého ucastnika trhu. V daném
ptipad¢ byl soutéziteli odstranén prvek nejistoty ohledné dostatecného rozsahu informaci a jejich
interpretace. Navic byla prohloubena informacni asymetrie mezi zalobci na strané jedné a jejich
zakazniky na strané druhé. Jednim z efekti dohody mohlo byt snadnéjsi prejimani dGspésné
strategie zvysovani poplatkd.

[34]  Stézovatel téz namitl, Zze absence informaci o budoucim jednani soutéziteld neni
pro posouzeni protisoutézniho charakteru dohod rozhodujici.

[35]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[36]  Zalobce a) se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Zze vyklad podminky potenciality naruseni hospodafské soutéze
provedeny soudem pfedstavuje urcity korektiv a hranici pro bezbfehy vyklad otazky potenciality.
Vyklad opacny by totiz vedl k absurdnimu zavéru, ze kazda dohoda je potencidlné schopna
narusit hospodafskou soutéz, pficemz posouzeni tohoto naruseni by mohlo byt vystavéno
na teoretickych uvahach soutéznitho organu, jez nemaji vibec realny zaklad. Navic, pokud by
platil vyklad zastavany stézovatelem, dochazelo by ke konkurenci mezi potencialitou faktickych
nasledkt urcité dohody a potencialitou jejtho ptipadného protisoutézniho cile. I kdyby byl nazor
stézovatele, ze potencialita naruSeni hospodafské soutéze muze byt prokazana i prostfednictvim
potencialnich negativnich ucinkd posuzované dohody, spravny, tak stézovatel splnéni této
podminky ve spravnim fizeni neprokazal. I v pfipadé potencialnich negativnich ucinku totiz plati,
ze tyto nesmi byt zalozeny pouze na fabulacich a modelovani, nybrz musi mit vzdy realny zaklad,
jenz lze dolozit konkrétnimi skutecnostmi vyplyvajicimi z provedeného dokazovani.

[37]  Zalobce b) se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Zze jakékoli hypotézy, na nichZz jsou postaveny pfipadné zavéry
o potencialnim protisoutéznim uc¢inku urcéité dohody, musi byt postaveny na realném zaklade.
Ptitom hlavnimu dévodu, pro né&2 bylo rozhodnuti piedsedy Utadu zruseno, tedy zavéru
krajského soudu, Ze informace, vyménované mezi zalobci na zakladé dohody o vymeéné
statistickych udaji, nebyly realnym zakladem pro odstranéni pochybnosti nebo alespon snizeni
nejistoty ohledné budouciho soutézniho chovani jednotlivych Zalobcu, se stézovatel v kasacni
stiznosti vénuje pouze okrajové a v obecné roviné. Teoreticka hypotéza stézovatele je zcela
v rozporu s dikazy provedenymi ve spravnim fizeni. Vyména statistickych informaci se netykala
informaci o budoucich soutéznich postupech jednotlivych Zalobca. Jednalo se o vyménu
statistickych udaju vztahujicich se k minulosti. Za takové situace by musel stézovatel zkoumat,
zda sdilena znalost konkrétntho ddaje realn¢ mohla mit vypovidaci schopnost o budouci
konkrétni soutézni strategii konkrétnich Zalobct. I.ze poukazat na dva aspekty, totiz na aspekt
obsahu sdélovanych informaci a aspekt casovy, v jejichz spojeni je nerealnost stézovatelovy
hypotézy naprosto evidentni. Pfedmétem vymeény nebyly zadné informace, které by jakkoli
odhalovaly budouci soutézni strategii jednotlivych soutéziteli. Znalost sdélovanych statistickych
dat nemohla jakkoli odstranit pochybnosti ¢i snizit stupen nejistoty ohledné budouciho chovani
konkrétnich soutézitelu. Stézovatelova hypotéza o rychlém a snadném pfejimani obchodnich
modelt je vzhledem k povaze statistickych udaja, k realit¢ vytvafeni poptavky v oblasti
stavebniho spofeni, k dlouhodobosti a komplexnosti obchodnich politik jednotlivych soutéziteld,
k dob¢ piipadné reakce spotiebiteltt a dobé nutné k realizaci zmény obchodni politiky, naprosto
nerealna. Spekulativni charakter stézovatelovych hypotéz doklada i Gvaha tykajici se zvysovani



1 Afs 78/2008 - 729

poplatkti souvisejicich se stavebnim spofenim. Pfitom sam stézovatel spravni fizeni v éasti
tykajici se této udajné koordinace zastavil. Nerealny a nelogicky je téz modelovy pfiklad tzv. testu
nedokonalé informace, nebot’ jak vyplynulo i ze znaleckého posudku, potencialni ucastnici
stavebnfho spofeni se pii vybéru stavebni spofitelny f{di zpravidla jinymi faktory nez vysi
poplatki.

[38]  Zalobce ¢) se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Zze krajsky soud uplatnil princip potenciality ve vztahu k naruseni
hospodafské soutéze, podrobil vsak zkoumani i materialni podminku takového potencialniho
ohrozeni. Podstatnou otiazkou neni hledani spravného teoretického paradigmatu potenciality,
ale otazka, zda konkrétni dohoda mohla realné narusit hospodafskou soutéz ¢i nikoliv. Predseda
Utadu viak zalozil tGsudek o potencialnim naruseni hospodaiské soutéze na spekulativnich
uvahach a hypotézach bez prokazani realného zakladu a nalezitého odtvodnéni svych zaveéra.
Pii aplikaci kritérii pro posouzeni dopadu na hospodafskou soutéz pak stézovatel v kasacni
stiznosti interpretuje znacné ucelové a vybéroveé rozhodnuti komunitarnich soudd, na néz se
odvolava. Napiifklad pfi interpretaci rozhodnuti ve véci Asnef-Equifax naprosto opomnél
argumentaci tykajici se realnosti hypotéz o potencialnim ucinku na hospodarskou soutéz. Splnéni
vyse uvedenych kritérii pak stézovatel dolozil hypotetickym modelem koordinace pfi zvySovani
poplatkt za stavebni spofeni. Pro dolozeni deliktni odpovédnosti za uzavieni a plnéni kartelové
dohody, byt’ jde o delikt ohrozovaci, nemuze postacovat, ze urcity dopad jednani soutézitelt neni
podle nazoru soutézniho organu vyloucen. Musi byt prokazana realna pravdépodobnost
takového dopadu, vzdy zalozena na jasné identifikaci pficinné souvislosti mezi jednanim
a nasledkem (tfebaze potencialnim). I otazkou pfizpusobeni soutézitelu strategii jinych soutézitelt
se stézovatel zabyval pouze v hypotetické a spekulativni roviné bez jakéhokoliv konkrétnfho
uchyceni v realité. Krajsky soud posuzoval celou situaci podle stejnych kritérif jako stézovatel,
narozdil od néj vsak téz pozadoval, aby byly hypotézy, na jejichz zakladé byl Zalobce potrestan,
vystavény na uvahach, jez maji realny zaklad a jenz lze dolozit skute¢nostmi vyplyvajicimi
z provedeného dokazovani. Zavérem zalobce zduraznil povinnost ustavné konformnfho vykladu
pravnich norem a s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu
dovodil uplatnéni pravidla 7z dubio pro libertate, resp. in dubio pro reo i v oblasti spravniho trestani.

[39] Zalobce d) se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[40]  Zalobce €) se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
anavrhl jeji zamitnut. Uvedl, Zze §3 odst. 1 zikona ¢.143/2001 Sb. je nutno vykladat
eurokonformné, tedy stejnym zpusobem jako ¢l. 81 Smlouvy ES. Pfi posuzovani protipravnosti
jednani je pak nutno zkoumat naplnéni nejen stranky formalni, ale téz stranky materialni. To vSak
stézovatel neucinil, kdyz neprokazal, Ze by pfipadny negativni dopad vyménovanych informaci
bylo mozno hodnotit jako vyznamny, resp. citelny (,,appreciable). Stézovatel ostatné nedolozil ani
naplnéni formalni stranky, nebot’ neprokazal, Ze by pfedmétné statistiky mohly skutecné mit
negativni dopad na hospodatskou soutéz. Dale Zzalobce poukazal na skute¢nost, ze ceské soudy
dosud nefesily, zda pouze samotna ,,dohoda o vyméné informaci muze byt v rozporu se
soutéznimi pravidly.

[41]  Zalobce f) se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze k tomu, aby byla pfedmétna dohoda o vyméné informaci
mezi zalobci shledina rozpornou s § 3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., musela by ve smyslu
tohoto ustanoveni mit alesponi realny vliv na budouci soutézni chovani soutézitelt. Poukazal
na rozhodovaci praxi komunitarnich soudt i1 Evropské komise, ktera akcentuje pfevahu
ekonomické analyzy nad analyzou pravni, vychazejici pouze z odhadu ¢i hypotéz o moznych
dopadech dohody na soutéz. Podminku potencialniho naruseni hospodafské soutéze je tfeba
pokladat za splnénou tehdy, pokud dohoda vede alespont ke snizeni stupné nejistoty ohledné
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budouciho chovani soutézitele na trhu. Krajsky soud pfitom vyslovné uznal i pouhou potencialni
moznost naruseni hospodafské soutéze, ovSem za podminky, Zze ze souhrnu okolnosti vzniku
a obsahu samotné dohody bude mozné dovozovat, jak budou jednotlivi soutézitelé
pravdépodobné na trhu v budoucnu jednat. Pfedmétem informacni vymény vsak v daném
pfipadé nebyly ani informace odhalujici budouci soutézni chovani, ani informace odhalujici citlivé
udaje tykajici se obchodni strategie, z nichz by bylo mozné dovozovat zménu obchodni strategie
soutéziteld v budoucnu. Co se tyce povahy samotné dohody, nevypofadal se stézovatel
se skutecnosti, ze se nejednalo o informace tykajici se parametra konkuren¢niho boje
jednotlivych Zalobct, ani o informace ohledné jejich zaméra tprav obchodni politiky, ale vylucné
o statistické informace za uplynulé obdobfi, které nemohly jakkoliv odstranit ani sniZit nejistotu
o budoucim chovani soutézitela. V fizeni ani nebylo prokazano, ze by se néktery ze Zalobcu
sdelovanymi informacemi skutecné fidil nebo jimi bylo jeho chovani na trhu ovlivnéno.
Stézovatel nepfinesl pro své tvrzeni o protisoutéznim dopadu dohody ve spravnim fizeni jediny
dakaz. Ostatné ani zpracovatelé znaleckého posudku nedospéli k zavéru o skutecném negativnim
dopadu vymény informaci na hospodafskou soutéz, coz ve svém rozhodnuti aproboval
i stézovatel. Zalobce dodal, Ze vymeénované informace netvofily obchodni tajemstvi a byly rovneéz
voln¢ pfistupné vefejnosti.

V. Rozhodnuti o procesnim nastupnictvi

[42]  Z vypist z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozky
2102 a 2689, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spolecnost HYPO stavebni spofitelna a. s., se sidlem
Praha 1, Senovéazné nam. 27, IC: 61858251 [falobce ¢)], zanikla ke dni 31. 10. 2008 a jejim
pravnim nastupcem se k témuz dni stala spolecnost Raiffeisen stavebni spofitelna a. s., se sidlem
Praha 3, Konévova 2747/99, IC: 49241257 [zalobce f)].

[43]  Nejvyssi spravni soud tak po souhlasném vyjadfeni zalobce f) rozhodl podle § 107 o. s. 1.
za pouziti § 64 s. . s. ve vyroku ¢. I. tohoto rozsudku tak, Ze procesnim nastupcem spolecnosti
HYPO stavebni spofitelna a. s. [zalobce ¢)], ktera ztratila zpusobilost byt ucastnikem fizeni, je
spole¢nost Raiffeisen stavebni spofitelna a. s. [zalobce f)], s niz bude v fizeni pfed soudem na
stran¢ zalobce ¢) pokracovano.

VI. Posouzeni véci samé kasaénim soudem
[44]  Kasacni stiznost neni davodna.

[45]  V daném piipadé¢ spravni organy dospély k zavéru, ze zalobci uzavieli a plnili zakazanou
a neplatnou dohodu o vyméné¢ informaci, ktera mohla vést k naruseni hospodafské soutéze na
trhu stavebnfho spofeni — faze spofici, ¢imz porusili v prvé fazi zakaz uvedeny v §3 odst. 1
zakona ¢. 63/1991 Sb. a ve druhé fazi zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.

i) Vyklad § 3 odst. 1 zikona & 143/2001 Sb.

[46]  Ustanoveni §3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb. je (stejné jako ustanoveni § 3 odst. 1
ptedchoziho zakona ¢. 63/1991 Sb.) generalni klauzuli proti dohodam narusujicim hospodatskou
soutéz, podle niz jsou takovéto dohody zakazané, pokud vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodafské soutéze.

[47]  Pojem ,,dohoda® je ve smyslu uvedeného ustanoveni povazovan za legislativni zkratku,
zahrnujici tfi zptsoby zavadnych a sankcionovatelnych jednani, pficemz se jedna o dohody mezi
soutéziteli ve vlastnim (uzsim) slova smyslu, rozhodnuti sdruzeni soutéziteld a jednani soutézitelt
ve vzajemné shodé. Dohodou v uzsim smyslu je jakékoli ujednani (konsensualni akt), z néhoz
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vyplyva shoda projevi vile dotcenych soutézitelt urcitym zpusobem v budoucnu jednat a tedy
omezit své vlastni soutézni rozhodovani a svobodu jednani. Rozhodnutim sdruzeni soutézitelu se
rozumi ukon sdruzeni soutéziteld vuci jeho clenum, z néhoz alespon nepifimo vyplyva snaha
o unifikaci chovan{ urcitého okruhu soutézitelt, aniz by vsak z né¢ho musela vyplynout jeho
zavaznost. Za jednani ve vzajemné shodé se povazuje spolecné koordinovany postup soutéziteld,
kterému predchazeji pfimé nebo nepfimé vzajemné kontakty mezi témito soutéziteli, v dusledku
nichz je jejich nezavislé soutézni jednani nahrazeno praktickou kooperaci s cilem preventivniho
odstranéni pochybnosti o budoucim chovani konkurentd (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 2 A 18/2002-58, publ. pod ¢. 580/2005 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[48]  Pfedmétem zikazu podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. jsou pfitom pouze takové
,»-dohody* mezi soutéziteli, které vedou nebo mohou vést k naruseni (blize viz § 1 odst. 1 zdkona)
hospodartské soutéze. Zakon tak vedle uvedenych formalnich znakd vyzaduje 1 splnéni materialni
podminky protisoutézniho charakteru dohody. Dohoda je tedy zakazana tehdy, pokud se
vyznacuje takovymi znaky mificimi na zpusobeni negativniho efektu na trhu, které snesou
kritérium ,,dostate¢nosti ¢i ,,podstatnosti a z pohledu zptsobeni protisoutéznfho efektu téz
realnosti.

[49]  Ze znéni uvedeného ustanoveni, jakoz i z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, ¢.j. 1 As 19/2006-55), je zfejmé, ze zikon o ochrané
hospodatské soutéze je zalozen na principu potencialni soutéze, takze na jeho zékladé lze pusobit
1 preventivné. Neni proto nutné, aby zakonem zakazana dohoda k naruseni hospodarské soutéze
skute¢né vedla nebo aby nasledek jiz fakticky nastal. K vyvozeni postihu je mozno pfistoupit
i tehdy, je-li zde takova ,,dohoda®, ktera k takovému nasledku muze vést, a to bez ohledu na
umysl, ktery k pfijeti takového rozhodnuti vedl.

[50]  Vzhledem k uvedenému tak lze dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.
typové zafadit mezi delikty ohrozovaci, tedy delikty, jejichz nasledkem (obligatornim znakem
objektivni stranky deliktu) je ohrozeni (tzn. realné bezprostfedni nebezpeci vzniku poruchy)
zajmu chranéného zakonem.

[51]  Materialné shodny zakaz jako v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. je, byt’ jinymi slovy,
vyjadfen i v ¢cl. 81 odst. 1 Smlouvy ES (,,8¢ spolecnym trhem json neslucitelné, a proto akdzané, veskeré
dobody mezi podniky, rozhodnuti sdrugeni podnikii a jednani ve viajemné shodeé, které by mobly ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty a jejich cilem nebo vysledkem je vyloucens, omezenti nebo naruseni hospoddrské sountése na
spolecném trim...). Ceska tprava byla piijimana nepochybné za tcelem sblizovéni ¢eského prava
s pravem Evropskych spolecenstvi (srov. napf. divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona
o ochrané hospodatské soutéze, snémovni tisk ¢. 704/0, IIL. volebni obdobi, 2000, www.psp.cz),
procez je nutno pii vykladu jejich ustanoveni uzivat i judikaturu komunitarnich soudu, a to
1v pfipadé, ze ve véci chybi komunitarni prvek nebo se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz
doslo pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym privem je pravo tehdy
ucinné (k otazce tzv. eurokonformniho vykladu lze odkazat napft. na rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 29. 9. 2005, ¢&. j. 2 Afs 92/2005-45, publ. pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2007, &. j. 7
As 50/2006-262, ¢i ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 2 A 18/2002-58, publ. pod ¢. 580/2005 Sb. NSS). Zde
je nutno podotknout, Ze jesté v rozhodnuti piedsedy Utadu (str. 17, odst. 72) zalovany zastaval
nazor, ze ¢eskou upravu lze hodnotit jako pfisnéjsi, nicméné v kasacni stiznosti (str. 5, odst. 14)
jiz souhlasil s uvedenymi vychodisky.

[52]  Pokud jde o pojem potenciality naruseni hospodafské soutéze, je nutno v této souvislosti
¢astecné korigovat vyvody krajského soudu, ktery tuto otazku vylozil (str. 24, odstavec druhy
rozsudku) tak, ze ,,meni-li prokdzdn protisoutéZni nasledek dobody..., je treba prokdzat jeji protisoutéZni cil,
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by’ nikterak primo ani neprimo nevyjadieny, presto redlny. Pak je tedy zapotrebi § 3 odst. 1 ZOHS
interpretovat tak, Ze akdzané json dohody, které hospoddrskon souté3 narusuji (naruseni hospodarské soutéze je
Jejich vysledkem) a dobody, které maji prsobilost hospodarskou souté3 narusit pro svij protisountéini cil”.
Judikatura komunitarnich soudu (viz napf. rozsudky ve vécech Fiatagri, odst. 93, John Deere, odst.
71, Asnef-Equifax, odst. 50) vsak potencialitu naruseni hospodafské soutéze nespojuje pouze
s dohodami, které maji protisoutézni cil (objecs), ale i s dohodami soutézitela, které takovy cil
nemaji, jsou vsak zpusobilé vyvolat protisoutézni nasledky (¢ffec?). Napt. ve véci John Deere (odst.
77) tak Evropsky soudni dviir konstatoval: ,,Clinek 85(1) se neomeznje pouze na koumdni skutenych
vysledkidi (actual effects); musi se vit v divabn také moiné vysldky dobody (potential effects) na soutéZ na
spoleiném trbu (v tomto obledn viz 31/85 ETA proti DK Investment [1985] ECR 3933, § 12, a BAT and
Reynolds, cit. vise, § 54). Jak Soud proniho stupné spravné podotkl, dohoda nebude ovsem: spadat pod ikaz
v . 85, pokud md na trhu jen bexvyznammy vysledek (insignificant effect) (rogsudek 5/69 Volk proti
Vervaecke [1969] ECR 295, 7).

[53]  Potencialita naruseni hospodafské soutéze se tak vztahuje jak k protisoutéznimu cili
dohod, tak kjejich protisoutéznimu nasledku. Je zfejmé, ze nejen cil dohody zpusobuje jeji
potencialni negativni dopad na hospodarskou soutéz. Zakazané jsou tedy takové dohody, které
maji za cil naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen castecné¢ dosazeno), a
dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zasadné bez ohledu na to, zda
byl takovy nasledek stranami zamjyslen). Tento vyklad vystihuje celou §ifi moznosti naruseni
hospodatské soutéze a nejlépe odpovida zakonu, ktery vychazi z principu jejtho potencialniho
naruseni.

[54]  Na dals$i postup krajského soudu vsak tato vykladova nepfesnost fakticky neméla vliv,
nebot’ protisoutézn{ cil pfedmétné dohody soud chybné pojimal jako objektivni kategorii, pod
niz zafadil i potencialitu nasledku.

[55]  Za zcela pfesny pak nelze povazovat ani (sam o sob¢ logicky spravny) nazor krajského
soudu, ze pokud ,,meni prokazino faktické naruseni hospodarské sontéze, je treba moznost takového naruseni
dovozovat % cile, k némuz takovy konsensus podle okolnosti jeho vnikn a realizace smétnje. Totiz, jak plyne
z judikatury komunitarnich soudu (viz rozsudek ve veci Société Technigne Miniere, str. 249),
podminku existence cild ¢i nasledkd protisoutézniho jednani soutéziteld pro posouzeni
protipravnosti dohody, postacuje splnit alternativné. Je tedy pouze na soutéznim ufadu, zda se
bude pfi posuzovani protisoutézniho charakteru dohody zabyvat primarné jejim cilem ¢i jejimi
nasledky. Jak je vSak zjudikatury zfejmé, bézné budou soutézni urady v prvé fadé své usili
sméfovat k prokazani protisoutézniho cile, nebot’ pokud ma dohoda protisoutézni cil, neni jiz
nutné zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu (viz napt. rozsudky ve vécech Consten/Grundig,
str. 342, Anic Partecipazioni, odst. 99).

[56]  Zcela spravné naopak krajsky soud postupoval, pokud pii posuzovani materialni
podminky protisoutézntho charakteru dohody pouzil i kritérium dostatecné podstatnosti
(appreciable extent, significant effect on the markef) ptipadného naruseni soutéze (viz rozsudky ve vécech
Société Technigue Miniere, str. 249, ,,1olk*, ze dne 9. 6. 1969, 5/69, [1969] ECR 295, odst. 7, John
Deere, odst. 77, Asnef-Equifax, odst. 50).

[57]  V souladu s komunitarni judikaturou (viz rozsudek ve véci Fiatagri, odst. 92, ¢i rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 31. 3. 1993, ve spojenych vécech C-89/85, C-104/85, C-
114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, ,, Abistrim Osakeyhtii, [1993] ECR I-
1307, odst. 64) pak krajsky soud vymezil 1 dal$i znak potencidlnfho naruseni soutéze, tedy ze
dohoda musi vést alespon ke sniZzeni stupné nejistoty ohledné budouciho chovani soutézitelt na
trhu. Obecnym principem tedy je, ze kazdy soutézitel musi svij postup na trhu a podminky, jez
chce nabizet svym zdkaznikim (svou soutézni strategii), stanovovat samostatné a nezavisle (viz
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rozsudky ve vécech Suiker Unie, odst. 173; Ablstrom Osakeyhtio, odst. 63; John Deere, odst. 86, Anic
Partecipazioni, odst. 116).

[58] K tomu Evropsky soudni dvur (rozsudek ve véci John Deere, odst. 87; shodné téz rozsudek
ve vecl Asnef-Equifax, odst. 52, 53) dodal, Ze ,alkoli ... tento poadavek nezavislosti nezbavuje
hospoddrské subjekty prava inteligentné se prizpiisobovat existujicimn nebo predpokladanémn jedndni jejich
soutéiteldi, prece jen prisné zakazuje primy nebo neprimy kontakt mezi soutéziteli, jehog cilem nebo vysledkem by
bylo vytvoreni podminek soutéze, které neodpovidaji bédnym podminkdm na predmétném trbu, a to s obledem na
povabu nabizenych virobkii nebo slugeb, velikost a polet soutéZitelsi na trbu a na objem tohoto trhn.*

[59]  Pokud pak jde o samotné posuzovani konkrétni dohody z hlediska jejiho protisoutézniho
potencialu, vyplyva z judikatury komunitarnich soudu (viz napf. rozsudek ve véci Asnef-Equifax,
odst. 49), ze ,posouzeni disledksi dobod nebo jednani s obledem na lanek 81 ES s seboun nese nutnost
z0blednéni konkrétnibo rimee, do kterého se aclerini, zegména hospodarského a pravniho kontextn, ve kterém
prisobi dotyiné podniky, povahy dotieného bogi nebo siugeb, jakoZ i skuteinych podminek fungovini a struktury
dotéeného trbu nebo trha.” Soutéz piitom ,musi byt chapdna ve skutecném kontextu, v jakém by byla, kdyby
spornd dohoda neexistovala™ (viz rozsudek ve véci Société Technigue Miniere, str. 250).

ii) Dohoda o vyméné informaci

[60]  Soutézni teorie (viz napt. Bellamy & Child: Exropean Commmunity law of competition, 6. vydani,
Oxford University Press, 2008, § 5084-5096, str. 354-361) rozlisuje dva druhy dohod o vyméné
informaci. V prvém piipadé se jedna o dohody, které jsou soucasti jiné protisoutézni praktiky
a jako takové jsou vzhledem ke své provazanosti zakazany a posuzovany pouze prostfednictvim
tohoto jiného jednani, jez umoznily. Ve druhém piipadé se pak jedna o samostatné dohody
o vyméné informaci.

[61] Tyto samostatné dohody o vyméné informaci nejsou obecné samy o sobé (per se)
automaticky povazovany za zakazané (viz napf. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. 4.
2001, T-16/98, ve véci ,,Wirtschaftsvereinigung Stabl*, [2001] ECR 11-01217, odst. 44). Pro zavér
o jejich protisoutézni povaze je nutno peclivé zkoumat vsechny formalni i materialni znaky
skutkové podstaty.

[62] Kritéria, ktera je nutno konkrétné v ptipadé dohod o vymeéné informaci zjist'ovat ve
vztahu k naplnén{ vySe uvedenych znaku, 1ze téz abstrahovat z judikatury komunitarnich soudu.
Napf. podle rozsudku ve véci Asnef-Equifax (odst. 54) , nemige byt slucitelnost takového systému vymeény
informaci, ... , s pravidly hospoddrské soutége posuzovina abstrakiné. Zavisi na hospodarskych podminkdch na
dotéenych trich a wlastnich viastnostech dotieného systémn, jako jsoun zeména jeho cil, podminky pristupu
a ticasti na vymene, jakos i povaha vyménovanych informaci — tyto informace mohou byt napriklad verejné nebo
diivérné, agregované nebo podrobné, historické nebo soutasné — a jejich pravidelnost a vyznam pro stanoveni cen,
objem nebo podminky plnéni. Z dalsich odstavcu citovaného rozsudku (odst. 58-60) lze vyvodit , ze
systém vymeény informaci nema a priors efekt na omezeni soutéze, pokud relevantni trh neni
vysoce koncentrovany, pokud neumoznuje identifikaci konkrétnich subjektd a pokud pfistup
k informacim a jejich uziti neni diskriminacni, fakticky ¢i pravné. Citliva povaha vyménovanych
informaci je zasadnim faktorem v hodnoceni protisoutézni povahy dohody, stejné¢ jako fakt, jestli
odhaluji nejen trznf pozice, ale také strategie jednotlivych soutézitelt.

[63]  Pokud tedy jde o jednotlivé znaky skutkové podstaty v daném ptipade, krajsky soud se
v prvé fad¢ ztotoznil se zalovanym v otazce vymezeni relevantniho zbozi a relevantniho trhu po
strance vécné (trh stavebniho spofeni — faze spofici) a ani Nejvys$si spravn{ soud nevidi davodu,
pro néz by bylo tfeba se od téchto zavéra odchylit.
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[64]  Zalovany dale vychézel jak v napadeném rozhodnuti (str. 19, odst. 81. a nasl), tak
v kasacni stiznosti (str. 6, odst. 18. a nasl.) ze zhodnoceni ¢tyf zakladnich kumulativnich faktora,
ato struktury trhu, charakteru vyménovanych informaci, zpusobu provadéni téchto vymén
a zpusobilosti realné ovlivnit chovani soutézitel.

[65] Krajsky soud se jednotlivymi faktory zabyval a kasacni soud se sjeho hodnocenim
ztotoznil.

[66]  Co se tyce kritéria struktury trhu, lze souhlasit se zavérem, Ze relevantni trh je trhem
dlouhodobé¢ stabilizovanym a koncentrovanym, s nizkym poctem soutézitelt, kterézto
skutecnosti by dle komunitarni judikatury (viz napf. rozsudky ve vécech Jobn Deere, odst. 67, 68,
88, Flratagri, odst. 91-93) svédcily o vysoké pravdépodobnosti naruseni soutéze provadénim
vymény informaci.

[67]  Za splnéné lze z hlediska pravdépodobnosti naruseni soutéze (viz napt. rozsudky ve
veécech Jobn Deere, odst. 67, 68, 89, Fiatagri, odst. 91-93) povazovat téz kritérium zpusobu
provadéni vymén informaci, nebot’ se v daném pfipadé jednalo o vyménu pravidelnou, s mési¢ni
periodicitou.

[68] Co se tyce charakteru vyménovanych informaci a jejich zpusobilosti ovlivnit chovani
soutézitelt, zalovany spravné zhodnotil, Ze hodnota téchto komplexnich informaci pochazejicich
pfimo od zalobct byla kvalitativné nesrovnatelna s jakymikoliv informacemi, které pochazely
z jinych zdroju (zejména z médif), a to jak ohledné¢ jejich informaéniho piinosu [jednalo se
o strukturované (14 kategorii, 48 polozek), konkrétni i souhrnné ddaje o aktualnich obchodnich
vysledcich kazdého ze Zalobcil], tak ohledné jedine¢nosti jejich zdroje. Zalovany spravné uvazil
1 0 tom, ze tyto prehledy odkryvaly trzni pozice jednotlivych Zalobct a uspésnost jejich podnikani
a umoznovaly vzajemné srovnavani pozic a uspésnosti zalobcu.

[69]  Na druhé strané je vsak nutno dat za pravdu krajskému soudu, podle n¢hoz Zzalovany
potlacil vyznam zpusobilosti vyménovanych informaci identifikovat budouci soutézni chovani
jednotlivych soutéziteld.

[70]  Ze ctrnacti kategorii vyménovanych informaci se pouze tii [a) nové obchody — v ¢lenéni
do polozek pocet smluv, cilova castka, pocet navyseni, navysena cilova castka, b) stav platnych
smluv o stavebnim spofeni — v ¢lenén{ do polozek pocet smluv, cilova ¢astka, naspofena castka,
a ¢) vypovedi po uplynuti pétileté vazaci lhity - v ¢lenéni do polozek pocet smluv, cilova c¢astka,
naspofena castka] vztahovaly ke spofici fazi stavebniho spofeni. Tyto informace by vsak navic
samy o sob¢ mohly vypovidat maximalné o uspésnosti soutézni strategie jednotlivych zalobct,
nikoliv ale o pouzité strategii jako takové. Pfedevsim pak ale zejména nikterak neodhalovaly dalsi
soutézni postup zalobci. Ohledné budoucich strategii tak tyto informace postradaly jakoukoli
vypovidaci hodnotu a nebylo je mozné povazovat ani za nepfimy identifikaitor moznych
konkrétnich budoucich kroku jednotlivych zalobcu.

[71]  Co se tyce ostatnich vyménovanych informaci, zalovany se nikterak nezabyval tim, jak by
mohly ddaje vztahujici se ke stavebnimu spofeni - fazi uvérové ovlivnit relevantni trh vymezeny
jako stavebni spofeni — faze spofici. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalovaného, ze za zavadnou
povazoval vyménu informaci jako celek. Jak plyne z odkazovaného rozsudku ve véci New Holland
Ford (odst. 51, 52), tato skutecnost je relevantni spiSe pro otazku neplatnosti dohody jako celku ¢i
jejich jednotlivych ustanoveni, resp. pro posouzeni miry, v niz je systém vymény informaci jesté
odpovidajici zakonnym podminkam, nikoliv tedy pro klasifikaci vypovidaci schopnosti
(charakteru) informaci samych.
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[72]  Pokud jde o realny dopad dohody o vymén¢ informaci na relevantni trh, zalovany jej
shledal ve dvou rovinach, a to v deformaci soutézniho prostredi mezi soutéziteli navzajem a dale
v ujmé spotiebitelt v podobé odcerpavani prospéchu z nedeformovaného soutézniho prostredi.

[73] Ve vztahu k prvé roviné jiz z vyse uvedeného plyne, ze deformace soutézniho prostfedi
v mife vétsi nez zanedbatelné nebyla zalovanym po materialni strance prokazana. Zde se lze
ztotoznit 1 se zavérem krajského soudu, jenz sohledem na dlouhodobost a komplexnost
obchodnich politik soutéziteld a administrativni obtize pfi jejich zménach, jakoz i vzhledem
k Sestimésicnimu intervalu na vyjadfeni reakce poptavkové strany na zménu na stran¢ nabidky
(ak plyne ze znaleckého posudku), poukazal na nedostatky koncepce zalovaného o ,,rychlém
dotazeni uspésné soutézni strategie konkurentu.

[74]  Ohledné roviny druhé pak opét nelze nez souhlasit se zavérem krajského soudu, ze model
zvysovani poplatkt za stavebni spofeni nebyl podloZen skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
spisu, zejména pak chybi vzijemna relevantni souvislost mezi konkrétné vyménovanymi
informacemi a modelovanym zvySovanim poplatka. Otazka zvySovani poplatkd nebyla
pfedmétem dokazovani ani pravnitho hodnoceni, fizen{ vztahujici se k domnélé koordinaci pfi
zvysovani uvedenych poplatka Zzalovany sam zastavil.

[75]  Lze dodat, ze zalovany se pfi hodnoceni dopadu dohody ani hypoteticky nezabyval tim,
zda by trzni podily a pozice na trhu clend dohody byly jiné, nebyt dohody a zda je
pravdépodobné, ze se po nepokracovani v plnéni dohody zméni. Povinnost zhodnoceni
protisoutézniho dopadu vzhledem k tomu, jak by soutéz na relevantnim trhu vypadala pii
neexistenci dohody, pfitom jednoznacné plyne z judikatury komunitarnich soudta [srov. napf.
rozsudek ve véci Jobn Deere, odst. 76: ,,Podle ustilené judikatury Soudu, aby se zjistilo, da ma byt dohoda
gakdzdana kvili tomm, Fe jejim vysledkem je obrogovani soutéZe, by méla byt posouzena souté v kontextu,
v jakém by byla, pokud by spornd dobhoda nebyla uzaviena (viz zejména vée 56/ 65 Société Technigne Mini
[1966] ECR 337 a 31/80 L'Oréal proti De Nieuwe AMCK [1980] ECR 3775, § 19).1].

[76]  Lze tedy uzavfit, ze ackoliv pfedmétna dohoda o vyméné informaci na jedné strané
mohla odpovidat kritériim stanovenym pravnimi pfedpisy a judikaturou pro naplnéni formalnich
znakt zakazané dohody (jednalo se o vyménu citlivych ddaju na stabilizovaném a
koncentrovaném trhu s malo ucastniky, na bazi mésicni periodicity), na stran¢ druhé spravnimi
organy nebylo prokazano naplnéni znaku materialntho, totiz protisoutézniho charakteru téchto
informaci (vyménované udaje, jejichz relevantnim vystupem bylo pouze stanoveni podilu
jednotlivych soutézitel na trhu a zmény téchto podila, nemély takovou uroven podrobnosti, aby
jejich  vypovidaci schopnost mohla snizit uroven nejistoty ohledné¢ obchodni strategie
jednotlivych soutéziteld na relevantnim trhu). V daném pfipadé tak i podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu chybél dostatecny argument, ktery by prokazal, ze vyména pfedmétnych
informaci mohla narusit fzir prostiedi trhu stavebniho spofeni — faze spofici.

[77]  Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢.j. 2 A 13/2002-424,
publ. pod ¢. 563/2005 Sb. NSS, ,,role Usadu pro ochranu hospodirské soutéze primamé nespocivd ve torbé
cenové politiky, ani nenahrazuje nefunkini obchodni vztaly, nesupluje ani organizace vystupujici na ochranu
spotrebitele. Jeho dikolem je zasabnout ve prospéch funkéiniho a férového trhu tam, kde je hospoddrskd soutés
ohrogena. Urad musi rozpoznat, kdy nedochizi &k narnseni soutése, byt jsou formalni znaky napliény, resp. kdy
nent teba zdsabu, nebot’ se jedndni na kvalité soutéiniho prostiedi neprojevi. ... Jestlige tedy ma byt ve smysiu § 1
odst. 1 zdkona povagovina za iicel Zdkona ochrana hospodarské soutée na trhu proti jejimu narusent,
pak za aklad je treba povagovat privé 3jistént, e k takovénu naruseni soutéze skuteiné moblo dojit i doslo,
a to v materidlninm, nikoli jen formdlnim smyshu.*
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VII. Zavér a naklady fizeni o kasani stiZnosti

[78]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalovaného neduvodnymi. Jelikoz v f{zeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihliZzet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[79] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot” ve véci nemél dspéch.
Zalobci naopak doséhli v fizeni o kasa¢ni stiznosti plného uspéchu, a proto maji pravo
na nahradu nakladu fizeni vaci zalovanému. Vyjimkou je zalobce d), kterému by jinak jakozto
uspésnému ucastniku fizeni toto pravo také pifsluselo, nahradu nakladua fizeni vsak nepozadoval
a ani ze spisu nebylo patrno, ze by mu v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti takové naklady
vznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[80] U zalobcu a), b) a e) byly niklady fizeni stanoveny podle vyhlisky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ukazdého za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani
tykajicim se véci samé (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), a ndhrady hotovych vydaja, tedy ve vysi
1x2100 K¢ a1x300Ke [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze advokati téchto zalobcu jsou platci dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se jednotlivé naklady fizeni o castku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou jsou tito advokati
povinni z odmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Kazdému z uvedenych zalobca
se tedy vuci zalovanému pfiznava nahrada naklada fizeni v celkové vysi 2 856 K¢.

[81] U zalobce f) byly naklady fizeni také stanoveny podle advokatniho tarifu, vzhledem
k procesnimu nastupnictvi vSak 1 za ukony pravn{ sluzby vztahujici se k Zzalobci ¢), dohromady
tedy za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé (dvakrat
vyjadieni ke kasacni stiznosti), a nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢
[§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 Kc.
Protoze advokat zalobce f) je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se jednotlivé naklady f{zeni
o ¢astku 912 K¢, odpovidajici dani, kterou je tento advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Zalobci f) se tedy vaci zalovanému piiznava nahrada naklada fizeni v celkové vysi
5712 Ke.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. iinora 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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