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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce Dopravniho podniku Usteckého
kraje a. s. se sidlem Lumiéra 181/41, 152 00 Praha 5, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, 61300 Brno, proti zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe se sidlem tifida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 4.7.2007, ¢.j. R 138/2006/01-12460/2007/310, v fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatele Usteckého kraje se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem, zastoupeného
JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem se sidlem Kfizovnické namésti 1, 110 00 Praha 1, proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 62 Ca 42/2007 - 175,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Stézovatel Ustecky kraj nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Stézovatel Ustecky kraj je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizenf o kasaéni

stiznosti ve vysi 2856 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Radka Ondruse, advokata.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.7.2007 zamitl pfedseda zalovaného rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2000, jimz bylo deklarovano, ze Zalobce zneuzil své dominantni
postaveni, a kterym byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 700 000 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné; podanim
doru¢enym soudu dne 5. 11. 2007 oznamil Ustecky kraj, ze v zalobnim fizeni hodl4 uplatiiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni. Krajsky soud nasledné svym usnesenim ze dne 28. 2. 2008 rozhodl,
e Ustecky kraj nenf osobou ziéastnénou na fizeni.
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Predmétné usneseni krajského soudu napadl Ustecky kraj (stéZovatel) kasaéni stiZnosti,
v niz namitl, ze krajsky soud chybné vychazel pfi aplikaci § 34 s. f.s. jen ze zuzujictho gramatického
vykladu. Institut osoby zucastnéné na fizeni se podle stézovatele neomezuje pouze na ucastniky fizeni
pfed spravnim organem, ale i na osoby dalsi, jejichz pravni sféra je piislusnym spravnim rozhodnutim
nebo jeho moznym zrusenim dotéena. K tomu stézovatel poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j. 1 Azs 155/2004 -47 a na nalez Ustavntho soudu
ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99. Podle stézovatele krajsky soud zcela rezignoval na posouzeni
otazky, zda a jak je pravni sféra sté¢zovatele dotéena; zejména se soud nevypofadal s tvrzenim,
ze zruSeni  rozhodnuti  pfedsedy  zalovaného by mohlo mit dopad na  postaveni

stézovatele v fizeni o opravnénosti preruseni dopravy zalobcem vedeném
pfed Ministerstvem vnitra pod sp. zn. ODK-2185/2-2007 (v soucasnosti vedeném pfed zvlastnim
senatem  pod sp. zn. Konf 31/2007).  Pravomocnym  rozhodnutim  pfedsedy  zalovaného

by bylo pfitom Ministerstvo vnitra (resp. Krajsky soud v Usti nad Labem — v zavislosti na vysledku
kompeten¢niho sporu) vazano, nebot’ jde o jednu z pfedbéznych otazek tohoto fizeni. Stézovatel
dale poukazuje na to, ze krajsky soud postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
dle niZz jsou osoby postizené ¢i poskozené spravnim deliktem osobami zucastnénymi na fizenich,
v ramci nichz je pfezkoumavano rozhodnuti o takovém deliktu (napf. rozsudek ze dne 18. 12. 2007,
¢.j. 8 Aps 8/2007 - 90, ktery je dle stézovatele plné aplikovatelny i v tomto fizeni). Stézovatel
dale namita mylné posouzeni pfimosti ¢i nepfimosti dotceni pravni sféry stézovatele ze strany krajského
soudu: podle stézovatele se pojmem ,,pfimé dotceni” vyjadfuje pouze tolik, ze dotéeni pravni sféry
piislusné osoby ma byt v urcitém stupni intenzity, aby se tak z okruhu osob zacastnénych na fizeni
vyloucily osoby, na néz muze byt dopad pouze marginalni. V pfipadé stézovatele je vSak dotceni pravni
stéry zfejmé; na tom nic neméni skutecnost, ze se stézovatelem nebylo jednano jako s ucastnfkem
spravniho fizeni.

Stézovatel proto zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné uvedl, Ze stéZovatel se postaveni osoby
zacastnéné na fizeni domaha jako pravnickd osoba v postaveni vefejnopravni korporace,
nikoliv jako spravni Gfad, jez vykonava vefejnou sprivu v pfenesené pusobnosti. Zalobce odmita,
ze by soud nespravn¢ interpretoval § 34 s. f. s.; je to pravé stézovatel, kdo se snazi o pili§ extenzivni
vyklad pojmu ,,pfimo dotéena prava“. Judikatura, kterou stézovatel cituje, je vytrzena z kontextu.
Namitka stézovatele tykajici se dopadu soudniho rozhodnuti na fizeni vedena pfed Ministerstvem
vnitra  je  irelevantni, nebot’ judikatura soudu je zavazna pro  spravni  ufad
pouze tehdy, pokud je pro dané fizeni pfedbéznou otazkou, o coz se vdaném pifpadé nejedna.
Stézovatel navic v téchto fizenich ma vefejnopravni postaveni, kdy stézovatel v téchto fizenich
vystupuje z pozice vlastntho zajiSfovani vykonu vefejné spravy v pfenesené pusobnosti.
V téchto fizenich nema zadna subjektivni vefejna prava, nebot’ zde vystupuje z vrchnostenské pozice
v ramci vykonu vefejné spravy v prenesené pusobnosti nebo vjiném obdobném vrchnostenském
postaveni. K moznému vlivu rozhodnuti soudu na rozhodnuti spravniho afadu popt. soudu zalobce
pfipomina, ze judikatura soudu nenf zavazna. Argumentace rozhodnutim Nejvyssiho spravnfho soudu
¢.j. 8 Aps 8/2007 - 90 povazuje zalobce za nepfiléhavou, jelikoz se dany judikat vztahuje k postaveni
podnikajici pravnické osoby ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu fizeni. O takové postaveni
se viak v piipadé stézovatele nejednd. Udajnym dominantnim chovanim Zalobce byli postizeni
spotrebitelé. Stézovatel vSak nema vramci daného fizeni postaveni poskozeného a nemuze
byt ani nikterak dotcen uddajnym neoznamenim vyluky dopravy s pfedstthem. Zavérem zalobce
upozorfiuje na zameénovani krajského soudu za méstsky, zduraznuje, ze stézovatel nedolozil,
jaka jeho prava méla byt rozhodnutim v dané véci dotcena, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
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Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s dvahami krajského soudu.
K judikatufe zminované stézovatelem poznamenal, Ze stézovatel necitoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 155/2004 - 47 pfesné. Dale uvedl, Ze ve spravaim fizeni bylo rozhodovino
o pravech a povinnostech zalobce, nikoli o pravech a povinnostech zalovaného. Piipadné zruseni
spravniho  rozhodnuti soudem se sice pravdépodobné promitne do situace stézovatele,
ale jedna se toliko o dotéeni nepfimé, které nemuze zalozit postaveni stézovatele jako osoby zicastnéné
na fizeni. PiHmé dotéeni stéZovatelovjch prav nelze dovodit ani znalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 16/99. Zalovany proto navrhl, aby zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost neni dévodna.

Institut osoby zucastnéné na fizen{ upraveny v § 34 s.f.s. pfedstavuje komplexni Gpravu
procesnfho ucastenstvi pro potteby soudniho fadu spravniho. Svym pojetim se lisi od institutu
vedlejstho ucastenstvi v § 92 a § 93 obcanského soudniho fadu. Zatimco vedlejsi ucastnik
dle obcanského fadu soudniho poskytuje jakousi procesni pomoc jedné ze stran, osoba zucastnéna
na fizeni haji sva vlastni prava, ktera mohou byt spravnim udfadem dotcena. Tento institut
byl zakonodarcem pojat na principu alespont mozného pifimého dotceni na pravech a povinnostech,
a pokryva tak vsechny eventuality ucasti na fizeni osob s relevantnim pravnim zajmem
na véci, avsak zasadné bez ohledu na jejich piipadny postoj.

Duavodova zprava k navrhu zikona — soudnfho fadu spravniho (tisk ¢. 1080/0) k osobam
zacastnénym na fizeni uvadi: ,,Zavadi se institut osob zucastnénych na fizeni. Tim osnova reaguje
na citelny nedostatek dosavadni pravni upravy, kdy osoba, které vzniklo subjektivni vefejnopravni
opravnéni nebo povinnost na zakladé rozhodnuti, které je zalobou napadeno, se nestavala ze zakona
ucastnikem soudniho fizeni a nebyla tu ani povinnost soudu ¢i nékoho jiného ji o probihajicim fizeni
informovat. Tak se napfiklad stavalo, ze stavebnik domu se vibec nedozvédél, ze jeho soused napadl
vydané stavebni povoleni zalobou na soudé¢ a Ze stavebni povoleni bylo pfipadné¢ zruseno. (...)*

Okruh osob zucastnénych na fizeni neni soudnim fadem spravnim vymezen piili§ striktné,
k ziskani tohoto postaveni je tfeba splnit alesponi jedno ze dvou materialnich kritérii a soucasné
s tim splnit kritérium formalni. Zatimco naplnéni formalntho kritéria (tj. vyslovné oznameni, Ze osoba
bude vykonavat v fizeni prava osoby zucastnéné) zpravidla nezpusobuje zadné obtize, kritéria
materialn{ mohou byt problematicka. Prvnim z nich je pfimé dotceni prav a povinnosti téchto osob
spravnim  rozhodnutim, resp. necinnosti spravniho organu; druhym pak mozné dotceni
téchto prav ¢i povinnosti zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti
podle navrhu (typicky tedy stanoveni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti).

Pii interpretaci pojmu ,,pfimé dotceni prav a povinnosti“ dospiva odborna literatura k zavéru,
ze okruh osob zucastnénych na fizeni muze byt Sirsi, nez byl okruh ucastnikti pfedchazejiciho
spravnfho fizeni, muze byt vsak i uzsi. Jelikoz se tyto vztahy posuzuji nové, je tfeba brat proces
pfed spravnim organem a jeho vysledek pouze za vychodisko Gvah o tom, zda ta ktera osoba napliuje
materialni znak osoby zucastnéné na fizeni (srov. Vopalka, Mikule, Simiankova, Solin: Soudni
rad spravni, Komentat, C. H. Beck, Praha 2004, str. 57). Existuji 1 nazory, které nepredpokladaj,
ze by byl okruh osob zucastnénych na fizeni uzsi, nez byl okruh ucastnikt pfedchoziho spravniho
fizeni [viz Staa, J.: K problematice ucastenstvi ve spravnim soudnictvi a v fizen{ podle ¢asti paté o. s. 1.,
In: Vopalka, V. (ed.): Nova uprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003, str. 247].
V kazdém piipadé nelze vyloucit okruh §irs$i [jako piiklad lze uvést § 17 odst. 3 zikona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochran¢ a vyuzit{ nerostného bohatstvi (horni zakon), kde je za ucastnika spravniho fizeni oznacen
pouze navrhovatel, i kdyz okruh dotéenych osob je evidentné¢ S$irsi]. Z hlediska charakteru
prav a povinnosti, které musi (mohou) byt dotéeny, je pak tfeba uzaviit, ze se musi jednat o subjektivni
vefejna prava a povinnosti, které spravni soudy chrani (tj. prava osob ve vztahu k organim vefejné
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spravy, stov. § 2 s. f. s.), nikoliv prava a povinnosti svou povahou soukromopravni existujici ve vztazich
mezi soukromymi subjekty.

Osoba zacastnéna na fizeni se typicky objevuje pifi prezkumu spravnich rozhodnuti z oblasti
stavebniho ¢i vodniho prava nebo prava zivotniho prostfedi. Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni
judikatufe naopak vymezil, ze institut osoby ztcastnéné na fizeni nepfichazi v dvahu pfi pfezkumu
rozhodnuti o statusovych otazkach (uréeni obcanstvi — srov. rozsudek ze dne 31.8.2005,
¢.j. 7 As 43/2005 - 53, publikovany pod ¢. 710/2005 Sb. NSS). Rovnéz se nelze domédhat postaveni
osoby zucastnéné na fizeni ve vécech mezinarodni ochrany — zde se jedna pravé o rozhodnuti ze dne
15.12.2005, ¢.j. 1 Azs 155/2004 - 47, které zmifiuje stézovatel. Argumentace stézovatele timto
rozhodnutim je vs$ak zcela nepfiléhava. Uvedené rozhodnuti sice uvadi, Ze institut osob zucastnénych
na fizeni ma zajistit ochranu osob, které nemusely byt uacastny spravntho fizeni,
s ¢imz nelze nez souhlasit (srov. k tomu vyse), aviak zaroven podotyka (jak zduraznil ve svém vyjadfeni
zalovany), ze vydané rozhodnuti (¢i jeho nevydani) se musi pfimo dotykat jejich prav a povinnosti.
Nestadi tedy, ze se sté¢zovatel fizeni pred zalovanym nezucastnil: to pro véc samu neni vibec podstatné,
zcela zasadni je totiz existence pfimého vlivu pfislusného rozhodnuti, resp. pftimého vlivu zruseni
takového rozhodnuti soudem, na prava a povinnosti stézovatele, tj. vySe popsania materialni
kritéria. Dotceni na pravech a povinnostech pfitom musi byt vzdy pfimé — stézovatel
se proto myli, pokud tvrdi, ze § 34 s.f.s. vyluéuje zokruhu osob zucastnénych na fizeni
pouze ty osoby, na nez by rozhodnuti spravntho organu ¢i jeho zruseni mélo pouze marginalni dopad.
Zpusob, jakym s. f. s. upravuje podminky tcasti na soudnim fizeni spravnim, je dle minéni Nejvyssiho
spravniho soudu také zcela vsouladu se stéZovatelem citovanym néalezem Ustavntho soudu
ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, publikovany pod & 279/2001 Sb. n. u. US, ktery zrusil
puvodni ¢ast patou o. s f. obsahujici upravu spravniho soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud je pak toho nazoru, Ze krajsky soud posoudil véc zcela spravné,
kdyZz uzavfel, Ze materialni kritéria Gcasti osoby zucastnéné na fizeni nebyla splnéna.
Pfitom nelze souhlasit se stézovatelem, ze by krajsky soud na posouzeni této otazky zcela rezignoval;
krajsky soud sice nespravné v piipad¢ prvniho materidlnfho kritéria uvedl, Ze toto neni splnéno
jiz tim, ze stézovatel nebyl ucastnikem fizeni pfed Zalovanym (institut osoby zucastnéné
totiz neni navazan na jeji uUcast vsamotném spravnim fizeni), avsak spravné dospél k zavéru,
ze k pfimému dotcen{ prav a povinnosti stézovatele rozhodnutim Zalovaného o zneuziti dominantniho
postaveni zalobcem nedoslo. Stézovateli pfedmétnym rozhodnutim nevznikla
zadna prava ani mu nebyly ulozeny Zadné povinnosti, naopak rozhodnuti se tykalo vylucné Zalobce.
Stézovatel ostatné naplnéni prvnftho materialniho kritéria ve svém oznameni o tom, ze v fizen{ hodla
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni, ani neuvadcl.

Rovnéz v pfipadé druhého materialniho kritéria se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s argumentaci krajského soudu k této otazce: vysledek soudniho fizeni o pfezkumu rozhodnuti
o zneuziti dominantniho postaveni muze pfimo zasahnout pouze prava a povinnosti
toho, vici némuz bylo zneuziti dominantnfho postaveni deklarovano a komu byla ulozena pokuta,
tj. prava a povinnosti zalobce. Stézovatel zde tvrdil, ze bude pfimo dotcen pifipadnym zrusenim
rozhodnuti zalovaného, nebot’ toto bude mit vliv na fizeni vedené pfed Ministerstvem vnitra
pod sp. zn. ODK-2185/2-2007, v némz se zalobce domédha utéeni, Zze byl opravnén k pferuseni
pfepravy cestujicich. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho ufedni ¢innosti znamo (viz usneseni
Zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich
sport, ze dne 21. 5. 2008, dosud nepublikovano), ze v daném pfipadé se jedna o urceni neplatnosti
vypoveédi smlouvy a plnéni naroka ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové doprave.
Otazka zneuziti dominantniho postaveni Zzalobcem a ulozeni pokuty za takové zneuziti
v$ak neni pfedbéznou otazkou v tomto fizeni pfed Ministerstvem dopravy, jak tvrdi stézovatel;
tato fizeni jsou na sobé zcela nezavisla, pficemz zpusob, jakym krajsky soud rozhodne o zalobé zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného nijak neurcuje prubch ¢i vysledek fizeni pfed Ministerstvem vnitra.
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Ministerstvo vnitra tedy neni pfi feseni pfedmétné kauzy nijak vazano rozhodnutim krajského soudu
o pfipadném zruseni rozhodnuti Zalovaného. Samoziejmé nelze zcela vyloudit, ze jisty vliv rozhodnuti
soudu na rozhodnuti ministerstva mit muze, zvlasté pokud strany ve sporu pfed Ministerstvem vnitra
budou rozhodnutim soudu argumentovat, avsak v takovém pfipadé se bude vzdy jednat
pouze o vliv nepfimy. Stézovatel proto nespliuje ani druhou materidlni podminku ucasti osoby
zucastnéné na fizeni.

Jako neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud 1 namitku stézovatele, ze rozhodnuti krajského
soudu je vrozporu s judikaturou zdejstho soudu, konkrétné srozsudkem ze dne 18.12.2007,
¢.j. 8 Aps 8/2007 - 90. V tomto specifickém ptipadé Nejvyssi spravni soud dovodil poruseni cenovych
pfedpist vici osobé zucastnéné; v piipadé zneuziti dominantniho postaveni je vsak poskozena
hospodafska soutéz a o poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné
nckterych zdkona (zakon o ochrané hospodafské soutéze), vuci soutézitelim ¢i spotfebitelim
(stézovateli) nelze vibec hovofit. Navic t¢émto osobam nejsou v této oblasti pfiznana zadna vefejna
subjektivn{ prava, ktera by mohla byt rozhodnutim zneuziti dominantniho postaveni a ulozenim pokuty
zalobci ¢i naslednym zrusujicim soudnim rozhodnutim pfimo dotcena.

Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimzZ je nutno piihlizet z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.
O nahrad¢ nakladua fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Sté¢zovatel
nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na ndhradu naklada #izeni. Zalobce naopak ve véci mél plny
uspéch; naklady fizeni v jeho pfipadé tvofi mimosmluvni odména jeho zastupce podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatnfho tarifu. Soud proto pfiznal Zalobci ¢astku 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu] a dale c¢astku 300 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s timto ukonem spojenych [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady
fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f.s. 0 456 K¢. Celkem tedy Zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi
¢astka ve vysi 2856 K¢&. Zalovanému pak v fizenf o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





