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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. D.,
zastoupené Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1, za tcasti: 1) P. W.,
2) Mgt. J. K., oba zastoupeni JUDr. Jifim Kratochvilem, advokitem se sidlem Petrska 1136/12,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2000,
¢j. S-SMHMP 403688/2006/OST/So/Pe, o kasaéni stiznosti osob zucastnénych na fizeni,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 7 Ca 48/2007 - 60,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 31.7.2008, ¢j.7 Ca48/2007 — 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany  rozhodnutim uvedenjym v zahlavi k odvolani Zalobkyné zménil
rozhodnuti odboru  vystavby Utadu méstské ¢sti Praha 5 ze dne 1.9.2006,
¢j. Vys. Kos. 771 1875/06-HR-R, kterym byla stavebnikim P. W. a Mgr. J. K. dodate¢ne
povolena stavba rodinného domu na pozemku ¢. parc. 1374/1 v k. 4. Kosife, a soucasné uzivani
této stavby tak, ze vypustil L. ¢ast vyroku tykajici se povoleni vyjimky pro zastavéni pozemku a
v II. ¢asti vyroku nahradil text ,,...stavbu rodinného dommn. .. textem ,...stavbu bytového domm...“. Ve
zbytku rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 31.7.2008, ¢&.7 Ca48/2007 - 60, vyhovel, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu uvedl, ze spravni organ prvniho stupné posuzoval stavbu jako stavbu rodinného domu,
pficemz dospél k zavéru, ze stavba je vsouladu s pozadavky vyhlasky ¢ 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze,
(déle té2 ,,vyhl. OTPP%), tedy v souladu s vefejnym zdjmem. Zalovany v odvolacim fzeni zménil
pravni kvalifikaci stavby tak, Ze se jedna o bytovy dum, a vtomto smyslu se vyporadal
s namitkami zalobkyné. Podle méstského soudu vsak zcela pominul fakt, Zze pravni dprava
v uvedené vyhlasce je u bytovych domu oproti domim rodinnym v mnoha smérech odlisna.
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Pokud zalovany dospél k zavéru, ze se jedna o stavbu bytového a nikoliv rodinného domu,
bylo nezbytné provést nové komplexni hodnoceni jejtho souladu s vefejnym zdjmem,
resp. uvedenou vyhlaskou. Toto hodnoceni spravni organ prvniho stupné logicky neprovedl,
neproved! jej vsak ani zalovany, ktery skutecnosti, Zze se jedna o bytovy dum, pouze vyvracel
odvolaci namitky Zalobkyn¢, aniz by vsak bez ohledu na tyto namitky soulad stavby bytového
domu s vefejnym zajmem komplexné hodnotil. Za zcela nedostacujici povazoval méstsky soud
obecny poukaz na soulad stavby suzemnim planem. Postup Zalovaného byl navic
nespravny - pokud totiz doslo k takto zasadni zmén¢ pravniho hodnoceni pfedmétu fizeni,
nebylo na mist¢ ménit rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné, Zalovany
mél toto rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Az do rozhodnuti o odvolani byla
stavba stavebnim ufadem 1 ucastniky hodnocena jako rodinny dam. Pokud se jedna
dle zalovaného o bytovy dum, bylo na mist¢ rozhodnuti, jez na tuto skute¢nost vibec nebralo
zfetel, zrusit a vratit véc k dalsimu fizeni, v némz je nutné nové zjistit skutkovy stav rozhodny
pro pravni posouzeni véci. Tak bude ucastnikim dana moznost v pfipadné podaném odvolani
adekvatné reagovat na zjistén{ spravniho organu pro posouzeni véci rozhodna a podrobit
je pfezkumu v odvolacim fizeni. Postupem Zzalovaného ucastnici fizeni tuto moznost neméli,
fizeni je tak zatiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. M¢stsky soud uzaviel, Ze vfizeni nebyly zjiStény skutecnosti rozhodné
pro posouzeni, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro vydani zalovaného rozhodnuti tak,
aby bylo mozné véc posoudit po pravni strance. Rozhodnuti Zalovaného tak je pro nedostatek
davodu nepfezkoumatelné a bylo stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Stézovatelé jako osoby zucastnéné na fizeni napadli rozsudek méstského soudu z davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%),
tedy nezakonnosti ~ spocivajici v nespravném  posouzeni  pravni otizky = soudem
v pfedchazejicim fizeni a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  davodt rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné wvade fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelé k soudem vytykanym vadam napadeného rozhodnuti namitaji, Ze Zalovany
tim, Zze provedl ¢aste¢nou zmeénu prvostupniového rozhodnuti nezpusobil ujmu z dtvodu ztraty
moznosti se odvolat zadnému ucastnikovi, kterému by byla ukladana jakakoliv povinnost. Spravni
fad nebranil zalovanému castecné zménit prvostupniové rozhodnuti. S poukazem na ekonomii
fizeni poukazuji na praxi odvolacich organud, ze v pfipadé, kdy je mozné ménit nespravna
prvoinstanéni rozhodnuti, je zcela nadbytec¢né je rusit a véci vracet k dalsimu projednani. Povazuji
tak za nepfijatelné, aby soud — pokud to zdkon umoznoval — vytykal zalovanému, ze ve véci
rozhodl meritorné sam.

Dale namitaji, ze skutecnost, ze zalovany zménil kvalifikaci pfedmétné stavby z rodinného
na bytovy dam, nemélo fakticky zadné jiné dopady na tcastniky fizeni nez ty, jenz jsou rozebrany
v rozhodnut{ Zzalovaného, zvlasté¢ Zalobkyné nemohla byt touto zménou dotcena na svych
pravech. Zalovany byl pouze povinen zhodnotit, zda pfedmétna stavba pfi zméné své kvalifikace
spliiuje naroky, které na ni kladou piislusné pravni predpisy.

Za nepravdivé povazuji stézovatelé tvrzeni méstského soudu, podle néjz Zzalovany
neprovedl komplexni hodnoceni souladu pfedmétné stavby s vefejnym zajmem. Odkazuji
na dotcené rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze ,,stavebnici v fizen{ prokazali, Ze predmétna stavba
je v souladu s vefejnym zajmem®.
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Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti stézovatelé navrhli, aby kasacni soud
napadeny rozsudek zrusil pro nezakonnost.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je stejné jako stézovatelé presvédéen
o tom, ze jeho postup byl zcela v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu (dale jen ,spravni fad®), tj., ze byly v daném pfipadé splnény zakonné
pfedpoklady pro provedeni zmény prvoinstancniho rozhodnuti, nebot’ jim nebyla zadnému
ucastnikovi ukladana jakakoliv povinnost a hrozila by 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat se.
Slo o opravu klasifikace pfedmétné stavby, tedy o vadu, jez bylo mozno napravit v odvolacim
fizeni a kniz nebylo zapotfebi Zadnych novych skutecnosti a dikazi. Odvolacim organem
bylo z dokumentace pouze ovéfeno, ze se v daném piipadé jedna o stavbu, ktera je castecné
zapusténa do svahu. Méstsky soud tak bez opory ve spravnim spisu vytkl vadu, Ze nebylo
provedeno zhodnoceni opravy pojmu predmétné stavby. Zalovany zdaraznil, Ze to, zda stavba
pro bydleni ma parametry rodinného nebo bytového domu, musi jednoznaéné vyplyvat
z projektové dokumentace. Skutecnost, ze stavebni ufad (tj. spravni organ prvého stupnc)
nespravné oznacil stavbu jako rodinny dum, nema na prava ucastnika fizeni vibec zadny
dopad. Proto by zruseni rozhodnuti a vraceni véci knovému projednani vyhradné
proto, aby byla provedena tato oprava, znamenalo poruseni § 6 spravniho fadu, tj. pozadavku
na vyfizeni véci bez zbyte¢nych pratahu a tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a dotc¢ené
osoby byly co nejméné zatézovany.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti oznacila od@vodnéni stézovateli za zmateéné,
nebot’ na jedné strané vytykaji soudu, ze nezjistil skutecnosti rozhodné pro posouzeni,
zda jsou splnény zakonné pfedpoklady pro vydani zalovaného rozhodnuti, a na druhé strané
oni sami uvadéji nejméné dva duavody, které méstsky soud napadenému rozhodnuti vytkl.
S ohledem na oduvodnéni rozsudku se zalobkyné domniva, ze stézovatelé chybné pochopili
duvod, nebo se mu zamérné vyhnuli, pro¢ méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Dale poukazala na mylny zavér sté¢zovatelt, ze by méstsky soud vytykal Zalovanému,
ze ve véci rozhodl meritorné sam a z toho duvodu rozhodnuti zrusil. Méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil, nebot’ az do jeho vydani byla stavba stavebnim ufadem i ucastniky f{zeni
hodnocena jako rodinny dim a pokud pak Zalovany oznacil dam za bytovy, bylo jeho povinnosti
vratit véc spravnimu organu prvnfho stupné, aby byl nové zjistény skutkovy stav promitnut
do pravntho posouzeni véci. Dle nazoru zalobkyné meéstsky soud spravné dovodil,
ze pokud zalovany i za takové situace vydal meritorni rozhodnuti, odepfel moznost ucastnika
fizeni na tuto zménu v oznaceni stavby reagovat. Zalobkyné se tudiz domniva, Ze predmétna
kasacni stiznost nenf divodna a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Vychazel
z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Predevsim je nutno pfisvéddcit zalovanému, ze je na stavebnim ufadu, aby vzdy posoudil
kvalifikaci pfedmétné stavby (v daném pifipadé¢ zda se jedna o rodinny ¢i bytovy dam),
pficemz vychazi ze vSech skutecnosti zjisténych v prabéhu stavebniho fizeni, pfedevsim
z projektové dokumentace. Samotné nepfesné oznaceni vzadosti o povoleni stavby
¢i v projektové dokumentaci nemuze byt zasadni pfekazkou pro vyhovéni zadosti stavebnika
za situace, kdy se jedna toliko o formalni nepfesnost bez dopadu na hmotna ¢i procesni prava
ucastniku fizeni, ¢i bez vlivu na jiné skutecnosti, které by branily vydani stavebniho povoleni.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti zdavodnil, pro¢ dospél k zavéru, Ze dotyénou stavbu
je nutno kvalifikovat jako stavbu bytového domu. Uvedl, Ze ,podle vjskovych kdt terénu ve vykresech
rezi je rgmé, Fe  podlagi  ognalené v projektové  dokumentaci jako 1. NP, ma iiroveri  podlahy
min. 2,35 m pod sirovni upraveného terénu. Podle (. 3 odst. 1 vybl. OTPP je podlagi, které ma siroveri podlahy
nebo jeji vétsi lasti nize, nez 0, 80 m pod nejvyssim bodem prileblého terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu
stavby, podlagim podzemnim. Predmétnd stavba ma tedy 2 podzemni podlagi a nespliuje tak definici rodinného
domu nvedenon v il. 3 odst. 1 pism. m) vybl. OTPP, podle které miige rodinny dim mit nejpyse dvé nadzenni
a jedno podzemmni podlagi a podkrovi. Stavba tedy neni rodinnym domem a musi byt proto posuzovina 3 bledisek
vybl. OTPP tykajicich se bytovych donzi.

Nelze tedy dovodit, Ze by rozhodnuti vsamotné otazce kvalifikace stavby
bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot’ Zalovany dostatecné urcite¢ vyjadfil,
o které skutecnosti (o obsah projektové dokumentace) sviij nazor opira, pfi¢emz v tomto sméru
vlastni obsah dokumentace neni zpochybnovan. Zbyva tedy na posouzeni, zda se jednalo pouze
o nepfesné oznaceni, a to i vrozhodnuti spraivnfho organu prvého stupné, jak dovozuji
stézovatelé 1 zalovany ve svém rozhodnuti a ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti, nebo zda se jednalo
o podstatnou zménu, kterd maze mit v tomto konkrétnim pifpadé dopad na hmotna ¢i procesni
prava Gcastnikd, resp. Zalobkyné (se zietelem na uplatnéné alobni dévody). Uvaha méstského
soudu je v tomto sméru pouze vSeobecna bez bliz§tho uvedeni, ktera konkrétni prava zalobkyné
touto zménou vyroku rozhodnuti byla dotcena.

V dasledku toho 1 zavér méstského soudu, ze rozhodnuti spravnfho organu prvého
stupné mélo byt vzhledem k takovéto ,,zasadni zméné pravnitho hodnoceni pfedmétu fizeni
zru$eno a vraceno mu k dal$imu fizeni, a nikoli zménéno, je bez konkrétnéjsi argumentace
[véetné vyporadani se s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu].

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je duvodna. Proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
pro nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni,
vnémz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé¢ nakladua fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Meéstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2's. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





