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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobee: J. L., zastoupen
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Mirové namésti 157, Litoméfice,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti
nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. 12. 2007, €. j. 15 Ca 290/2006 — 25,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ustt nad Labem ze dne 11.12.2007,
¢.j.15Ca290/2006-25, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 12. 2007, ¢&. j. 15 Ca 290/2006 - 25,
zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,stéZovatel) ze dne
29.11. 2006, ¢. j. 16780/06-1500, jimz stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢ntho dfadu v Litoméficich (dale jen ,financni afad®) ze dne 27. 3. 20006, ¢. j.
33068/06/196930/0649, o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 10 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 254/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen
»zakon €. 254/2004 Sb.). V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze finan¢ni urad
z vlastni c¢innosti ziskal poznatek k ulozeni pokuty podle citovan¢ho zakona, kdy na zaklade
kupni smlouvy uzaviené dne 21. 10. 2005 mezi manzely K. a A. B. jako prodavajicimi a J. L. (dale
jen ,ucastnik fizeni”) jako kupujicim byla uskute¢néna platba v hotovosti ve vysi 660 000 K¢.
Predmétem sporu v fizeni pfed krajskym soudem bylo posouzeni, zda v pfipadé uzavieni kupni
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smlouvy o pfevodu nemovitosti za situace, kdy prodavajicimi jsou manzelé, je za pfijemce
hotovostni platby povazovan kazdy z manzeld nebo oba manzelé dohromady. Krajsky soud
k tomu uvedl, ze Gcastnik fizeni pfedal kupni cenu v hotovosti kupujicim pred uzavienim kupni
smlouvy, coz potvrdili svym podpisem na smlouvé. Soucasti kupni smlouvy bylo ujednani, ze
manzelé B. jsou povinni ve smyslu zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (déle
jen zakon o trojdani®) podat pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti a tuto dan rovnéz zaplatit ve
lhatach a zpasobem zakonem stanovenym. Podle § 8 odst. 2 véty prvni citovaného zakona, jde-li
o pfevod nebo pfechod vlastnictvi k nemovitosti ze spole¢cného jméni manzeld nebo do
spole¢ného jméni manzelu, je kazdy z manzelt samostatnym poplatnikem a jejich podily jsou
stejné. Jestlize tedy kazdy z manzela je povinen zaplatit dan z pfevodu nemovitosti, pficemz
zaklad dan¢ a jeji sazba je odvisla od kupni ceny, musi byt kazdy z manzelt pfijemcem zaplacené
kupni ceny podle svého podilu. V této souvislosti podle krajského soudu nelze opomenout ani
poukaz na § 8 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, podle kterého plati, Ze poplatnikem dané je
pfevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto pfipadé rucitelem. V projednavané véci je proto
ucastnik fizeni rucitelem kazdého z prodavajicich. Podle § 57 odst. 5 véta druha zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zikon o spraveé dani a poplatka®) danovy
nedoplatek jsou povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni uklada a pokud
jsou spravcem dan¢ k plnéni této povinnosti vyzvani. Tedy v piipade, ze by jeden z manzela
nezaplatil dan z pfevodu nemovitosti, nastala by tato povinnost ucastnikovi fizeni jako ruciteli.
Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze pfijemcem platby v hotovosti byl
kazdy z manzeld, a proto ucastnik fizeni jako prodavajici poskytl platby v hotovosti v jeden den a
v uvedené castce kazdému z manzeld zvlast’, a to ve vysi, ktera mu podle kupni smlouvy nalezela,
coz je castka, ktera nedosahla limit stanoveny zakonem o omezeni plateb v hotovosti. Za tohoto
stavu nemohl porusit ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb. a pokuta mu byla ulozena v
rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhat¢ kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle nazoru stézovatele dospél krajsky
soud k nespravnému zavéru, nebot’ za pfijemce hotovostni platby v pfipadé uzavieni kupni
smlouvy o pfevodu nemovitosti za situace, kdy prodavajicimi jsou manzelé, oznacil kazdého
z manzeld, a nikoliv oba dohromady. Kazdy z manzelt tak obdrzel ¢astku, ktera mu podle kupni
smlouvy nalezela, coz je ¢astka, kterd nedosahla limit stanoveny zikonem ¢. 254/2004 Sb. Soud
pouzil pro oporu svého zrusujictho vyroku pouze analogii se zakonem trojdani. Stézovatel
povazuje takové oduvodnéni za naprosto nedostatecné. Pokud krajsky soud usoudil, ze zakon
¢. 254/2004 Sb. nenabizi feseni pfedmétného sporu a nenasel v ném ani pfiméfenou situaci
(analogie legis), ma stézovatel za to, ze m¢l pfi aplikaci analogie iuris zvolit z pravniho fadu
nikoliv zvlastni danovy zakon, ale obcansky zakonik. V piipadé, kdy poskytovatelem
¢i pifjemcem platby pfesahujici zakonem stanoveny limit jsou manzelé a platba byla pfijata
do spole¢ného jméni manzeld, je tfeba pfi posuzovani pocétu pifjemcia ¢i poskytovatela
respektovat zvlastni charakter tohoto institutu majetkového prava, jakozto pravni formy
majetkového spolecenstvi mezi manzely zakotvené v § 143 a nasl. o. z. Spole¢né jméni manzela
tak, na rozdil od podilového spoluvlastnictvi, vyjadfuje pravni jednotu a nedélitelnost manzeld,
ktefi spolecné véci uzivaji pro potfebu svou a své rodiny, aniz by byl vyjadfen jejich podil
na spolecném majetku. Manzelim patif toto pravo spolecné a nerozdilné. Podle obecné upravy
vlastnického prava plati, ze kazdy vlastnik vykonava spravu svého majetku sam. Toto pravidlo
zakon u spravy spolecného jméni manzeld modifikuje vyse uvedenym zptsobem, kdy sprava
muze posilit vzajemné majetkové spolecenstvi mezi manzely ¢i naopak muze pfispét k vétsi
majetkové samostatnosti kazdého z manzeld. U spolecného jméni mira ucasti obou manzela
na ném neni vyjadfena zadnym podilem. Proto je kazdy z manzelt vlastnikem kazdé spolecné
véci (véfitelem, jde-li o pohledavku), pficemz je omezen stejnym vlastnictvim (véfitelstvim)
druhého manzela. Na zakladé vyse uvedeného podle stézovatele nelze nalézt zakonnou oporu
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pro pouziti analogie s pifpady, v nichz dochazi kuhradé¢ pfevodu znebo do podilového
spoluvlastnictvi, kdy se vychazi z toho, Ze kazdy ze spoluvlastnikti poskytuje platbu ve vysi
odvozené z jeho vlastnického podilu na pfevadéné nemovitosti. Proto také platbu provedenou
kupujicim k dhradé zavazku vyplyvajictho z kupni smlouvy a pfijatou prodavajicimi manzely B. je
nutno posuzovat jako platbu uc¢inénou jednim poskytovatelem a piijatou individualné kazdym
z manzelt v plné vysi v ramci spravy spolecného jméni manzelt, u niz se pfedpoklada souhlas
druhého z manzeld, byt” konkludentni, s jejim uskutecnénim. StéZzovatel trva na svém nazoru, ze
manzelé, ktefi kupuji nemovitost do spolecného jméni manzelt, jsou v postaveni jednoho
pifjemce platby a pokuta byla proto ucastnikovi fizeni ulozena opravnéné. Na zakladé vyse
uvedeného stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni oznacil kasaéni stiznost nedivodnou a poukazal na svou
zalobu a repliku k vyjadfeni sté¢zovatele k zalobé. Pro uplnost dodal, ze stézovatel u poskytovatele
platby k manzelim pfistupuje odlisné. Zakon o omezeni plateb v hotovosti je podle ucastnika
fizeni normou upravujici otazku technickou, nikoliv otazku pravniho zavazkového vztahu mezi
dluznfkem a véfitelem. Z této normy nelze ucinit zaveér, ze manzelé z povahy spole¢ného jméni
manzeld jsou jednim pifjemcem platby, kdyz tato norma takovou pravni fikci neuvadi. Je tak
nemozné, aby sté¢zovatel aplikoval tento zakon odlisné u manzeld v roli poskytovatelt platby
avroli pfijemct platby, tedy aby platba byla délitelna, jsou-li manzelé poskytovateli platby,
a nebyla délitelna, jsou-li manzelé pfijemci platby.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v posouzeni charakteru spole¢ného
jmeéni manzeld, nebot’ spolecné jméni manzelt znamend, ze kazdy z manzelu je Gplnym vlastnikem
véci, ktera je soucasti spolecného jméni, pficemz jeho vlastnictvi k véci je omezeno ve stejném
rozsahu vlastnictvim druhého manzela. S ohledem na princip jednoty a bezrozpornosti pravniho
fadu je tfeba v pravu vefejném pfi vykladu institutu upraveném v pravu soukromém, vychazet
z povahy tohoto institutu, nebot’ na pravni fad je nutno hledét jako na celek ovladany shodnymi
principy a vytvafejici tak smysluplny obraz prav a povinnosti osob. Pokud tak v zakoné
¢. 254/2004 Sb. neni stanoveno jinak (rozdilnd uprava je napf. v zakoné o trojdani), je tfeba
vykladat pfedmétny pifpad tak, Ze oba manzelé v postaveni jednoho piijemce pfijali v hotovosti
castku 660 000 K¢. Pravni nazor, ktery vyslovil krajsky soud, tak odporuje povaze institutu
spolecného jméni manzeld.

Nejvyssi spravni soud vsak poznamenava, ze v daném pifpadé zavér krajského soudu,
ze nedoslo k poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 zikona ¢. 254/2004 Sb., muaze byt sprivay a muaze
lépe odrazet spravedlivé uspofadani vztaha. Nejvyssi spravni soud tak pfesto, ze je dan divod
pro zruseni rozsudku krajského soudu, akceptuje argumentaci stézovatele pouze castecné.
Manzelé, ktefi kupuji nemovitost do spolecného jméni manzeld, jsou sice v postaveni jednoho
piifjemce platby, avsak v daném pfipadé pfesto nemusela byt pokuta ulozena ucastnikovi fizeni
opravneéne.

Nejvyssi spravni soud ve svych uvahach k této otazce vychazi z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, podle niz jsou trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) fizeni zasadné o veskerych
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sankcich ukladanych spravnimi organy fyzickym osobam za pfestupek nebo jiny spravni delikt,
jakoz povétsinou 1 o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo karném. Kritériem
pro posouzeni, zda se ve smyslu Umluvy jedna o ,trestni obvinéni“, je jednak vnitrostatni
kvalifikace posuzovaného jednani, jednak povaha tohoto jednani ve spojeni povahou hrozici
sankce (zda smyslem a ucelem pouzitelné normy je odrazovat od urcitého jednani a trestat je)
a kone¢né to, zda sankce, jez mohou byt ulozeny, pfedstavuji podstatnou ujmu. Postaci, pokud
bude splnéno pouze jedno zuvedenych kritérii (viz cetna rozhodnuti Evropského soudu
pro lidské préva, zejména véci Engel a dalsi, Ezeh a Connors, Malige, Jussila, Janosevic a Oztiirk).

Kategorie spravnich deliktt je kategorii trestntho prava v sirSim slova smyslu, tudiz
se 1 pro spravni delikty uplatni povinnost spravnftho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich
znaku spravniho deliktu, ale také, zda jednan{ vykazuje dany stupen spolecenské skodlivosti, tudiz
materialni stranku spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2005,
C.j. 7 As 18/2004 — 47, www.nssoud.cz, jiz judikoval, Ze je tfeba kazdy konkrétni pfestupek
posuzovat nejen ztoho hlediska, zda po formalni strance napliuje skutkovou podstatu,
ale 1 z hlediska materialniho korektivu. Zakon o pfestupcich materialni korektiv vyjadfuje v § 2
odst. 1 slovy ,,...jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolec¢nosti®. V dané véci se jedna
o spravni delikt fyzické osoby podle zikona ¢. 254/2004 Sb., ktery vsak neobsahuje vymezeni
tzv. materialniho korektivu a samotny delikt neni pfestupkem, nybrz jinym spravnim deliktem
tyzické osoby. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak je tfeba vzdy zkoumat materialni
stranku deliktd, a to ve vsech fizenich, ve kterych je rozhodovano o odpovédnosti
za vefejnopravni delikt a o sankci za néj. Pokud dochazi k pfekryvani formalnich znakd,
napf. spravnich deliktd a trestnych ¢int ¢ pfestupktt a trestnych ¢int, slouzi spolecenska
nebezpecnost k odliSeni téchto druht delikta. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 — 67, www.nssoud.cz, v némz
je uvedeno, ze s ohledem na hierarchii trestniho postihu plati, Ze jednocinny soub¢h trestného ¢inu
se spravnim deliktem je vyloucen, a to za pfedpokladu, Ze oba chrani stejny okruh spolecenskych
zajmu. Bez materialniho korektivu by pak, a to je hlavni argument Nejvyssiho spravnfho soudu,
mohlo dochazet i k tomu, Ze by za spravni delikty byli postithovani ti, kteff se jich dopustili,
1v ptipad¢, ze by jejich jednani postradalo znak spolecenské nebezpecnosti. I kdyz tak neni
materialni korektiv pro spravni delikty v zakoné vyslovné stanoven, neni v souladu s jednoticimi
principy pravniho fadu, aby nebyl pouzit. Postaveni pachatele jiného spravniho deliktu by totiz
v takovém piipadé bylo v mnoha ohledech, zejména z hlediska vyse sankce, ktera mu za urcity typ
deliktntho jednani hrozi, bez vécnych diavodu horsi nez je tomu u pfestupku, ¢i dokonce
v nékterych pifpadech u méné zavazného trestného cinu, tfebaze jsou mnohdy postihovana
obdobna c¢i spolecensky nebezpecnéjsi jednani. Nemoznost posouzeni materialni stranky
spravniho deliktu by byla rovnéz v rozporu s pozadavkem spravedlivé rovnovahy mezi ochranou
zajmu spolecnosti a imperativem ochrany zakladnich prav a svobod jednotlived. V daném piipadé
je proto nutno vzniklou mezeru v zakoné vyfesit pomoci analogie s ustanovenim § 2 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, tudiz aplikovat materialni korektiv i na jiné
spravni delikty nez pfestupky. Vykazuje-li tedy jednani sice formalni znaky spravniho deliktu,
které ale nedosahuje urcity minimalni stupen nebezpecnosti, dany zejména povahou chranéného
zajmu, nelze je oznacit jako spravni delikt. Spravnim deliktem je tedy pouze jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti.

Dale je tfeba také uvést, ze zpravidla nelze povazovat jednani pachatele deliktu
za nebezpecné jiz jen proto, ze je protipravni, nebot’ typova nebezpecnost vyjadfena v zakonem
stanovené skutkové podstaté neposta¢i a je tfeba véc konkretizovat a zkoumat,
zda charakter a stupenn  konkrétni nebezpecnosti daného jednani se vubec nachazi
v hranicich typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty. Lze si totiz pfedstavit
piipady, kdy poruseni vefejného zajmu je zcela minimalni a jedna se o jednani, které vzhledem
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ke konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stupenn spolecenské nebezpecnosti (materialni
stranku deliktu). Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je pfitom urcovan zejména zavaznosti
spravniho deliktu, kterou lze posoudit zejména s ohledem na zpusob jeho spachani a jeho
nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan, na formu a miru zavinéni za pfedpokladu, ze zavinéni
je zakonnym znakem deliktu, a v neposledni fadé téz s ohledem na osobu pachatele a pfipadné
pohnutky, které jej ke spachani vedly.

Ve vztahu k pfipadu ucastnika fizeni tedy musi krajsky soud v dal$im fizeni zkoumat,
zda byla naplnéna materialni stranka dané¢ho spravniho deliktu. Pfitom bude tieba, aby krajsky
soud vzal vuvahu zejména ucel zakona ¢. 254/2004 Sb., kterym je omezit dafiové uniky,
racionalizovat penézni hotovostni ob¢h, zvysit bezpecnost zucastnénych subjektd a zejména
pusobit proti legalizaci vynost z trestné cinnosti. V daném pfipadé se alespon podle toho,
co vyplyva ze spravniho a soudniho spisu, jednani ucastnika fizeni vzhledem ke vsem jeho
okolnostem nejevi, ze by bylo jednanim, které by sledovalo zakryti nezakonného piavodu vynosu
s cilem vzbudit zdani, ze se jedna o pfijem nabyty v souladu se zakonem. Lze tedy jen tézko
usuzovat, ze by se mohlo jednat o ,,pochybnou platbu®, ktera zakryva skutecny puvod financ¢nich
prostiedku ziskanych z aktivit organizovaného zlocinu, korupce ¢i terorismu. Bude proto
nebytné, aby byl zjistén pfesné a uplné skutkovy stav. Pfi jeho posuzovani by mé¢l krajsky soud,
resp. sté¢zovatel, vzit v ivahu zejména vysi pfedmétné platby, okolnosti jeji thrady i skute¢nost,
ze ucastnik fizeni povazoval manzele za dva pfijemce, tedy si nebyl védom poruseni zakona.
Nelze pfitom vyloucit zavér, ze se mohlo jednat o velmi malo vyznamné poruseni zakona, jehoz
skodlivost nepfesahuje hranici minimalni typové nebezpecnosti dané ve znacich skutkové
podstaty tohoto spravniho deliktu. Misto, kde uvedena hranice lezi, lze uréit mimo jiné
1 na zakladé tvahy o horni a dolni hranici pokuty, kterou lze za pfedmétny spravni delikt ulozit.
Jestlize zakonodarce stanovil dolni hranici pokuty castkou 10 000 K¢ a horni hranici ¢astkou
5000 000 K¢, pficemz dale urcil, Zze spravni organ pii stanoveni vyse pokuty piihlédne
k zavaznosti jednani a jeho nasledkim, nepfimo vyslovil, Ze existuji urcita jednani, ktera, zejména
s ohledem na jejich zavaznost ¢i minimalni nebo dokonce nulové nasledky, jez jimi byly
zpusobeny, nemaji ,,cenu® ani onéch 10 000 K¢, na nichz za¢ina zdkonem stanovené rozmezi
vyse pokuty. To znamena, ze jednani, ktera sice formalni znak deliktu (poruseni povinnosti
provést platbu bezhotovostné) naplni, avsak za ktera by s ohledem na vSechny rozhodné
okolnosti a pfi spravedlivé uvaze nebylo pfiméfené ulozit ani takto vymezenou minimalni pokutu,
nejsou deliktem ve smyslu zikona ¢. 254/2004 Sb., nebot jejich spolecenskd skodlivost
nedosahuje té miry, kterou zakonodarce uznal za nezbytné postihovat.

Podpurné lze argumentovat i legislativnim vyvojem, ktery pfinesl zikon ¢. 303/2008 Sb.,
jimz byl zménén zikon ¢. 254/2004 Sb. Zikon ¢. 303/2008 Sb. v prvni fadé jasné diferencoval
poruseni povinnosti provést platbu bezhotovostni na jednani (nepodnikajicich) fyzickych osob,
ktera oznacuje jednoznacné jako pfestupky, a na jednani podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob, které oznacuje jako (jiné) spravni delikty. Predevs$im vsak odstranil dolni
hranice pokut za oba typy spravnich deliktd. Méni-li zakonodarce pravni Gpravu, lze se zasadné
domnivat, ze tak ¢ini se zamérem zakotvit jiné pravidlo chovani nez jaké platilo za staré upravy.
Nova uprava tim, Ze nestanovi dolni hranici pokuty, implicitné snizila hranici minimalni
spolecenské skodlivosti jednani spocivajictho v tom, ze urcitd osoba porusi povinnost provést
platbu bezhotovostni na jednani, az téméf ke zcela nepatrné mife takové nebezpecnosti,
nebot’ umoznila pfiméfené, napt. pokutou ve vysi nckolika set K¢, postihnout i relativné malo
spolecensky skodlivé poruseni zakonem vyzadované povinnosti. Pravni tprava, ktera je rozhodna
pro projednavanou véc, proto nutné musela mit jiné pravidlo chovani stran minimalni hranice
spolecenské nebezpecnosti poruseni povinnosti provést platbu bezhotovostni na jednani, meélo-li
byt toto poruseni spravnim deliktem. Ceska republika je pravnim stitem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
a soucasti pojmu pravniho statu je 1 princip proporcionality, z né¢hoz vyplyva, ze citelnost sankce
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musi odpovidat zavaznosti deliktniho jednani, pfesnéji feceno, za delikt urcitého stupné
zavaznosti nesmi byt uloZena sankce pfisnéjsi, nez jaka tomuto stupni zavaznosti odpovida.
Proto musela za staré pravni upravy nutné tato minimalni hranice spolecenské nebezpecnosti
lezet vyrazné vyse, nez kde lezi za upravy soucasné, bylo-li mozno tehdy ulozit pokutu ve vysi
minimalné 10 000 K¢, tedy v ¢astce rozhodné ne bezvyznamné, jez dosahuje calz pramérného
mési¢niho pijmu v Ceské republice, zatimco nyni nenf stanovena minimalni vjse pokuty.

Krajsky soud tedy provede potfebna skutkova zjisténi, nevyplyvaji-li jiz ze spisu,
a na takto zjistény skutkovy stav aplikuje zasady tykajici se materialni stranky spravnich deliktd,
jak byly vyse Nejvyssim spravnim soudem naznaceny a znovu rozhodne.

Z vyse uvedenych davodu je kasacn{ stiznost davodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109
odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 31. fijna 2008

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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