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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobee P. K., zastoupeného
Mgt. Markétou Vitovou, advokatkou se sidlem U Vystavisté 9/229, Praha 7, proti zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2005, ¢ j. MHMP 124463/2005/B/Pet-70, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2007,
¢.j. 6 Ca293/2005 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,st¢zovatel) domahal zruseni shora
uvedeného pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2005, ¢. . MHMP-124463/2005/B /Pet-70.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany zménil vyrok rozhodnuti Utadu méstské casti
Praha 22, odboru zivnostenského, jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢
za neopravnéné podnikini podle § 61 odst. 2 zikona ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, ze dne 12.5. 2005, ¢.]. 07./0932/293/05/Ve takto: ,,Podle § 63a odst. 1 zikona
£ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve néni poxdejsich predpisi, se podnikateli P. K. uklidd 3a
neopravnéné podnikdni v Zivnosti oblasovaci volné — koupé hogi za dicelem jebo prodeje a prode, kterého se
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dopustil provegovanim této Zivnosti v provozovné na adrese ]. 703, P. 10, v dobé pozastaveni provozovini
této Zivnosts, 1. od 23. 11. 2004 do doby vydani tohoto rozhodnuti, poknta ve vysi 50 000 Ki*

V odavodnéni zamitavého rozsudku meéstsky soud odmitl Zalobcovu namitku,
ze byl opravnén podnikat po dobu pozastaveni zivnosti mimo provozovnu — tedy po internetu.
Uvedl, ze zalobce takové opravnéni nemél, nebot’ prodej zbozi prostfednictvim internetu
nebyl pokryt jeho zivnostenskym opravnénim ,koupé zbozi za dcelem jeho dalsiho prodeje
a prodej, ale spada do zivnosti ohlasovaci volné - obor 77, maloobchod provozovany
mimo fadné provozovny, jejimz obsahem je i prodej zbozi prostfednictvim internetu.
Timto zivnostenskym opravnénim zalobce nedisponoval.

Soud nepfisvédcil ani  Zalobcové namitce, ze rozprodej movitétho majetku
jeho firmy v souvislosti s ukonc¢enim zivnosti nelze povazovat za podnikani. Soud uzavtel,
ze ze spravniho spisu 1 z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalobce porusil
shora citovana ustanoveni zivnostenského zakona, jednalo se o trvajici protipravni jednani,
nebot’ ¢innost neukoncil ani kdyz mu bylo pozastaveno provozovani zivnosti v uvedené
provozovné. Soud se ztotoznil s detailnim vylicenim skutkového stavu 1 spravnimi organy
provedenym hodnocenim popsanych dikaza. Jimi bylo prokazano (a ze spravnfho spisu
je to zfejmé), Ze zalobce v obdobi od konce prosince roku 2004 do konce dubna 2005
(v dobé pozastaveni provozovani vsech zivnosti v provozovné na adrese J. 703/10, P. 10,
pravomocnym rozhodnutim zivnostenského turadu) tento zakaz porusoval. Nabizel prodej
automobiltd a dalsich sluzeb s tim souvisejicich, byla zjisténa opakovana pfitomnost zakaznika
v této provozovné, vozidla nabizel k prodeji 1 prostfednictvim internetu, pficemz jeho nabidka
byla pravidelné aktualizovana o nové vozy.

K namitané vysi pokuty soud uvedl, ze institut pozastaveni provozovani zivnosti
ma charakter zejména napravného opatfeni, jeho smyslem je odstranéni urcitého trvajictho
protipravntho  stavu.  Pokuta  byla  Zalobci  ulozena v navaznostti na  davody,
pro které bylo rozhodnuto jiz diffve o pozastaveni cinnosti, tj. pro zavaznost protipravniho
jednani zalobce, ktery pokracoval v provozovani zivnosti v provozovné umisténé v rozporu
s izemnim planem. K naplnéni skutkové podstaty neopravnéného podnikani postacuje
pouhé jednorazové a nahodilé provozovani zivnosti v dobé jejiho pozastaveni. Cinnost Zalobce
vsak nahodilou nebyla, naopak se jednalo o trvajici neopravnéné podnikani; vysi pokuty shledal
proto soud jako pfiméfenou. Ulozen{ pokuty v maximaln{ vysi nelze povazovat v daném pfipadé
za nespravné, nebot’ Zalobcova ¢innost byla béznym, trvajicim a neopravnénym podnikanim.
Nadto zakon neumoznuje spravnimu organu v tomto ohledu spravni uvazeni, zda pokutu uloZi,
¢i nikoliv, ale Zivnostensky ufad ma pfimo povinnost, v piipad¢ zjisténi neopravnéného
podnikani, pokutu ulozit v zdkonem stanoveném rozpéti.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diavod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. a domahal se jeho zruseni.

Sva tvrzeni Zzalobce opfel zejména o nezakonnost ziskani dakazd, nebot’ soudem
jmenovani svédci se sice kzalobci za ucelem koupé (automobilu, zrcatka) dostavili,
avs$ak byli odmitnuti. Navic svédecké vypovedi byly ziskany nejprve od policie (za $patné
parkovani) a az poté jejich svédecké vypovédi poslouzily ve zcela jiném fizeni. Takovy dikaz
nelze proto pouzit. Navic videozaznam a fotodokumentace byly ziskany zptusobem, odporujicim
zakonu. Na pozemku manzelt V. umistény kamerovy systém (monitorujici soukromé prostory ve
vlastnictvi rodi¢t zalobce — zahradu, véetné parkovacich statni pro vozidla ve vlastnictvi zalobce)
nelze jako dukazu pouzit.
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Soud se vubec nevyporadal s zalobni namitkou, Ze ze strany zivnostenského ufadu
nebyla zalobci poskytnuta Zzadna lhata pro provedeni likvidace zivnosti; provozovani
jeho zivnosti mu bylo zakazino ze dne na den. Zalobce umistil provozovnu na predmétnou
adresu se souhlasem obce, po celou dobu jednal v dobré vife, Zze byla zfizena v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy; o tom byl ostatné prubézné spravnimi organy utvrzovan —
byly mu poskytovany razné pokyny, napf. ke zpevnéni odstavné plochy apod.

Soud zcela nespravné dovodil, Ze nebyl opravnén nabizet jim vlastnéné automobily
k prodeji prostfednictvim internetu, nebot’ k takovému prodeji nemél patficné opravnéni.
V jeho piipadé se viak nejednalo o takovy prodej, vtom se soud myli. Zalobce nabizel
automobily pouze prostfednictvim www stranek, na nichz seznamoval zajemce s nabidkou zbozi,
které si pak zakaznici v pfipadé zajmu pfisli prohlédnout a koupit do jeho provozovny.
Podle minéni soudu by se vsak neopravnéného podnikani dopustil kazdy, kdo ma zfizeny
své www stranky.

Zalobce trva na tom, Ze byla porusena jeho zakladni lidska prava, jez jsou mu garantovana
cl. 2,3 a4, a to ve spojeni s ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy
1 soud likvidaci jeho firmy oznacily za podnikani a internetovy obchod; nadto spravni organy
mu zakazaly podnikat bez stanoveni pfiméfené lhuty pro likvidaci majetku a pro piipadné
pfemisténi provozovny. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizen.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze jiz dne 1.8.2004
bylo rozhodnutim zivnostenského ufadu méstské ¢asti Praha 22 ¢.j. 07./0931/531/04/Ha
zalobci pozastaveno provozovani zivnosti ,,.koupé zbozi za ucelem jeho dalstho prodeje a prodej®
v provozovné v P. 10, ulice ]. 703/10. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného
ze dne 12. 11. 2004, ¢.j. 135958/2004/B/194. Soucasné bylo rozhodnuto o pozastaveni dalsich
zivnosti realizovanych v této provozovné (,,opravy karosérii a ,,opravy silnicnich vozidel®).
Duvodem byla skutecnost, ze provozovna byla zalobcem zfizena v rozporu s tzemnim planem.
Timto rozhodnutim me¢l zalobce pozastaveno provozovani zivnosti na dobu jednoho roku.
Spravni Zalobu proti zminénému rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
23. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 15/2006 - 69, zamitl.

Rozhodnutim  zalovaného (nyni projednavanym) byla Zalobci ulozena pokuta
za neopravnéné podnikani v zivnosti “koupé zbozi za tcelem jeho dalstho prodeje a prodej®,
kterého se dopustil v dobé, kdy provozovani této zivnosti mu bylo ve zminéné provozovné
pozastaveno.

Tvrzeni Zalobce, ze vlastné pouze likvidoval své zasoby, neprovozoval tedy zivnost,
oznacil zalovany za ucelové. Jednalo se o provozovani zivnosti; k témuz zavéru ostatné dospél
i Obvodni soud pro Prahu 10 v rozsudku ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 2 T 199/2005, jimz uznal
zalobce vinnym ze spachani trestného cinu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1
a odst. 2 pism. a) trestniho zakona. Soud se v tomto rozsudku zabyval i zalobcovymi tvrzenimi
o nucené likvidaci svého podnikani v provozovngé, tato vsak shledal rovnéz jako ucelova.

Zalobce sva tvrzeni o realizaci prodeje prostiednictvim internetu vznesl poprvé
az v zalobé. Predmétem vedeného fizeni vsSak bylo neopravnéné podnikani ve zminéné
provozovné, nikoliv v zivnosti ,,maloobchod mimo fadné provozovny®“, i1 vtomto ohledu
je proto zalobcovo tvrzeni ucelové.
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K zalobcové vytce nestanoveni pfiméfené lhaty klikvidaci firmy ¢ premistént
provozovny zalovany uvedl, ze smyslem institutu pozastaveni provozovani zivnosti je odstranéni
protipravnfho stavu a zabrana pokracovani v porusovani povinnosti stanovenych Zzivnostenskym
nebo jinym zvlastnim zdkonem. Kdyby tomu bylo naopak, pak stanovenim lhuaty by vlastné
spravni organ po urcitou dobu pifivolil k pokracovani nezadouciho stavu.

Zalovany prokazal, Ze cinnost zalobce méla charakter podnikani (neopravnéného)
a proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost Nejvyssim spravnim soudem jako neduvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s) a dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost
nen{ davodna.

Svym obsahem jsou zalobcem uplatnéné kasacni davody podfaditelné pod divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s.

V prvé fade stézovatel namitl vady spravniho fizeni, pro které mél soud napadené
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a to ziskan{ dtkaznich prostfedkud - vypoveédi
sveédka Z. a N. N. B. v rozporu se zakonem a tim zptsobenou nemoznost pouzit je v fizeni jako
diukaz. Rovnéz videozaznamy a fotodokumentace piedlozené svédkyni V. byly ziskany
nezakonnym zpusobem, protoze kamerovym systémem na pozemku manzela V. byl
monitorovan pohyb osob u pfedmétné provozovny bez jakéhokoli svoleni. Nespravny piistup
k uzit{ dukaza vytyka stézovatel jak spravnimu organu, tak i soudu.

Nejvyssi spravni soud se vsak témito namitkami nemuze zabyvat pfesto,
ze na né stézovatel v kasacni stiznosti napfel zvlastni daraz.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Podle § 109 odst. 4
s. . s. je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti vazan rozsahem a davody kasacni
stiznosti. Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. nemuze pfihlizet. Skutkovym
zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohou stat pouze skutecnosti ¢i namitky,
které stézovatel uplatnil pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Namitky, vztahujici se k vadnému uziti dikaznich prostredku, zalobce v Zzalobé nevznesl,
Nejvyssi spravni soud k nim jiz tedy nemuze piihlizet, nebot’ se jedna o kasacni namitky
jiz nepfipustné.

To samé plati o stézovatelove kasacni namitce, vytykajici spravnimu organu v podstaté
pfekvapivé rozhodnuti, nebot’, jak uvadi, po celou dobu byl v dobré vife, Zze provozovnu uziva
vsouladu s pravnimi pfedpisy. Ani tuto namitku vsak nevznesl v zalobé, kasacni
soud k nf proto nemohl rovnéz pfihlizet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

K pfezkumu proto zbyva kasacni namitka, podle niz spravni organy i soud faktickou
likvidaci jeho firmy (rozprodavani majetku firmy) nespravné oznacily za podnikani a internetovy
obchod, z ¢ehoz dovodily jeho protipravni jednani; soud se pak podle zalobce nijak nevyporadal
s jeho zalobni namitkou, ze zdkaz podnikat mu byl udélen navic bez stanoveni pfiméfené lhuty
pro likvidaci majetku a pro pifipadné pfemisténi provozovny.
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Jak je uvedeno shora, napadenym rozhodnutim je rozhodnuti, jimz Zalovany ulozil
stézovateli pokutu ve vysi 50 000 K¢ podle § 63a odst. 1 zdkona ¢ 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, za neopravnéné podnikani v zivnosti ohlasovaci volné , koupé zbozi
za ucelem jeho prodeje a prodej“, kterého se dopustil provozovanim této zivnosti v provozovné
na adrese J. 703/10, P. 10, v dobé pozastaveni provozovini této zivnosti, tj. od 23. 11. 2004
do doby vydani tohoto rozhodnuti.

Provozovani zivnosti je podle zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, podnikanim, které je vazano na pfesné
vymezena pravidla. Zivnost je ¢innosti samostatnou, soustavnou, vykonavanou vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost a za dcelem dosazeni zisku, a to v souladu s dal§imi podminkami
vymezovanymi zivnostenskym zakonem.

K tomu, aby podnikatel mohl provozovat nckterou ze zivnosti, musi disponovat
piislusnym zivnostenskym opravnénim. Absence zivnostenského opravnéni pfi provozovani
¢innosti, ktera je zivnosti, ma charakter tzv. neopravnéného podnikani. Charakter zaniku
(jeho absenci) zivnostenského opravnéni (byt” docasného) ma i pozastaveni provozovani zivnosti
zivnostenskym ufadem, jestlize podnikatel zavaznym zptsobem porusil nebo porusuje podminky
stanovené zivnostenskym zakonem nebo zvlastnimi pfedpisy.

Neopravnénym podnikanim se proto pro sankéni ucely rozumi provozovani zivnosti
bez zivnostenského opravnéni, at’ jiz proto, ze podnikateli vibec nevzniklo, nebo naopak
v piipadech, kdy Zivnostenské opravnéni zaniklo. Neopravnénym podnikanim je nesporné
téz provozovani zivnosti nad ramec zivnostenského opravnéni, jakoz i provozovani cinnosti
v dob¢ sankéniho pozastaveni provozovani zivnosti.

Neopravnéné podnikani podle § 63a zivnostenského zakona je spravnim deliktem,
pficemz jeho pachatelem je fyzickd osoba bez zivnostenského opravnéni (byt’ i docasného),
provozujici ¢innost, ktera je pfedmétem zivnosti volné, femeslné ¢i vazané nebo koncesované;
ke spachani tohoto deliktu zakon vyslovné nestanovil pozadavek zavinéni, staci pouhé poruseni
povinnosti.

Podle § 63a, odst. 5 zivnostenského zakona se pfi urceni vyse pokuty piihlizi k zavaznosti,
zpusobu, dobé¢ trvani, nasledkim protipravnfho jednani a vysi ziskaného majetkového prospéchu.
V' pifipadé, Ze by ovSsem fyzicka osoba neoprivnéné podnikala ve vétsim  rozsahu,
mohlo by jeji jednani naplnit skutkovou podstatu trestného cinu neopravnéného podnikani
podle § 118 trestniho zakona.

Smyslem zavedeni sankénich ustanoveni do zivnostenského zakona je (tak jako ostatné
iu sankci zavedenych v jinych zdkonech) eliminace nezadoucich jeva ¢i porusovani podminek,
s nimiz zakon spojuje moznost zivnostenského podnikani. Pokud tedy zivnostensky zakon
ve zminénych ustanovenich klade pod sankci provozovani pozastavené ¢i nedovolené c¢innosti
tyzické osoby, pak takové jednani shledava nezadouci. V souzeném pfipadé bylo stézovateli
pozastaveno provozovani zivnosti ,koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej,
a to v provozovné na adrese J. 703/10, P. 10, na dobu jednoho roku od nabyti pravani moci
tohoto rozhodnuti (ze dne 12.11.2004, ¢.j. MHMP-135958/2004/B-194). Dutvodem
bylo zi{zeni této provozovny bez vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi; pozemky,
na nichz byla provozovna zfizena, totiz jsou podle uzemniho planu ¢ist¢ obytné.

Protoze bylo jednoznaéné prokazano, ze po uvedenou dobu stézovatel pokracoval
v pfedmétné provozovné ve vykonu své zivnosti, pfistoupil spravni organ k ulozeni sankce
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za tento spravni delikt. Duvod ulozeni sankce spocival tedy vyluéné v poruseni zakazu
provozovani zivnosti v provozovné vdobé, kdy vykon zivnosti ,koupé zbozi za ucelem
jeho dalsitho prodeje a prodej mél ve jmenované provozovné pozastavenu.

Ze by zminénou provozovnu Zalobce k podnikani nepouzival, ostatné ani sim v Zalobé,
ani v kasa¢ni stiznosti nenamital. Zalobcovo tvrzeni, Ze likvidoval zasoby prodejem pfes internet
je vtéto souvislosti bez relevance, nebot’ takové jednani zalobci nebylo spravnimi organy
vytykano a nevedlo ani, ¢i nebylo davodem pro vydani napadeného rozhodnuti o ulozené pokuté.
Zjistén{ zalovaného, Ze zalobce nabidku automobili na internetovych strankach obménoval
a ze tyto internetové stranky odkazovaly na pfedmétnou provozovnu, byla pouze podkladem
pro zavér, ze zalobce 1 nadile svazel ,nova“ vozidla do vyse uvedené provozovny,
v niZz mél ¢innost pozastavenou, a ze zbozi, které pfes internet nabizel, ponechaval zakaznikim
v této provozovne.

Na okraj Ize snad jen poznamenat, ze dal§imi rozhodnutimi Zzalovaného (ze dne
12.11. 2004, ¢.j. MHMP-135960/2004/B/195 a MHMP-135971/2004/B-196) bylo zalobci
v pfedmétné provozovné pozastaveno provozovani zivnosti ,,opravy karoserii a zivnosti
»opravy silnicnich vozidel“. V téchto pfipadech, jakoz 1 v pfipadé provozovani Zzivnosti
»koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej”, vsak pro poruseni rozhodnutimi
ulozeného zakazu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11.5.2006
sp. zn. 2T 199/2005, ktery je soucasti spravniho sepisu, uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu neopravnéného podnikiani podle § 118 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestnfho zakona,
nebot’ v této provozovné po dni 23. 11. 2004, kdy nabyla pravni moci rozhodnuti o pozastaveni
¢innosti, pokracoval v podnikani, navazel tam nova vozidla, zde je uskladnoval a prodaval,
a to nejméne do 13. 9. 2005.

Pokud jde o kasacni namitku Zzalobce, ze se soud nevyporadal s jeho Zalobni namitkou,
ze zakaz podnikat mu byl udélen bez stanoveni pfiméfené lhuty pro likvidaci majetku
a pro piipadné premisténi provozovny, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze takovou
namitku Zalobce v Zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti vibec nevznesl. Na okraj
muze zdej${ soud jen poznamenat, ze pokud méstsky soud neuznal zalobcovu argumentaci
o tom, ze ve skutec¢nosti provadél likvidaci své provozovny, pak by bylo bezpfedmétné zabyvat
se otazkou, ze mu k tomu spravni organy v rozhodnuti o pozastaveni provozovani zivnosti,
nestanovily zadnou lhatu.

Napadeny rozsudek méstského soudu obsahuje fadné odavodnéni ve vztahu
ke vSéem namitkam, které byly Zalobou uplatnény, zuvedenych kasa¢nich namitek
to byla jen Zalobcova namitka, Zze z faktické likvidace jeho firmy (rozprodavani majetku firmy)
zalovany 1 soud nespravné dovodily protipravni jednani a davody pro ulozeni sankce.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny pfipustné stizni namitky jako neduvodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. 1. s.).

Nad ramec nezbytného oduvodnéni tohoto rozsudku a bez vlivu na své rozhodnuti
v nyni souzené véci pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s ohledem na hierarchii trestniho postihu
plati, ze jednocinny soub¢h trestného ¢inu se spravnim deliktem je vyloucen, a to za predpokladu,
ze oba chrani stejny okruh spolecenskych zajmt. Vychazeje z toho, Zze uvedena podminka
je u spravniho deliktu podle § 63a Zivnostenského zakona a trestného cinu dle § 118 TZ splnéna,
je tieba na zakladé analogie legis aplikovat § 94 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
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podle kterého spravni organ, ktery rozhodl o ulozeni pokuty, své pravomocné rozhodnuti
zrus, zjisti-li, ze pachatel byl za tyz skutek soudem pravomocné odsouzen nebo obzaloby
pravomocné zprostén. Analogicky se uplatni 1 druha véta citovaného ustanoveni,
podle niz ma pachatel narok na vraceni castky, kterou zaplatil na dhradu pokuty a nahradu
naklada fizeni. Citované ustanoveni pfitom nedava spraivnimu organu, ktery o pokuté rozhodl,
moznost uvazeni, zda ke zruseni rozhodnuti pfistoupi ¢i nikoli, ale stanovi spravnimu organu
pfimo povinnost zrusit jiz pravomocné rozhodnuti, za podminky, Ze zjisti tam popsané
skute¢nosti. Nejvy$si spravni soud pfipomina, ze pouziti analogie ve spravnim trestani
je ptipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, uréitou otazku
vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k Gjmé ucastnika fizeni a ani k 4jmé na ochrané¢ hodnot,
na jejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zajem (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.8.2002, ¢.j. 7 A 115/2000 - 35, obdobné i rozsudek téhoz soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997,
¢.j. 6 A 226/95 - 22).

Tyto tuvahy vsak nemohly mit vliv na rozhodovani Nejvyssiho spravntho soudu,
ani méstského soudu v této véci, protoze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumavani rozhodnut{
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu;
Obvodni soud pro Prahu 10 vsak svij rozsudek sp. zn. 2 T 199/2005 vydal az dne 11. 5. 2006
(a tento rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 8. 2000), zalovany ani prvostupnovy spravni organ
tedy v dobé svého rozhodovani nemohli pravomocné odsouzeni zalobce zohlednit.

Pro uplnost lze doplnit, ze pokud § 64 Zivnostenského zakona stanovi, Ze ustanoveni
trestnfho zakona (s odkazem pod carou na § 118 TZ) tykajici se stthani fyzickych osob
pro neopravnéné podnikan{ zustavaji ustanovenimi § 61az 63a nedotcéena, jde toliko o vyjadfeni
toho, ze ulozeni pokuty za neopravnéné podnikani podle zivnostenského zakona dale nevylucuje,
aby pro tentyz skutek byla pfislusnymi organy posouzena i trestni odpovédnost pachatele.
Nicméné, jak je jiz vySe uvedeno, dojde-li k odsouzeni pachatele pro trestny ¢in neopravnéného
podnikani, a to pro stejny skutek, za néjz mu jiz byla ulozena pokuta za neopravnéné podnikani
podle zivnostenského zakona, pak je povinnosti spravniho organu na zaklad¢ analogie legis
dle § 94 zakona o pfestupcich pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty zrusit a uhrazenou
pokutu vratit.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s. f.s. vespojenis § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatnoval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrocily naklady
jeho bézné administrativni  ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zzalovanému,
prestoze mél ve vect plny dspéch, se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





