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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
DELTA PEKARNY a. s., sc sidlem v Brng&, Bohunicka 24/519, zastoupeného JUDr. Pavlem
Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24, proti zalovanému
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem v Brné, ti. Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce jako stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. zati 2007,
¢.j. 62 Ca1/2007 — 153,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (nyni stéZovatel) spole¢né s dalsi osobou (UNITED BAKERIES a.s.) brojil
jednou zalobou téhoz obsahu — tymiz Zzalobnimi divody — proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. R79/2006/01-19805/2006/300 ze dne 8. 11. 2006, kterym bylo zménéno predchozi

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze vydané v 1. stupni spriavniho fizen
¢.j. S233C/03-11688/2006/620 ze dne 27. 6. 2006.

Ve vztahu k UNITED BAKERIES a. s. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu usnesenim ¢.j. 62 Ca 1/2007 - 140 ze dne 13. 8. 2007 odmitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze zaloba je formalné i materidlné jednim navrhem téhoz obsahu ucinénym dvéma Zalobci,
pfitom zalobce UNITED BAKERIES a. s. byl osobou k podani Zzaloby zjevné neopravnénou.
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Ve vztahu k zalobci, nyni stéZzovateli, krajsky soud Zalobu podle ustanoveni § 78 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,s. f. s.) zamitl,
kdyz ji shledal v celém jejim rozsahu nediavodnou.

Ve spravnim fizeni Zalovany spole¢n¢ se spravnim organem 1. stupné rozhodli,
ze ucastnik spravntho fizeni ,,S 233/03%, spole¢nost DELTA PEKARNY a. . (nyni stézovatel),
tim, Ze dne 19. 11. 2003 v rimci mistniho $etfeni provadéného Utadem pro ochranu hospodatské
soutéze v prostorach této spole¢nosti na adrese Praha 9 — Vysocany, Ke Klicovu 56/1, postupné
nezpiistupnil ¢ast e-mailové korespondence nachazejici se v elektronické podobé v uvedenych
prostorach tim, Ze vykonny feditel Ing. J. J. pracovnikim Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze neumoznil otevfit a pfecist e-mailové zpravy nachazejici se v notebooku, ktery mu byl
poskytnut k jeho pracovni cinnosti, znemoznil pokracovani v Setfeni ¢asti této e-mailové
korespondence tim, ze vykonny feditel Ing. J. J. zaviel a odnesl notebook, ktery byl pfedmétem
Setfeni pracovniki Utadu pro ochranu hospodafské soutéze s tim, Ze potfebuje pracovné odjet a
notebook si bere sebou, a pracovnikim Utadu pro ochranu hospodafské soutéze svévolné odnal
prostfednictvim svého feditele pro rozvoj a spolupraci RNDr. P. K. dva z dokumentu, které tito
pracovnici v ramci mistnfho Setfeni pfevzali (jednalo se o vytistény e-mail odeslany dne 7. 7. 2003
M. P., ¢lenem pfedstavenstva, adresovany RNDr. P. K., Ing. J. J., panu P. a I. F. — generalnimu
fediteli spolecnostt ODKOLEK a. s., a vytiStény e-mail odeslany dne 4. 11. 2003 P. S., feditelkou
pravntho oddéleni, adresovany J. M. P., ¢lenu predstavenstva, M. P., panu K. a I. F. a v kopii
adresovany téz RNDr. P. K., Mgr. P., Z. S. a pani ].), porusil svoji povinnost podrobit se
provedeni Setfeni vyplyvajici pro n¢j z § 21 odst. 4 a 5 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonua v tehdy platném znéni, tj. ve znéni pfed jeho
prvai novelou provedenou zikonem ¢. 340/2004 Sb. (dale téz zdkon ¢. 143/2001 Sb.), ¢imz se
dopustil spravnfho deliktu ,,odmitnuti se podrobit Setfeni* ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 143/2001 Sb.

Za shora popsané jednani byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 300 000 Ke.

Proti rozsudku krajského soudu, jimz byla Zzaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. R 79/2006/01-19805/2006/300 ze dne 8. 11. 2006 zamitnuta, broji stézovatel véas podanou
kasacni stiznosti.

Stézovatel podava kasacni stiznost s odkazem na ustanoveni § 103 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,.s. f.s.
z davodu nespravného posouzeni pravnich otizek soudem /ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. ../ a dale z davodu, e pfi zjistovani skutkové podstaty, z niz piedseda Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze (dale jen ,,predseda UOHS®) v napadeném rozhodnuti vychazel, byl
porusen zikon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze (dale jen ,,ZOHS®), ktery byl
ve svétle zakladnich principi ochrany soukromi obsazenych v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,,[jmluva“), usneseni Predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) a dstavniho zikona
Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) vylozen takovym
zpusobem, Ze to ovlivnilo zakonnost napadenych spravnich rozhodnuti, pficemz krajsky soud
z tohoto duvodu napadena spravni rozhodnuti nezrusil /ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s./. Zaroven stézovatel povazuje napadené rozhodnuti z davodu nesrozumitelnosti
a nedostatku davodu za nepfezkoumatelné a tato vada, dle n¢j, ¢ini rozhodnuti krajského soudu
taktéz nezakonnym /ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s./.
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Ohledné prvniho kasa¢ntho davodu sté¢zovatel pfedevsim namita, ze krajsky soud v ramci
svého rozhodnuti dospél ke zcela nespravnému pravnimu posouzeni véci, kdyz :

a) uzaviel, ze ustanoveni § 21 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb. neni v rozporu s ¢l 8
Urnluvy a nem¢l dokonce o tomto ani pochybnosti, a tudlz nepfedlozil véc v rozporu s ¢l. 95
Ustavy Ustavnimu soudu Ceské republiky, a to pfestoZe soutézni ustanoveni s téméf totoznjm
textem ve francouzské pravni apravé shledal Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®)
v rozhodnuti Société Colas Est and others v. Francie ze dne 19. cervence 2002 (dile jen
,,Rozhodnuti Colas®), jako ustanovent, které je v pikrém rozporu s ¢l. 8 Umluvy;

b) postavil své zavéry v neprospéch sté¢zovatele na komunitarni pravni upravé, ktera
nebyla v dobé spachani tdajného spravniho deliktu stézovatelem souéasti pravniho fadu Ceské
republiky, ¢imz krajsky soud postupoval v pitkrém rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a naopak odmitl fadné dle rozhodovaci praxe ESLP aplikovat na dany piipad ¢l. 8
Umluvy, kter4 byla a je v ramci ¢eského pravniho fadu predpisem nejvyssi pravnf sily;

c) postavil své zavéry na vykladu sekundarnich pravnich norem prava EU (Nafizeni Rady
ES ¢. 1/2003, dale jen ,,Nafizeni®), které je v ptikrém rozporu s primarnimi normami prava EU,
a to zejména ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, které jsou nadfazeny sekundarnim normam
prava EU;

d) se ve svém Rozhodnuti opiral o rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora (dale
jen ,,ESD*) z roku 1989 a naopak odmitl zohlednit posledni rozhodovaci praxi ESLP z roku
2002, a to zejména Rozhodnuti Colas, o kterém 1 krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl,
ze je skutkove a pravné velmi obdobny projednavanému piipadu.

Nespravné posouzeni pravnich otazek.

Kvyse tvrzenému nespraivnému posouzeni otazky udstavnosti § 21 odst. 4 zakona
¢. 143/2001 Sb. a poruseni ¢l. 8 Umluvy rozvadi stézovatel svou argumentaci v kasacni stiznosti
nasledujicim zpisobem:

Zaveér krajského soudu o tom, Ze ,,nema pochybnosti v tom sméru, ze by uvedena
ustanoveni zakona ¢. 143/2001 Sb., o néz se mistni Setfeni v prostorach stézovatele opiralo, byla
v rozporu s ustavnim pofadkem®, je ve svétle nize uvedeného nepochopitelny a postup krajského
soudu, ktery nezakonny postup spravnich organu opirajici se o protitstavni ustanoveni zakona
¢ 143/2001 Sb. aproboval, aniz by piipadné véc predlozil v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ustavnimu soudu, je v pifkrém rozporu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

V rozporu s jednoznacnym nazorem vyjadienym ESLP (srov. Rozhodnuti Colas),
totiz krajsky soud v rozhodnuti dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni § 21 odst. 4 zakona
¢. 143/2001 Sb., které prokazatelné umozfiuje spravnimu organu zasahnout do prava na ochranu
soukromi pravnické osoby, které je pravnickym osobam garantovano ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, a to
bez ptedchoziho souhlasu soudu, je dle krajského soudu v souladu s Umluvou.

V souladu s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence. Toto pravo na soukromi, jak vyslovné judikoval
ESLP, je tfeba pfiznat i pravnické osobé, a je tfeba stejnym zpusobem jako je poskytovana
ochrana fyzickym osobam ve vztahu k jejich obydli, poskytnout stejnou pravni ochranu
pravnickym osobam na soukromi i ve vztahu k jejich sidlu. Mozné omezeni tohoto zakladniho
prava obsahuje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ktery stanovi, Zze ,,statni organ nemuze do vykonu tohoto
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prava zasahovat kromé piipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.*

Zakladni ustavni prava, tedy i pravo stézovatele na ochranu soukromi, mohou tedy byt
omezeny pouze pii kumulativnim splnéni véech tif nasledujicich predpokladd, a to:

1) omezeni v souladu se zakonem,

2) omezeni z davodu vefejného zajmu (v tomto konkrétnim pfipadé zajmu na hospodafském
blahobytu),

3) nezbytnosti (resp. pfiméfenosti) tohoto omezen.

Stézovatel proto v kasac¢n{ stiznosti povazoval za nutné vyjadfit se k argumentaci
krajského soudu tykajici se naplnéni téchto tfi bodu:

V bodé ad 1) stézovatel souhlasi s krajskym soudem, Ze k omezeni dstavniho prava
st¢zovatele na soukromi doslo na zakladé zakona, v daném piipadé na zakladé zakona
¢. 143/2001 Sb.

K bodu ad 2) stézovatel povazuje za sporné, zda omezeni zakladniho prava tzv. prvni
generace (tj. prava na soukromi) muze byt provedeno v zajmu zajisténi zakladniho prava tzv. teti
generace (tj. prava hospodafského). Dle stézovatele vak v zadném piipadé nelze legitimitu
omezen{ prava na soukromi dovodit z existence takového institutu v Nafizeni, jako sekundarniho
pramene prava, které nebylo v pfedmétné dobé navic ani soucasti ceského pravniho fadu a které
tak muze ve vztahu ke komunitarnimu pravnimu fadu maximalné naplnovat pfedpoklad ad 1).
I kdyby stézovatel pfipustil moznost omezeni prava na soukromi z duvodu vefejného zajmu
na zajiSténi hospodafského blahobytu, potom musi byt takové omezeni zakladniho prava
na soukrom{ obsazeného v ¢l. 8 Umluvy nezbytné, resp. piimétené /viz predpoklad ad 3) vyse/,
resp. toto omezeni musi byt vzdy pfiméfené zasahu a musi byt ucinéno pouze v nezbytnych
piipadech a v nezbytné forme. Tento pozadavek vyplyva i z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. V této souvislosti krajsky soud v napadeném rozsudku nepochopitelné uvadi, ze je tfeba
»pfedné uvazit, zda zajem fyzickych a pravnickych osob na tom, aby o pifislusném procesnim
,vysetfovacim® ukonu v jejich obchodnich prostorach a o jeho rozsahu a délce trvani musel
rozhodovat jiz pfed uskutecnénim takového tkonu krajsky soud (nad ramec nasledné kontroly
cestou spravnfho soudnictvi), jednoznacné pfevazuje nad zajmem na odhaleni protisoutézniho
jednani, jez muze piivodit celospolecenské negativni dusledky®. Zde je vsak stézovatel nucen
namitnout, ze v posuzované véci proti sobé, zde timto krajskym soudem popsanym zpusobem,
uvedené zajmy v zadném piipadé nestoji. Krajsky soud je totiz ve svych zavérech veden zcela
nespravnou uvahou, ze pozadavek stézovatele a ESLP na to, aby pfed zasahem (fj. ex ante)
do jeho prava na soukromi, o nezbytnosti a pfiméfenosti zasahu rozhodl na spravnim organu
nezavisly soudni organ, ma vést k tomu, jak krajsky soud opakované uvadi ve svém rozsudku,
aby soutézitelé, u nichz ma Setfeni probihat, o takovém mistnim Setfen{ védéli s pfedstihem,
v dasledku ¢ehoz by dle krajského soudu nedoslo k odhaleni protisoutézniho jednani a nastaly
by soudem vylicené katastrofické celospolecenské negativni dusledky. Z této zcela nespravné
uvahy vyplyva, ze krajsky soud bud nechape nebo nezna podstatu a zpusob rozhodovani soudu
v této souvislosti, které v soucasné dobé jiz v ¢eském pravnim fadu probiha ve vztahu k fyzickym
osobam pfi zasazich ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad®)
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do jejich soukromi dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy na zakladé ustanoveni § 21 odst. 5 zikona
¢. 143/2001 Sb. ve spojeni s § 200h a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0.s.1.), nebo krajsky soud ucelové, aby oduvodnil své zavéry
obsazené v rozsudku, pfekrucuje podstatu pfedchoziho souhlasu soudu se zasahem do soukromi
pravnickych osob dle ¢l. 8 Umluvy. Z rozhodovani soudi dle § 200i o. s. f., kterého se stézovatel
v souladu s ESLP domaha i pro pravnické osoby (soutézitele), totiz jednoznacné vyplyva,
ze se soutézitelé v pfipadé rozhodovani soudem ex ante o mistnim Setfeni v zadném piipadé
nedozvédi s piedstihem, nebot’ o navrhu Utadu o zasahu do prava na soukromi se rozhoduje
usnesenim bez jednani ve véci a toto usneseni soudu se dorucuje Setfené osobé spolu
se zahajenim Setfeni.

Na rozdil od krajského soudu, stézovatel nevidi jediny davod (a krajsky soud také
v oduvodnéni rozhodnuti zadny neuvedl), pro¢ by meéla skupina osob (fyzické osoby) vymezena
v ustanoveni § 21 odst. 5 nyni u¢inného zakona ¢. 143/2001 Sb. pozivat v rozporu s ¢l. 1 Listiny
vétsi ochrany soukromi, nez ostatni osoby, a pro¢ v pfipadé téchto fyzickych osob, resp.
v piipadech, kdy je o zasahu ze strany Utadu do jejich prava na soukromi ex ante rozhodovano
soudem, nedochazi k oném negativnim katastrofickym scénafum, které krajsky soud uvadi
v rozsudku ve vztahu ke stézovateli, tj. ze je timto zcela znemoznéno odhalovani protisoutézniho
chovani. Dle nazoru sté¢zovatele zadny takovy objektivni divod neexistuje, uvedeny vyklad soudu
obsazeny v rozsudku je proto tfeba hodnotit jako zjevné nespravny a diskriminacni. Je tedy tfeba
znovu uvést, ze proti zdjmu na ochranu soukromi v souladu s Umluvou prostiednictvim
pfedchozi soudni kontroly zasaht do tohoto prava nestoji zajem na odhaleni protisoutézniho
jednani, jak dovozuje krajsky soud. V pfipadé, ze bude soutézitelim-pravnickym osobam
poskytnuta dostate¢na ochrana jejich zakladnich prav (tj. o provedeni vySetfovani bude ex ante
rozhodovat na spravnim organu nezavisly soud), tak jako je tomu ve vztahu k fyzickym osobam,
neznamena to, jak bylo jiz uvedeno, ze se soutézitelé o zaméru provést vySetfovani dozvédi.
Oduvodnéni{ rozhodnuti je tedy v tomto sméru zcela mylné a v duasledku toho téz
nepfezkoumatelné, jelikoz neni pravdou, ze klicovy dukaz, jimz jsou vzajemné kontakty mezi
souteziteli ,,by pfi pfedem ohlasovaném ¢i byt’ jen nepiimo avizovaném Setfeni v obchodnich
prostorach [soud ma patrné na mysli, ze by nastalo v pfipad¢ pfedchoziho souhlasu soudu
dle ustanoveni § 200h a nasl. o. s. f. - pozn. stézovatele] mohly byt nenavratné zniceny.*

Opakované avahy krajského soudu o znemoznéni odhalovani protisoutézniho jednani
v piipadé predchoziho souhlasu soudu se zasahem Ufadu do priva na soukromi pravnickych
osob jsou pak v pfikrém rozporu i s casti rozsudku, kde krajsky soud vyjmenovava fadu stata
s nejvyspélejsim soutéznim zakonodarstvim (zejména Francie a Némecko), které maji tento
souhlas soudu zakotven ve svych pravnich fadech. Pokud by byl zavér krajského soudu
o znemoznéni odhalovani protisoutézniho chovani obsazeny v rozsudku spravny, potom by bylo
nutné dospét k zavéru, ze vSechny tyto zemé v dusledku své pravni apravy znemoznily na svém
uzemi odhalovani protisoutézniho chovani. Obzvlasté absurdni je tento zavér ve vztahu
k francouzské soutézni upravé, ktera jako jedina byla podrobena v podobé, ktera odpovida
soucasné Ceské pravni upravé v zakonu ¢. 143/2001 Sb., soudnimu pfezkumu ESLP, a ktera
ve své soucasné podob¢ se zakotvenim pfedchozi soudni kontroly odpovida, na rozdil od ceské
pravn{ tpravy, ¢l. 8 Umluvy.

Ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona ¢. 143/2001 Sb. je tak dle krajského soudu udajné
dostatecnym a tstavné konformnim provedenim omezeni prava na soukromi v ceském pravnim
fadu. S takovou ucelovou interpretaci krajskym soudem se vsak stézovatel nemuze s ohledem
na judikaturu ESLP ztotoznit. Omezeni prava na ochranu soukromi stézovatele provedené
ustanovenim § 21 odst. 4 zikona ¢. 143/2001 Sb. totiz dle judikatury ESLP nerespektuje
pfedpoklad nezbytnosti a pfiméfenosti [viz predpoklad ad 3) vyse] takového =zasahu,
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tak jak vyplyvé z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Jelikoz k omezeni priva na soukromi
muze dojit pouze v odivodnénych a nezbytnych piipadech, nemutze byt v zadném pfipad¢ o této
nezbytnosti rozhodovano organem provadéjicim dohled, nybrz o ni musi{ byt pfedem rozhodnuto
nezavislym organem soudniho typu, nebot’ jenom tak je zarucena ochrana proti zneuzivani
tohoto omezeni zakladntho prava. Ke shodnym zavéram jako stézovatel dospél ve své
rozhodovaci praxi 1 ESLP, ktery v Rozhodnuti Colas, které, 1 dle krajského soudu, fesilo prakticky
identickou situaci. ESLP v tomto rozhodnuti shledal jako poruseni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy takovy
postup francouzského spravniho organu (konkrétné ,,the Ministry of Economic Affairs®),
ktery spocival ve vstupu jeho pracovnika do prostor pfislusnych spolecnosti bez predchoziho
soudnfho povoleni za ucelem ziskani dikazt ohledné¢ nezakonnych dohod mezi témito
spole¢nostmi, a to bez ohledu na to, Ze pracovnici tohoto spravniho organu jednali na zakladé
piislusného pravniho pfedpisu, ktery soudni povoleni nevyzadoval. Jednalo se tedy o zcela
identicky postup, k jakému doslo v pfedmétné véci ze strany Utadu vad stézovateli na zkladé
ustanoveni 21 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb.

V Rozhodnuti Colas se uvadi, ze k vysetfovani doslo na ziklad¢ nafizeni (ordinance)
¢. 45-1484 z 30. cervna 1945, které pro vysetfovan{ nevyzadovalo, stejné¢ jako § 21 odst. 4 zakona
¢. 143/2001 Sb., vydani ptfedchoziho soudniho povoleni. Dle vyjadfeni francouzské vlady
upravovalo toto nafizeni dostatecné rozsah a zpusob provadéni pravomoci inspektord, ¢imz
eliminovalo nebezpeci libovile vySetiujicich organa. Navic mélo byt dostatecné, ze diky nasledné
novelizaci pravidel (ktera mimochodem jiz vyslovné zavadi nutnost soudni autorizace
vySetfovani) bylo mozné provést soudni pfezkum vySetfovani ex post facto. Toto vak ESLP
zhodnotil na rozdil od krajského soudu v rozsudku jako zcela nedostate¢né. K jednotlivym
pozadavkim na omezeni ochrany zakladniho prava na respektovani obydli uvedenym v odst. 2
¢l. 8 Umluvy potom ESLP shledal, Ze je zde dostateény pravni zaklad v narodnim pravu, legitimni
zamér (hospodafsky blahobyt zemé, pfedchazeni zlocinnosti) a zaméfil se predevsim na prvek
nezbytnosti v demokratické spolec¢nosti. K tomuto bodu potom uvedl, Ze piislusna legislativa
a praxe musi zarucovat efektivni ochranu pfed zneuzitim coz se v uvedeném piipadé nestalo,
stejné jako je tomu v piipadé § 21 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb. Spravni organy totiz sice mély
dle francouzské pravni upravy, stejné jako ma Utad dle zdkona ¢. 143/2001 Sb. velmi siroké
pravnim fadem pfesné stanovené pravomoci, které jim davaly vylu¢nou kompetenci urcit rozsah,
pocet a délku vySetfovan{; samo vySetfovani vSak probéhlo bez vydani pfedchoziho soudniho
povoleni. Proto nemohl byt napadeny postup povazovan za proporcionalni ke sledovanym cilam.
ESLP navic v tomto rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze je tfeba rozsifit ochranu, do té doby
pfiznavanou pouze obydlim fyzickych osob, i na kancelafe, pobocky a dal$i obchodni prostory
pravnickych osob. V tomto smyslu se k naznacené problematice vyjadfuje i teoreticka vefejnost,
napf. renomovani odbornici na evropské praivo hospodarské soutéze pravni kancelai Van Bael
and Bellis ve své knize Competition Law of the European Community z roku 2005 na str. 1072
s odkazem na Rozhodnuti Colas uvadi, Ze interpretace ¢l. 8 Umluvy judikaturou ESD (napt.
ve véci Hoechst AG v. Komise) by méla byt revidovana ve svétle Rozhodnuti Colas.

Stézovatel je nazoru, Ze uprava kontroly pfed neopravnénymi zasahy do ustavné
zarucenych prav subjektd, neni dostatecné zajiSténa ustanovenimi § 21 odst. 4 a 5 zakona
¢.143/2001 Sb. Tato ustanoveni stanovi pravomoci Ufadu pi vySetfovani, nestanovi viak
efektivni ochranu pfed zneuzitim téchto pravomoci, zejména zde zcela absentuje ESLP vyslovné
vyzadované predchozi soudni povoleni.

Stézovatel odkazal na pravni nazor Ustavniho soudu Ceské republiky vysloveny v ramci
vykladu ¢l. 13 Listiny, v rozhodnuti ve véci sp. zn. ILUS 502/2000, podle kterého: ,Jestlige istavni
poridek Ceské republiky pripousti priilom této ochrany, déje se tak pouze a vyluiné v zdjmn ochrany
demokratické spoletnosts, pripadné v djmu distavné arulenych Zdkladnich prav a svobod jinych; sem spadd
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predevsim nexbytnost dand obecnym djmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi liny a ddle tim, aby takové ény
byly zjistény a potrestany. Pripustny je tedy pouge dsah do akladnibo prava nebo svobody flovéka e strany
statni moci, jestlige jde o zdsah nexbytny ve vyse uvedeném smysln. K tomm, aby nebyly prekroleny meze
nexbytnosti, musi existovat systém adekvitnich a dostatelnych druk sklidajici se 3 odpovidajicich pravnich
predpisii a iicinné kontroly jejich dodrgovani Tyto pravni predpisy musi byt presné ve formulacich, aby daly
obcandim dostateinon informaci o okolnostech a podminkdch, 3a kierjch json stitni organy opravnény k dsabu
do sonkromi; presné musi byt definoviny i pravomoci udélené prislusnym orgdnsim a prisob jejich provadéni tak,
aby byla _jednotliveiim poskytnuta ochrana proti svévolnému zasabovani.. V" pripade, e tyto zdsady nebudon
e Strany stdtni moci respektoviny jsou dsahy do uvedeného dakladniho prava vylouteny a dojde-li & nim, stavaji
se protisistavninmi.

Stézovatel je tedy presvédéen, ze Utad, jakozto spravni orgin nemtze byt na zdkladé § 21
odst. 4 zikona ¢. 143/2001 Sb. oprivnén bez svoleni soutézitele vstupovat do jeho sidla,
resp. jinych kancelafskych prostor, a provadét tam mistni Setfeni, aniz by k tomu mél predchozi
soudni povoleni. Pravé na zakladé¢ rozhodovaci praxe ESLP je tfeba dle stézovatele tato
ustanoven{ zdkona ¢ 143/2001 Sb. vykladat konformné s ustavnim potiadkem CR a tedy
se zavazky, které CR vypljvaji z mezinirodnich smluv, konkrétné Umluvy. Pravni uprava
upravujici postaveni a pravomoci vySetfovacich organd musi totiz byt v souladu s dalsimi
pravnimi normami obsazenymi v evropském, respektive ceském pravnim fadu (pfedevsim
s normami vys$§i pravai sily jako je Umluva). Ceskd republika, jakozto signatat Umluvy maé
nezpochybnitelnou povinnost respektovat své mezinarodni zavazky, tj. zajistit soulad narodniho
prava s mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti jejtho ustavniho pofadku.V dusledku
vydani rozhodnuti krajskjm soudem, kterj nezru$il spravni rozhodnuti Utadu, kterd jsou
zalozena na protipravnim vstupu Utadu do sidla stéZovatele a zasahu do jeho prava na soukromf
bez pfedchoziho souhlasu soudu, tak doslo ze strany krajského soudu k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy.

Na ziklad¢ vyse uvedencho stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud v souladu

s cl 95 odst. 2 Ustavy piedlozil véc Ustavnimu soudu CR, nebot’ ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona

¢. 143/2001 Sb., které ma byt pfi feseni véci pouzito, je dle rozhodovaci praxe ESLP v rozporu
s ustavnim potadkem Ceské republiky, zejména s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale svou argumentaci zaméfil na tvrzenou nespravnou
aplikaci komunitarntho prava krajskym soudem.

Konkrétné zde stézovatel povazuje za flagrantni pochybeni krajského soudu skute¢nost,
ze se tento v rozsudku zcela v rozporu se zakladnimi pravnimi principy vypofadal se vzajemnymi
vztahy mezi pravnimi normami raznych pravnich fada a rtzné pravni sily, v dasledku ¢ehoz
dospél ke zcela nespravnym pravnim zavéram.

V prvé fadé dle stézovatele dospél krajsky soud k zavéru ohledné ustavnosti pravni
upravy obsazené v § 21 odst. 4 zdkona ¢. 143/2001 Sb. a zakonnosti spravnich rozhodnuti
zalobou napadenych na zakladé své uvahy, Zze pravni dprava obsazena v § 21 odst. 4 zakona
¢. 143/2001 Sb. odpovida pravai apravé komunitirni obsazené v Nafizeni. Jak uz bylo uvedeno
shora, ke spachani spravniho deliktu doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
a proto nebylo mozné ze strany soudu komunitarni pravni upravu na dany piipad aplikovat
v neprospéch stézovatele, nebot’ takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Za druhé, krajsky soud vylozil a aplikoval na dany pfipad sekundarni prameny
komunitarntho prava (tj. Nafizeni) zpasobem, ktery je v rozporu s primarnimi prameny
komunitarnitho prava, v daném piipadé v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, podle
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kterého se Evropska unie citi zavazana Umluvou a cti zakladni lidskd prava touto Umluvou
zarucena. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, Zze ani podle Nafizeni neni potieba pfedchoziho
souhlasu vnitrostatniho soudu se zasahem Evropské komise ¢i narodniho soutézniho ufadu
do prava na soukromi. Tento vyklad krajského soudu vsak neodpovida ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii, kdyZz naopak na zakladé ¢l. 20 odst. 7 Nafizen{ ve spojeni prave s ¢l. 6 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii je tfeba dojit k zavéru, ze pfedchozi souhlas se zasahem do prava
na soukrom{ $etfenim dle Nafizeni je dle ¢l. 8 Umluvy v ramci vnitrostatnich pravnich predpist
¢lenskych stata EU, jako signatafa Umluvy, dle rozhodovaci praxe ESLP vzdy vyZadovan. Navic
stézovatel musi upozornit na ustanoveni ¢l. 20 odst. 3, 4 a 8 Natizeni, které stanovi na rozdil
od § 21 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb. alespont minimalni, i kdyz dle ESLP nedostacujici, soudni
ochranu subjektd pfed zneuzitim vySetfovaci pravomoci a svévolnym zasahovanim vySetfujictho
organu. K provedeni Setfeni je totiz tfeba, aby Komise vydala pisemné rozhodnuti obsahujici
pfedmét a ucel Setfeni, které muze byt pfedmétem plného pfezkumu ESD a omezeného
pfezkumu narodnim soudem. I tuto zcela minimaln{ soudni ochranu vsak zakon ¢. 143/2001 Sb.
postrada.

Dle stézovatele je z vyse uvedeného zfejmé, ze pokud je pfislusny clensky stat signatafem
Umluvy a aplikuje normy upravujici ochranu zakladnich prav z ni vyplyvajicich, nehodla (a ani
nemuze) mu v tom komunitarni pravo v souladu s ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii
jakymkoli zpusobem branit. Se zavéry, které ze znéni Nafizeni dovozuje krajsky soud,
proto stézovatel zasadné nesouhlasi, jelikoz vySetfovaci procedura upravena Nafizenim nemuze
pfi vykonu v jednotlivych statech fungovat sama o sobé¢, nybrz musi byt korigovana v souladu
s piislunou vnitrostatni Gpravou a Umluvou jako jejf nedilnou soucasti. Pestoze je tedy Nafizeni
pro Clenské stity ES/EU pravné zavazné a maji tedy povinnost #dit se pi provadéni
vysetfovacich pravomoci Komise pravidly, kterd Nafizeni stanovi (pfedevsim c¢l. 20 a 21,
Nafizeni), je nutné dovodit, ze v pfipadé rozporu s jinymi normami vyssi pravni sily (coz stricto
sensu Umluva dle Smlouvy o Evropské unii je) je tieba, aby byla veskerymi moznymi prostiedky
zajisténa jejich souladnost, a pokud to neni mozné, je tfeba zdrzet se jejich aplikace. Navic
vsouladu s nizorem Ustavniho soudu je dle nazoru stézovatele nezbytné podrobit, i kdyz
v omezené mife, i komunitarni pravo pfezkumu z pohledu jeho souladu s dstavnim pofadkem
Ceské republiky, zejména v oblasti zakladnich prav a svobod. Bylo by tedy mozné, aby Ustavni
soud pfezkoumal soulad pravidel upravujicich vysetfovaci pravomoc Komise (pfipadné
delegované na Utad) i podle Naiizeni z pohledu souladu s tstavnimi piedpisy CR. I z tohoto
divodu povazuje stézovatel postup krajského soudu, ktery nepfedlozil véc k posouzeni
Ustavntho soudu, za nezakonny. Stézovatel vsak opakované poukazuje na to, ze pfedmétem
sporu neni poruseni zakladntho prava stézovatele v duasledku postupu podle Nafizeni,
nybrz postupem podle zikona ¢. 143/2001 Sb., ktery je zcela vnitrostatni normou, a to v dobé,
kdy Ceska republika nebyla clenem Evropské unie.

Zavérem tohoto bodu stézovatel podotkl, Zze feseni otazky piipadné zmény zakona .
143/2001 Sb. a souladnosti tohoto zikona s Umluvou, nebude muset byt nijak fesena pred ESD
(jelikoZ nebude, a ani nemtze byt poruseno komunitirni pravo), pokud by vSak méla ceska pravni
Gprava nadale zGstat rozpornou s Umluvou a pokud budou ¢eské soudy odmitat vjklad Umluvy
dle ESLP, bude nezbytné se pro jeji konec¢né vyfeseni obratit na ESLP.

Dalsi nespravné posouzenou pravni otazku stézovatel spatfuje v tom, ze se krajsky soud
ve svém rozhodnuti opiral o rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora (ESD) z roku 1989
a odmitl zohlednit posledni rozhodovaci praxi ESLP z roku 2002 (zejména Rozhodnuti Colas).

K vyse tvrzenému stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud své rozhodnuti
postavil pfedevsim na rozhodnuti ve véci Hoechst v. Komise, spojené ptipady ¢. 46/87 a 227/88
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z roku 1989 (dale jen ,,Rozhodnuti Hoechst®), kde se ESD vyjadiil k otazce ochrany soukromi
pravnickych osob tak, Ze dovozuje, Zze ochrana soukromi nemuize byt rozsifena na obchodni
prostory. V této souvislosti vak stézovatel povazuje za nutné citovat i odst. 18 Rozhodnuti
Hoechst, ktery piimo vyslovné uvadi, ze ,,navic je treba upozornit na to, e neexistuje dadnd judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava v této otazee”* Vzhledem k tomu, ze komunitarni pravo neni na
dany ptipad aplikovatelné, a tudi neni relevantni ani judikatura ESD, na rozdil od Umluvy
a judikatury ESLP, je pro stézovatele zcela nepochopitelny postup krajského soudu v rozhodnuti,
ktery uvedl, Ze musel zohlednit judikaturu ESD k této otazce (navic z roku 1989), a to takovym
zpusobem, ze ji dal pfednost pfed judikaturou ESLP (z roku 2002), kdyz krajsky soud soucasné
tvrdi, Ze Rozhodnuti Colas se ,,nejvice skutkové blizi projedndvanénmu pripadn

Dle nazoru stézovatele dokonce z vyse uvedené citace vyplyva, ze pokud by si byl ESD
védom relevantni judikatury ESLP, patrné¢ by ji respektoval. Avsak vzhledem k dobé vydani
jednotlivych rozhodnuti ESD ani nemohl Rozhodnuti Colas zohlednit. StéZzovateli tak ztstava
zcela nepochopitelna ignorance krajského soudu v otazce casové posloupnosti vydavani
jednotlivych relevantnich rozhodnuti. Pfestoze zpocatku krajsky soud vychazi zcela spravné
z rozhodnuti ESLP ve véci Niemietz v. Némecko ze dne 16. prosince 1991 a Chappell v. Spojené
kralovstvi ze dne 30. bfezna 1989, snazi se nasledné bagatelizovat novéjsi judikaturu tykajici
se této problematiky (tj. Rozhodnuti Colas z roku 2002), ktera logicky v duasledku vyvoje chapani
ochrany zakladnich prav pravnickych osob obsahuje nejnovéjsi vyklad ochrany téchto zakladnich
prav, krajsky soud se pak zcela nepochopitelné vraci k Rozhodnuti Hoechst (z roku 1989),
které je jiz prekonané. S ohledem na vyse uvedené k nedostatku ptisobnosti ESD k feseni otazek
zakladnich prav je tedy tfeba zduraznit, ze namisto, aby krajsky soud pfihlédl k nejnovéjsi
judikatufe organu, v jehoz pusobnosti je interpretace norem tykajicich se ochrany zakladnich
prav, které jsou zavazné pro Ceskou republiku, odvolava se na jiz historické rozhodnut organu,
v jehoz pusobnosti dotcena problematika vibec neni a ktery se k této otazce vyjadfil zcela
okrajové, a to i z toho davodu, Zze v dobé vydani Rozhodnuti Hoechst v této dobé neexistovala
(Rozhodnuti Colas je z roku 2002) relevantni judikatura ESLP.

Prestoze krajsky soud pfipousti, ze v souladu s Rozhodnutim Colas miize byt za urcitych
okolnosti poskytnuta ochrana soukromi podle ¢l. 8 Umluvy i pravnickym osobam, vzapéti uvadi,
ze to ,neznamena, ze by tomu tak mélo byt nutné i v (tomto) piifpadé”, a to i pfesto,
ze ve stejném odstavci rozhodnuti vyslovné pfipousti, ze ptipad projednavany ESLP a ukonceny
vydanim Rozhodnuti Colas se ,nejvice skutkové blizi projednavanému pfipadu. Bez
relevantnftho vyznamu ve vztahu k moznému omezeni (resp. neposkytnuti) ochrany soukromi
je potom vzapétl pouiti argumentace krajského soudu v tom sméru, Ze Utad provedl $etfen
pouze ve vztahu k podkladim obchodni povahy a v mistech, kde osoby vykonavajici ¢innost
setfen¢ho soutézitele nevyvijeji jinou nez pracovni ¢innost. Ochranu soukromi si totiz v souladu
s Rozhodnutim Colas zaslouz{ pravnicka osoba bez ohledu na tyto uvedené pfedpoklady.
Zaroven je tfeba poukazat na Cistou ucelovost tvrzeni krajského soudu o blizsi podobnosti
skutkovych okolnosti projednavaného piipadu k piipadu zakoncéeném Rozhodnutim Hoechst
nez k pfipadu zakonceném Rozhodnutim Colas. V odivodnéni rozsudku krajsky soud pro tento
zavér neuvedl jediny argument, navic se zcela opomnél vypofadat s tvrzenimi stézovatele
uvedenymi napft. v zalobé o (az zarazejici) podobnosti se skutkovymi okolnostmi Rozhodnuti
Colas.

Krajsky soud totiz v rozsudku ,,dospivd k zdvérn, e skutkové okolnosti privé projedndvaného
Pripadu piné koresponduji s okolnostmi, je byly dany ve véei [...] Hoechst®, z ¢ehoz dovozuje pfednost
aplikace zavéra vyplyvajicich z Rozhodnuti Hoechst pfed aplikaci zavéra vyplyvajicich
z Rozhodnuti Colas. Stézovatel naproti tomu poukazuje na skutkovou a pravni podobnost (ne-li
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piimo shodnost) projednavaného piipadu a piipadu ukonceného vydanim Rozhodnuti Colas,
a to pfedevsim v nasledujicich bodech:

* Oblast upravy - pravo hospodaiské soutéze, konkrétné kartelové pravo a jeho vztah k pravu
na soukromi pravnickych osob dle ¢l. 8 Umluvy,

* Konkrétni pfezkoumavana c¢innost - vykon vysetfovaci pravomoci soutézntho spravntho uradu
pii mistnim Setfeni tzv. ,,dawn raidu®,

* Subjekt, viéi némuz vySetfovani sméfuje - pravnickd osoba soukromého prava (podnikatel,
resp. soutezitel),

* Existence (nedostatecné) pravni upravy, s niz je provadéné vysetfovani v souladu - v obou
pfipadech zakon (¢i nafizeni) zdanlivé dostatecné upravuje rozsah vysetfovaci pravomoci (chybi
pfedchozi prezkum organem soudnfho typu), pficemz vysetfujicimu organu dava nadstandardné
rozsahlé pravomoci (vstupu do obchodnich prostor, vyzadani si obchodnich dokumenta apod.).
Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze ESLP vyslovné poukazuje na nedostatecnost nasledného
soudnfho pfezkumu zakonnosti vySetfovani v ramci samotného fizeni ve véci poruseni
soutézniho prava,

* Text pravn{ upravy, kdy francouzské nafizeni (Ordinance 45-1484) z 30. cervna 1945 v ¢cl. 15
stanovilo, ze ,,drednici uvedeni v ¢l. 6 [odst. (1) a (2)] mohou pogadovat prediogeni a mobon se mocnit
Jakychkoli dokumentii.. které by mobly Zjednodusit provedeni jejich sikoln, bez obledu na to, v cich rukou
se predmitné dokumenty nachizei....“ Cl. 16 natizeni potom stanovil, e ,,zrednici uvedeni v . 6 maji
neomezeny pristup do obchods, pokud tyto netvori sidlo obchodnika, v kterémsto pripadé se vySetrovani miise
uskutelnit pouge v souladu s ustanovenim odst. 5 a do skladi, kanceldrs, souvisejicich prostor a do prostor
urcenych ke pracovdni, vyrobé, prodeji, distribuci nebo skladovini a obecné do jakychkoli prostor, pricems
v pripade rezidencnich prostor nusi byt zw/ﬂwa’ﬂ soulad s odstaveem 5 tohoto anku... *; obsahové odpovida
textu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., ktery v dobé provedeni ustniho Setfeni
stanovil, ze 17 #zenich vedenych Usadem pod/e tohoto zméomz JSou soutéZitelé povinni podrobit se Setreni
Usadn. Pro icely téchto setreni je Urad opravnén vyZadovat od soutéSitelii, a poknd vldsini privni predpis
nestanovi jinak, od organi verejné spravy podklady a informace pottebné pro svoji cinnost a provérovat jejich
liplnost, pravdivost a sprivnost. K tomuto iicelu jsou zaméstnanci Ufadu oprivnéni vstupovat na pozem#ky,
do vsech objektii, mistnosti a dopravnich prostredki, které json mistem provérovini, nahliget do obchodnich knib
a jinych obchodnich zaznami, porizovat si 3 nich vypisy a na misté poadovat sistni vysvétlent.

Na zakladé vyse uvedeného ma stézovatel za prokazané, ze je zcela nespravny zaver
krajského soudu o tom, Ze posuzovany piipad je podobny pifipadu Hoechst a naopak je odlisny
od Rozhodnuti Colas. Zavér krajského soudu obsazeny v rozsudku o tom, Zze podminky
pro pfiznani prava na soukromi pravnickym osobam naplnéné dle ESLP v pfipadé Rozhodnuti
Colas, nejsou v projednavaném piipad¢ dany, je jednak nespravny a jednak zcela
neprezkoumatelny, nebot’ krajsky soud neuvadi, které podminky naplnéné v Rozhodnuti Colas,
nema za naplnéné ve vztahu ke stézovateli.

Dalsi nespravné posouzenou pravni otazkou je dle stézovatele nedostate¢nost nasledného
soudniho pfezkumu ,,rozhodnuti* Utadu.

V této souvislosti stézovatel uvadi, Zze krajsky soud dospél ke svému zavéru ohledné
dostatecnosti nasledného soudniho prezkumu rozhodnuti Utadu o uskute¢néni mistnfho $etfeni
tzv. ,,dawn raidu“ a o jeho zasahu do prava stéZzovatele na soukromi bez ohledu na skutecnost,
ze (1) zadné takové spravni rozhodnuti Utfadu ohledné mistntho Setieni tzv. ,,dawn raidu®,
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které by podléhalo byt’ naslednému soudnimu pfezkumu, v ¢eské pravni aprave vydavano neni,
(if) pfezkum v ramci spravniho soudnictvi pfezkoumavajictho spravni rozhodnuti o spravnich
deliktech nenf mozny, nebot’ zde zcela absentuji, tak jako v daném pfipadé, podminky pro takovy
pfezkum (zejména absence odivodnéni zasahu ze strany Utadu, apod.), a kone¢né (iii) ESLP
zcela vyslovneé v Rozhodnuti Colas uvedl, Zze nasledny soudni pfezkum je z hlediska pozadavku
na pfiméfenost a nezbytnost omezeni vyplyvajictho z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy zcela nedostacujici
(v podrobnostech viz vyse). V této souvislosti je na zakladé rozhodovaci praxe ESLP stézovatel
pfesvédcen, ze organ moci vykonné by mél mit povinnost vysvétlovat soudu svuj zasah
do ustavnich prav pred tim, nez k nému dojde a mél by si zajistit k tomuto zasahu pfedem
souhlas nezavislého organu moci soudni, nikoliv az poté, co z jeho strany dojde k zasahu
do ustavnich prav fyzickych a pravnickych osob. Jenom tak bude zachovan prvek nezbytnosti
dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, nebo-li k zésahu do ustavnich prav dojde skute¢né jenom v piipadech,
kdy je tento zasah i z hlediska nezavislého soudnfho organu skutecné nezbytny.

V kasacéni stiznosti sté¢zovatel dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu z divodu nesrozumitelnosti, resp. nedostatku divodta pro aprobaci tvrzeni o poruseni
ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb. (z popsané skutkové podstaty nevyplyva poruseni
ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb.).

Stézovatel zasadné nesouhlasi s krajskym soudem pouzitou interpretaci provazanosti
ustanoveni § 21 odst. 4 a odst. 5 zdkona ¢ 143/2001 Sb. (ve znéni Géinném do 1. 6. 2004).
Stézovatel poukazuje na znéni zdkona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni uc¢inném v dobé, kdy doslo
k jednani, o némz bylo rozhodovano. Ustanoveni § 21 odst. 4 zikona ¢. 143/2001 Sb. znélo:
WV rizenich vedenych Uradem podle tohoto 3dkona jsou sontéGitelé povinni podrobit se setreni Uradn. Pro sicely
téchto Setieni je Usad opravnén vyZadovat od soutéSitelii, a pokud vldstni pravni predpis nestanovi jinak,
od orgdnii vereiné spravy podklady a informace potrebné pro sveji linnost a provérovat jejich iiplnost, pravdivost
a spravnost. K tomuto sicel jsou zaméstnanci Usadn opravnéni vstupovat na pozem#ky, do viech objektsi, mistnosti
a dopravnich prostredks, které jsou mistem provétovani, nabliZet do obchodnich knib a jinjch obchodnich
gdznami, porizovat si 3 nich vpisy a na misté pogadovat sistni vysvétlens. “ Ustanoveni § 21 odst. 5 zakona
& 143/2001 Sb. potom znélo: ,,Soutételé jsou povinni poskytnout Uradu na jeho vyZidini iiplné, sprivné
a pravdivé podlady a informace ve lhiité jim stanovené a umoznit jejich provéveni prisobem podle odstavce 4.
Tato povinnost se vztabuje rovnég na organy verejné sprivy, pokud vldsni pravni predpis nestanovi jinak.

Dle nazoru stézovatele upravuji tato dvé ustanoveni v zakone ¢. 143/2001 Sb. dva
rozdilné instituty (jeden institut dohledu na misté a druhy institut dohledu tzv. na dalku) a nejde
tedy o jeden institut, ktery by byl dle krajského soudu upraveny ve dvou ustanovenich, a ktery
by bylo tfeba ,vykladat kontextualné“ v tom smyslu, ze porusenim jednoho ustanoveni
se ucastnik fizeni dopousti automaticky i poruseni ustanoveni druhého, jak uzavira krajsky soud,
¢imz podporuje argumentaci uvedenou v napadenych spravnich rozhodnutich. Naopak je zfejmé,
ze uvedena ustanoveni upravuji dva ruzné instituty. Ustanoveni § 21 odst. 4 zakona
¢. 143/2001 Sb. upravuje institut tzv. ,,dawn raidu® tedy mistni Setfeni na mist¢ u soutézitele,
pficemz ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb. upravuje institut vyzadani podklada
ainformaci ve stanovené lhaté, tedy Setfeni na dalku v sidle Ufadu na zdkladé od soutéZitele
poskytnutych podkladu. Tyto dva instituty se pfitom od sebe navzijem zasadnim zpusobem
odlisuji. Pfi tzv. ,,dawn raidu“ podle ustanoveni § 21 odst. 4 zikona ¢. 143/2001 Sb. soutézitel
netusf, ze je Ufadem podeziran z protisoutézni ¢innosti, resp. ze po ném Ufad bude pozadovat
n¢jaké informace, ¢i podklady. Prvek piekvapeni je zakladnim pfedpokladem pro fungovani
tohoto institutu. Pracovnici Utadu se tedy pfi ,,dawn raidu vydaji pfimo do mista provétovani
(sidla/provozovny soutézitele apod.) a zde zjist'uji, zda k protisoutéznimu jednani, z n¢hoz
je soutezitel podeziran doslo, pficemz provéfuji jak samotnou existenci, tak obsah pfedem blize
nespecifikovanych dokumenti, o jejichz existenci a obsahu pfed tim neméli jednoznacnou
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znalost. Naopak v pfipad¢ vyzadani dokumentt podle ustanoveni § 21 odst. 5 zakona
¢.143/2001 Sb. Utad vyzve soutézitele (pravidelné zptsobem umoziujicim dilkovou
komunikaci) k pfedlozeni konkrétné specifikovanych dokumentt, o jejichz existenci vi a které
je schopen dostatecné identifikovat. K tomuto pfedlozeni pfitom urcéi soutéziteli lhuatu.
V piipadé, Ze je Ufad piesvédéen o tom, Ze mu nebyly poskytnuty veskeré dokumenty, které
si postupem podle ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb. vyzadal, mize tuto skute¢nost
provéfit zpasobem podle ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona ¢. 143/2001 Sb., v tomto piipadé vsak
jiz moment prekvapeni chybi a toto provéfeni proto nelze zaménovat za tzv. ,,dawn raid®.

Vzhledem k tomu, ze k ddajnému poruseni zdkona ¢. 143/2001 Sb., za néz byla
st¢zovateli ulozena pofadkova pokuta doslo v ramci tzv. ,dawn raidu®, tedy pfi pouziti
vysSetfovactho postupu podle ustanoveni § 21 odst. 4 zikona ¢. 143/2001 Sb., nikoli tedy tim,
7e by pracovnikim Utadu nebyly na predchozi vyzadani poskytnuty ve stanovené Ihaté vyzadané
dokumenty, kdyz 2idna lhata nebyla ze strany Ufadu poskytnuta (coz by samozfejmé
pfedstavovalo poruseni ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb.), neni mozné, aby doslo
pravé k poruseni ustanoveni § 21 odst. 5 zikona ¢. 143/2001 Sb. Proto stézovatel povazuje
za neunosné, aby bylo jedno jeho jednani posuzovano jakozto porusovani dvou pravnich norem,
kdyz, pfestoze se v dané véci skutkové nedopustil poradkového deliktu ani ve vztahu k jednomu
z téchto ustanoveni (jak vyplyva z argumentace vyse), ve vztahu k jednomu z nich se v dané
situaci logicky ani poradkového deliktu dopustit nemohl.

Podle nazoru stézovatele tedy z uvedeného vyplyva zjevna nesrozumitelnost,
resp. nedostatek diavodd pro aprobaci tvrzeni o poruseni ustanoveni § 21 odst. 5 zakona
¢. 143/2001 Sb., v dusledku ¢ehoz je rozhodnuti nepfezkoumatelnym, ¢imz doslo k naplnéni
davodu pro kasacni stiznost uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Dalsi kasa¢ni namitka se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nedostatek duvodu ohledné otazky prava na ochranu listovniho tajemstvi.

Knyni tvrzené namitce stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné¢ uvadi, Ze jedinou
argumentac{ krajského soudu k otazce charakteru dokumentd, které mohou byt predmétem
mistnfho $etfeni, je argumentace smétujici k podpote toho, Ze v ramci této pravomoci je Utad
opravnén shromazdovat dokumenty nejen v podobé tistené, nybrz i v podobé elektronické.
Stézovatel poukazuje na to, ze uvedeny zavér nikdy v ramci celého spravniho a nasledné
soudniho fizeni nijak nerozporoval.

Krajsky soud se vsak dle stézovatele v oduvodnéni rozhodnuti s jeho argumentaci tykajici
se charakteru dokumenti, na které se vztahuje prolomeni zakladntho prava na ochranu listovniho
tajemstvi garantovaného tstavnim potadkem CR, nijak nevypotadal. Stézovatel sice zcela souhlasi
se zavérem, ze tato ochrana je v souladu s ceskym pravnim fadem prolomena zakonem
¢. 143/2001 Sb. ve vztahu k obchodnim knihim a jinym obchodnim zdznamum, postrada vsak
jakékoli zakonné zdivodnéni rozsifeni tohoto prolomeni ochrany ve vztahu k jinym, a to
pfedevsim soukromym pisemnostem a zaznamum, at’ jiz samotného soutczitele ¢i dokonce
tietich osob (t. jeho zaméstnanci). V podrobnostech k nutnosti rozliSovani mezi jednotlivymi
druhy dokumentt pak stézovatel odkazuje na zalobu a repliku k vyjadfeni zalovaného, se kterymi
se soud v rozhodnuti opomnél fadné vypofadat. V absenci jakéhokoli zdivodnéni rozsifeni
vysetfovaci pravomoci Ufadu nad ramec obchodnich knih a jinjch obchodnich zaznama potom
stézovatel spatfuje duvod pro podani kasacni stiznosti pro nepfezkoumatelnost z nedostatku
davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Kasaéni namitky vztahujici se k prabéhu Setfent:
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Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje také s ohledem
na argumentaci krajského soudu ohledné otazky subjektt, vici nimz muze Ufad vySetfovaci
pravomoc vykonavat v pribéhu Setfeni.

Stézovatel uvadi, ze krajsky soud se otazkou okruhu subjekti, na které se vztahuje
opravnéni Utadu provadét Setfeni a vyzadovat si dokumenty zabyval v rozhodnuti pouze
marginalné, coz povazuje za zcela nedostatecné a vzhledem k jeho pomérné obsahlé argumentaci
k tomuto problému obsazené v zalobé¢ a replice dokonce za zpusobujici nepfezkoumatelnost
rozsudku. Krajsky soud totiz argumentuje pfedevSim v tom smyslu, ze neni relevantni,
zda vySetfovani probiha u soutézitele, ktery je ucastnikem fizeni. Odhlédnuto od toho, ze takova
argumentace je zcela nadbytecna, kdyZz uvedeny zavér nebyl pfedmétem sporu a nebylo jej tieba
v ramci soudniho pfezkumu napadenych rozhodnuti fesit, nutno podotknout, ze velmi dobfe
ilustruje nelogi¢nost zavért krajského soudu i ve vztahu k otizce provazanosti ustanoveni § 21
odst. 4 a odst. 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb. (viz vyse). Utad ma nepochybné vysetfovaci pravomoc
vuci vSem soutézitelum, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nikoli ucastniky fizeni. S timto zavérem
krajského soudu stézovatel souhlasi bez ohledu na jeho irelevantnost ve vztahu k predmétnému
sporu.

Namitky stézovatele proti napadenym rozhodnutim vsak zdaleka nesméfovaly k otazce
ucastenstvi v fizeni, nybrz k otazce urceni rozsahu okruhu povinnych subjekti, kdyz proti sobé
staveél nikoli subjekty soutéZitele - ucastnika fizeni a soutézitele - nedcastnika fizeni, nybrz
subjekty, jez mohou byt vibec soutéziteli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb. a subjekty, jez soutéziteli ve smyslu tohoto ustanoveni nejsou, tedy konkrétné
0 osoby pana J. a K. Tuto otazku vsak krajsky soud fesil pouze okrajové odkazem na udajnou
»spekulaci® stézovatele o moznosti osob vystupovat v riznych pfipadech jakozto predstavitel
pravnické osoby a nebo jako fyzicka (soukromai) osoba. Podrobna argumentace stézovatele
vedouci k zavéru, ze vstupem do zaméstnani (resp. pfijetim funkce v pravnické osob¢) nezanikaji
osobnostni prava fyzické osoby, pfipadné argumentace v tom smyslu, ze 1 na pracovisti muaze byt
za nckterych okolnosti fyzickd osoba nucena jednat svym jménem a nikoli jménem pravnické
osoby, s niz ma uzavien pracovni pomér, zustala pak soudem zcela opomenuta (stézovatel
povazuje za nadbyte¢né tuto argumentaci opakovat, odkazuje proto zcela na zalobu a repliku k
vyjadieni Zzalovaného obsazené ve spise), kdyz krajsky soud, aniz by se zabyval pravnim
hodnocenim argumentt stézovatele, poukazuje na udajné faktické ztizeni postaveni spravniho
organu v prubéhu vysetfovani v pfipadé, kdy by byl nucen akceptovat pravni zavéry plynouci ze
zakladnich norem ¢eského pravniho fadu (jako napt. obc¢ansky ¢i obchodni zakonik).

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel dale spatfuje i v tom, ze se krajsky
soud v ramci pfezkoumavaného rozhodnuti s charakterem pfedmétnych dokumentd, tj. zda je
povazuje za soukromé ¢i nikoliv, vibec nevypofadal, resp. neuvedl, jaky vliv tato skute¢nost ma
na zakonnost zalobou napadenych spravnich rozhodnuti.

V' navaznosti na vySe uvedené k otazce subjektd, které jsou povinny podrobit
se vySetfovaci pravomoci Utadu, stéZovatel dale uvadi, Ze té2 zisadné nesouhlasi s tvrzenim
krajského soudu v tom smyslu, Ze je ,divodné predpoklidat, e dokumenty v téchto prostorich
se nachazejici maji charakter dokumentii obchodni povahy, nenasvédiuji-li okolnosti opakn®, resp. s timto
tvrzenim by bylo mozno souhlasit, pokud by zde krajsky soud pfesn¢ vymezil, jaké mohou tyto
okolnosti byt. Dle nazoru stézovatele je totiz tfeba za takové okolnosti povazovat napf. téz
tvrzeni fyzickych osob (drziteld dokumentt), ze dotcené dokumenty nejsou obchodni, nybrz
soukromé povahy. Krajsky soud se déle ztotozfiuje s Utadem v otdzce moznosti posouzeni
charakteru téchto dokumentut, kdyz si dle jeho zavéru ,melze predstavit jiny postup, neg Ze jejich
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charakter bude prinejmensim prima facie pracovniky provadéjicimi Setrent posouzen, a to v daném pripade typicky
podle predmétu (oxnalens, navu, pojmenovini,) prisiusné pravy v elektronické podobé.” Tento zavér dle
stézovatele pfimo nevyplyva ze zadné platné a ucinné pravni normy a jeho pfijeti by tak hrubé
odporovalo zasad¢, ze statnf organy mohou ¢init pouze to, co je jim zakonem vyslovné dovoleno.
Tento zavér potvrzuje zavéry vyse uvedené k protiustavnosti ustanoveni zikona ¢. 143/2001 Sb.
tykajicich se provadéni mistniho Setfeni bez pfedchoziho povoleni soudu.

Dale stézovatel rozporuje téz zavér krajského soudu v otazce subjektu, ktery je opravnén
posoudit charakter dokumenti. Pfestoze v rozhodnuti ESD ¢. 155/79 AM & S Europe Ltd.
v. Commission (dale jen ,,Rozhodnuti AMS®) je takova pravomoc dana Komisi, nelze dle nazoru
stézovatele zavéry vypljvajici z tohoto rozhodnuti aplikovat na mistni $etfeni vedena Utadem
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Ve vztahu k této otizce stéZovatel naopak
odkazuje na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu CR, z niz vypljva, ze pfedmétem listovniho
tajemstvi jsou i informace o odesilateli ¢i predmétu zpravy. I zpfistupnénim pouze této casti
soukromé korespondence zaméstnanci sté¢zovatele by doslo k zasahu do jejich prava
na soukromi, a to navic v rozporu se zakonem, nebot” zdkon ¢. 143/2001 Sb. umoznuje pfistup
pouze k obchodnim zaznamim a obchodnim kniham soutéziteld, a nikoliv soukromé
korespondenci. Z tohoto divodu jsou dle nazoru stézovatele zavéry krajského soudu opirajici
se 0 Rozhodnuti AMS v rozporu s priavnim fiadem Ceské republiky a rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu CR.

Dalsi kasacni namitkou stézovatele je tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky jednoty
skutku.

Stézovatel zde napada zavér krajského soudu tykajici se vécné jednoty udajné¢ho deliktu
st¢zovatele. Bez ohledu na to, ze dle stézovatele postupovali jeho zaméstnanci pfi provadéném
Setfeni zcela v souladu s pravnim #adem Ceské republiky, povazuje za nutné vyjadiit se k popisu
skutkového stavu deliktu, ktery je mu pficitan. Zasadné totiz nesouhlasi se zavérem, ze odlisné
jednani (neumoznéni nahlédnout do soukromé korespondence a svépomoc ve vztahu
k soukromé posté neopravnéné zajisténé Utadem) odlisnjch fyzickjch osob (p. J. a p. K.) bylo
jednim protisoutéznim jednanim (tedy jednim skutkem) stéZovatele, jak nespravné dovodil Utad a
nasledné 1 krajsky soud. Rovnéz stézovatel nesouhlasi s tim, Ze v ramci jeho jednoho udajného
skutku je tfeba hodnotit zvlast’, jakozto dv¢ jednani branici vykonu vysetfovaci pravomoci
pracovnika Ufadu postup pana J., kterj znemoznil pracovnikam Utadu piistup k nékterym
¢astem elektronické posty (kdyz tuto ¢ast prohlasil za soukromou) a nasledné odnesl notebook, v
némz byla tato posta ulozena. Zde stéZovatel poukazuje na logickou nesmyslnost zavéra
krajského soudu, kdyz odnesenim notebooku a) nebyl nijak ztizen piistup pracovniki Utadu k
soukromé emailové posté pana J., jelikoz tento jiz pfedtim zamezil pfistupu téchto pracovnika k
dokumentéim, které oznadil za soukromé (pracovnikim Ufadu by tedy nebylo pravé s odkazem
na ochranu soukromi umoznéno nahlédnout do uvedené posty bez ohledu na to, kde se
notebook nachazel) a nasledné¢ b) odnesenim notebooku nemohla byt jakkoli snizena moznost
pracovnikt Ufadu provéfit dokumenty jiné nez soukromé povahy, jelikoz k témto jiz predtim pan
J. umoznil pracovnikaim Utadu piistup a piip. bylo mozno je opétovné provéiit zptisobem
uvedenym vyse. Podle stézovatele neni tedy zadny duvod a naopak by to bylo v rozporu se
zasadou ne bis in idem, pro¢ by mél byt odjezd pana J. se sluzebnim notebookem hodnocen
jako znemoznéni provérovani obchodnich knih a jinych obchodnich zaznamu (coz se minimalné
v piipadé spravniho uvazeni vztahujicim se k vysi pokuty stalo).

Nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel —spatfuje
1 v ignorovani argumentu ohledné dobré viry v opravnénost jeho postupu, ktera dle stézovatele
vylucuje zavinénou formu umyslu (otazka umyslu).
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Stézovatel v kasacni stiznosti rozvadi, Ze pokud krajsky soud dospél v rozporu
s jednotnou pravni teorii v oblasti trestniho i spravniho trestani k zavéru, ze umysl je ve vztahu
ke spravnimu deliktu mozné u pravnickych osob zkoumat, potom mél zrusit zalobou napadena
spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, nebot’ se v nich v zadném piipadé¢ nepodava
ve vztahu k jakym konkrétnim fyzickym osobam jednajicim za pravnickou osobu stézovatele
a vytvafejicim za n¢j vuli zpusobilou naplnit subjektivni stranku spravniho deliktu, doslo
k naplnéni této subjektivn{ stranky ve form¢é amyslu a jakymi dakazy byla v fizen{ tato skutecnost
prokazana. Stézovatel by chtél v této souvislosti zopakovat, ze se on i jeho zaméstnanci
v prub¢hu vySetfovani fidil zavéry, které dovodil z (v té dobé aktualntho) Rozhodnuti Colas,
které bylo téz hojné citovano i v odborné literatufe, véetné ucebnic prava. Stézovatel ma proto
za prokazanu dobrou viru v opravnénost svého postupu, ktera dle jeho nazoru zcela nutné
vylucuje zavinéni formou umyslu. Jak jiz opakované stézovatel uvadél v prubchu jak spravniho,
tak 1 soudniho fizeni, byl pfesvédcen o tom, ze jedna v souladu s pravem, coz vylucuje zavér,
ze by jeho umyslem bylo porusit zakon ¢. 143/2001 Sb. Jelikoz krajsky soud tento argument
stézovatele zcela ignoroval a potvrdil zavéry spravnich organd o umyslném poruseni zakona
¢. 143/2001 Sb., je i v tomto sméru tfeba rozsudek povazovat za nezikonny a nepfezkoumatelny.

Kasaéni namitky vztahujici se k procesnim otazkam spravniho fizeni:

Dalsi kasacni namitka stézovatele se tyka také procesnich otazek spravniho fizeni
a spociva opét v tvrzeném nespravném pravnim posouzeni krajskym soudem, nyni konkrétné
otazky seznameni se s konceptem vyrokové casti a odivodnéni spravntho rozhodnuti v ramci
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti argumentaci krajského soudu vénujici
se procesnim vadam fizeni. Pouzitim pravniho logického argumentu ad minori a maius je dle
nazoru stézovatele nutno dovodit, ze pokud zidkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni
ad“) upravuje pro pifpad fizeni s velkym poctem ucastniku institut seznameni s konceptem
vyrokové casti a odivodnéni rozhodnuti, nelze pfipustit, aby v ramci fadného sezniameni
s podklady rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu byla tato c¢ast podklada
rozhodnuti, s niz maji byt Gcastnici fizeni seznameni, opomenuta. Pokud ma totiz ustanoveni
§ 144 odst. 3 spravniho fadu institut seznameni s podklady rozhodnuti zjednodusovat a obsahuje
pfitom zminku o konceptu vyrokové casti a odivodnéni rozhodnuti, nelze v pfipadé fadného
(nezjednoduseného) seznameni s podklady rozhodnuti tuto ¢ast podkladta vynechat. Z takového
postupu by plynulo, ze ncktefi ucastnici fizeni (pokud je jich velky pocet) budou vyrazné
zvyhodnéni oproti béznym ucastnikim fizeni. Na této argumentaci nemuze nic zménit ani odkaz
na judikaturu k pavodnimu spravnimu fadu, ktery institut s konceptem vyrokové casti
a oduvodnéni rozhodnuti viibec neznal (a judikatura se tedy k jeho obsahu nemohla relevantné
vyjadfovat), ani na samozfejmost pravni nezavaznosti takového dokumentu pro spravn{ organ
(kdyz pravni zavaznost nepodmifiuje existenci tohoto institutu) s odkazem na rozsahlou
judikaturu. Institut seznameni s konceptem vyrokové ¢asti a oduvodnéni rozhodnuti totiz funguje
1 bez pravni zavaznosti a nic nebrani spravnimu organu jeho obsah v prabéhu spravnfho fizeni
zménit. V takovém pifpadé je ovSem nutno dovodit povinnost spravniho organu seznamit
ucastniky fizeni s novym znénim konceptu vyrokové casti a oduvodnéni rozhodnuti
pfed vydanim spravniho rozhodnuti. V opacném piipadé by opét doslo k poruseni procesnich
prav ucastnika fizeni, tak jako tomu bylo v daném piipadé¢, kdyz se stézovatel nemohl vyjadfit
k podkladum rozhodnuti, a navrhnout jejich doplnéni, kdyz mu tyto podklady nebyly sdéleny
a zalovany tak nezjistil aplné a spravné skutkovy stav véci.
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Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatel broji také proti nespravnému zavéru krajského soudu
ohledné nedostatecného napadani protokolace.

Stézovatel se konkrétné nemuze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ktery ,nemiize
nechat beg; povsimnuti, e v obdobi od skonleni mistniho Setieni ag do vyddani proniho prvostupriového rozhodnuti
0 nlogeni pokuty, 4. v obdobi od 19. 11. 2003 do 30. 12. 2003, nencinil Zalobce jediné poddni, jims
by skutecnosti zachycené v protokoln pochybrioval & uvdadél na pravon mirn. Stézovatel pfedné povazuje
za nutné uvést, ze az do okamziku vydani (pozdé¢ji zruseného) prvnfho prvoinstancniho
rozhodnuti dne 30. 12. 2003 mu nebylo zfejmé, Ze z obsahu protokolu bude spravni organ
vychazet pfi rozhodovani o ulozeni a ptipadné vysi pokuty, a to pfedevsim z toho davodu, Ze jiz
pfi mistnim Setfeni stéZzovatel uvedl, Ze jej nepodepiSe, nebot’ s jeho obsahem nesouhlasi,
kdyZz neodpovida skutecnému prabéhu Setfeni. Tato skute¢nost a namitka stézovatele byla
v protokole zaznamenana. To, Ze i pfes zjevné nedostatky tohoto protokolu byl tento pouzit
jako podklad pro vydani rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty, je nutné povazovat za zcela
nezakonné. Nasledné pak v prabéhu celého spravniho fizeni (vzhledem ke zruseni rozhodnuti
¢.j. S 233A/03-7786/03-ORP a R 3/2004 tedy vlastné zcela od zacatku fizeni), stézovatel
napadal jak samotny prub¢h jednani, tak i vérohodnost zaznamu tohoto prubc¢hu. Dle nazoru
st¢zovatele neni mozné ze skutecnosti, ze v dob¢, kdy povazoval samotny protokol z formalnich
davodu za nicotny (a nevédél tedy, zda pro néj budou z existence uvedeného protokolu vyplyvat
n¢jaké dusledky), vedle vyslovné namitky obsazené v protokole, nebrojil jesté do doby vydani
spravnfho rozhodnuti proti protokolaci z mistniho Setfeni (a to v obdobi 40 dnua nasledujicich
po provedeni neopravnéného mistnfho Setfeni), vyvozovat jakékoli dusledky majici negativni
dopad do pravni sféry stézovatele.

Z vyse uvedenych davodu se tedy stézovatel domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stéZovatele ze dne 15. 1. 2008 uved],
ze povazuje za nezbytné vyjadfit se k identifikaci ucastnika fizeni tak, jak byla provedena
krajskym soudem. Krajsky soud ve svém rozhodnuti jako Zalovaného a ucastnika fizeni oznacil
predsedu Ufadu, a nikoli Utad. Podle § 69 s.f.s. je v fizeni o zalobich proti rozhodnuti
spravniho organu (Cast tfeti hlava druha dil prvni s. f. s.) zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni. Dle zalované¢ho z konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva,
ze v dané véci je tfeba rozliSovat dvé skutecnosti: 1. proti jakému tkonu je Zaloba podavana
a 2. kdo je ucastnikem fizeni. Je nepochybné, Ze rozhodnuti, které bylo Zalobou napadeno,
je rozhodnuti predsedy Ufadu. Tato skute¢nost vsak procesni subjektivitu piedsedy Utadu
nezaklada. Piedseda Utadu neni samostatnym organem Utadu, nybrz pouze jeho funkéni slozkou
slouzici mimo jiné k tomu, aby v piipadé rozhodnuti Utadu, jako tstfedniho organu statni spravy,
bylo mozno véc prezkoumat zpisobem obdobnym, jako se tomu déje v pfipadé odvolani
proti rozhodnuti organa statni spravy, jez ustfednimi organy nejsou, tj. maji nad sebou
v hierarchii spravnich organt nadfizeny organ, ktery je o podanych odvolanich opravnén
rozhodovat. Zalovanym tak i v pfipadé druhostupfiového rozhodnuti zistava organ, ktery o véci
rozhodoval jiz ve stupni prvnim, tj. Utad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j.4As 57/2005 - 64 ze dne 25. 8. 2006, rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ¢&.j.
4 As 50/2003 - 61 ze dne 27. 1. 2005). S odkazem na uvedené argumenty pak zalovany ve svém
vyjadieni ke kasaéni stiznosti za zalovaného oznadil Uiad. Pro piipad, ze by Nejvyssi spravni
soud i ptes vyse uvedené mél za to, Ze zalovanym je ptredseda Utadu, zalovany 7ad4, aby jeho
vyjadfeni bylo povaZovano za vyjadieni predsedy Utadu.

K argumentaci a zavéram sté¢zovatele uvedenym v kasacni stiznosti, ze krajsky soud
v ramci svého rozhodnuti pfedevsim dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci,
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kdyZ (i) véc neptedlozil v rozporu s ¢l. 95 Ustavy Ustavnimu soudu Ceské republiky a své zavéry
zalozil na nespravné, resp. neaplikovatelné a rozporuplné komunitarni pravni uprave
(jak rozhodnuti ESD, tak sekundarnich pravnich norem Spolecenstvi) a naopak ve véci
neaplikoval pfislusnou judikaturu ESLP, pficemz v této souvislosti poukazuje na Rozhodnuti
Colas, zalovany ve svém vyjadfeni uvadi nasledujici:

Spravni delikt vytjkany stéZovateli byl spachan pted pfistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii. V ¢l. 2 Aktu o pfistoupeni, ktery je nedilnou piflohou Smlouvy o pfistoupeni
(¢.44/2004 Sb. m.s.), je stanovena zakladni zisada, Zze dnem pfistoupeni se ustanoveni
puvodnich smluv a aktd pfijatych na jejich zakladé pred pfistoupenim stavaji zavaznymi pro nové
clenské staty a budou provadéna podle podminek stanovenych Aktem o pfistoupeni.
Argumentuje-li pak krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti pravem Evropskych
spole¢enstvi (tedy pro dobu pted pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii), ¢ini
tak vyjimecné a pouze v ramci vykladového voditka pfi vykladu pravniho pfedpisu (zde zakona
¢. 143/2001 Sb.) - tedy pfi interpretaci a nikoliv aplikaci prava, jak nespravné uvadi stézovatel -
pfijatého ke splnéni zéavazku Ceské republiky harmonizovat své privo s privem Evropskych
spolecenstvi dle ¢l. 69 a nasl. Evropské dohody o pfidruzeni (¢. 7/1995 Sb.). Postup krajského
soudu je dle zalovaného v tomto ohledu nepochybné spravny, kdyz odpovida zasadé, ktera nasla
svij vyraz opakované v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. ¢. 741/2006 Sb. NSS,
¢. 1097/2007 Sb. NSS).

Zalovanj nad rimec vyse uvedeného, k namitce stéovatele tykajici se nesprivné
»aplikace® komunitarntho prava krajskym soudem dodava, ze ESD ve své rozhodovaci ¢innosti
(a to ani po vydani Rozhodnuti Colas) nikdy nezpochybnil provadéni Setfeni na misté (ve vztahu
k tvrzeni stézovatele ohledné¢ domnélého rozporu Smlouvy o Evropské unii a Nafizeni Rady
¢. 1/2003), kdyz nadto odborna literatura uvadi, ze provadeéni setfeni na mist¢ Evropskou komisi
neni v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ Evropska komise
jedna pod efektivni soudni kontrolou.

Stejné tak zalovany spolec¢né s krajskym soudem nesdili jednostranné kategorické zavéry,
které z Rozhodnuti Colas dovozuje stézovatel, kdyz toto samotné rozhodnuti v odst. 42 a dale
napt. rozhodnuti ESD C-94/00 Roquette Fréres, (2002) ECR 1-9011, které se obecné v odst. 29
odvolava na judikatorni praxi ESLP po rozhodnuti ESD 46/87 a 227/88 Hoechst v. Komise,
(1989) ECR 2859 a konkrétné také zminuje pravé Rozhodnuti Colas, pfiznava u obchodnich
prostor nizdi stupent ochrany nez u prostor neobchodnich, resp. konstatuje, ze pravo na zasah
(do prava na soukromi - pozn. Zalovaného) zalozeny v ¢. 8 odst. 2 Umluvy maze byt
dalekosahlejsi, pokud se jedna o profesni nebo obchodni ¢innosti nebo prostory nez v piipadé
opacném. I kdyby vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze ve véci mély byt aplikovany
zavéry Rozhodnuti Colas, je Zalovany pfesvédcen o tom, ze podminky mozného omezeni prava
na soukromf plynouci z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy byly naplnény, nebot’ bylo v souladu se zikonem
(¢. 143/2001 Sb.), z davodu vefejného zajmu (zde ckonomického blahobytu zemé a prevence
ve smyslu odst. 44 Rozhodnuti Colas) a nezbytné. Ve vztahu k prvku nezbytnosti Zalovany
dodava, ze v ceském pravnim fadu existuji dostatecné pravni zaruky pfed zneuzitim opravnéni
zalovaného uvedenych v § 21 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb. a tykajicich se obchodnich
prostor, a sice cestou nasledného piezkumu ve spravnim soudnictvi. Zalovany proto uzavira,
zeve shodé s krajskym soudem povazuje uUpravou obsazenou v § 21 odst. 4 zaikona
¢. 143/2001 Sb. za naprosto dostate¢nou, nijak neobvyklou v porovnani s jinymi clenskymi staty
EU a koneéné té2 souladnou s dstavnim pofadkem Ceské republiky.

Zalovany ve svém vyjadieni taktéz poklada za nespravny nazor stéZovatele, Ze z popsané
skutkové podstaty nevyplyva poruseni § 21 odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., resp., ze je nezbytné
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odde¢lovat fazi vyzadovani podkladu od faze jejich provéfovani, kdyz zalovany plné pfisvédcuje
krajskému soudu, ktery dovodil, ze na opravnéni podavana z § 21 odst. 4 a 5 zikona
¢. 143/2001 Sb. je tfeba nahlizet kontextualne.

Ohledné¢ kasacni namitky stézovatele, ze se krajsky soud nevypofadal s porusenim
ochrany listovniho tajemstvi k jinym dokumentim nez obchodnim knihdm a jinym obchodnim
zaznamum, zalovany zastava nazor, ze tato namitka bezprostfedné souvisi s hodnocenim povahy
dokumentt (obchodni zaznamy ¢i nikoliv) a ma za to, Ze se s ni krajsky soud ve svém rozhodnuti
vypofadal dostatecné presvedéive.

Zalovany se shoduje se zavéry krajského soudu i ohledné namitek stézovatele sméfujicich
k samotnému prabéhu Setfeni provadéného zalovanym (nedostatecné vyporadani se s otazkou
subjektd, vaci nimz je zalovany opravnén vykonavat svou vysetfovaci pravomoc, s moznosti
posouzeni charakteru kontrolovanych dokumentt, s jednotou skutku a formou zavinéni),
nebot’ v opa¢ném pifpadé (prezentovaném sté¢zovatelem) by byl popfen samotny smysl mistniho
Setfeni tak, jak je vlastni nejen ceskému, ale i komunitarnimu soutéznimu pravu.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci
T-66/99 Minoan Lines SA v Komise, E2003] ECR 11-5515, v jehoz odst. 49 konstatoval,
ze ve véech pravnich systémech clenskych stata musi mit kazdy zasah vefejného organu do sféry
soukromych ¢innost jakékoliv osoby, at’ fyzické ¢i pravnické, zakonny zaklad a byt ospravedlnén
divody stanovenymi pravem a nasledné, ze tyto systémy poskytuji, tfebaze v rozlicnych
podobach, ochranu proti svévolnému nebo nepfiméfenému zasahu. Odvolani proti rozhodnuti
bylo zamitnuto (C-121/04 P Minoan Lines SA v Komise - nepublikovano).

V zavéru svého vyjadfeni se zalovany plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze stézovateli nesvédci pravo byt (v ramci poskytnuti moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti) pfred vydanim rozhodnuti seznamen s konceptem rozhodnuti. Ve vztahu k procesni
pasivit¢ stézovatele tykajici se nedostatecného napadani protokolace se Zzalovany omezuje
na uvedeni fimskopravni zasady vigiantibus inra scripta sunt.

Zalovany shrnuje, ze mu nezbyva nez pfisvédcit zavérum krajského soudu, ktery se dle
jeho nazoru se vsemi vznesenymi namitkami stézovatele vypofadal srozumitelné a své zavéry také
dostatecné odavodnil.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Na vyjadfeni zalovaného stézovatel reagoval replikou, kde k otiazce oznaceni ucastnika
fizeni uvedl, ze je paradoxni, ze ucastnik fizeni shledava rozsudek krajského soudu spravny,
kdyZ soucasné tvrdi, ze krajsky soud v ifizeni a pfi vydavani rozsudku postupoval procesné
nespravne, nebot” oznacoval jako tcastnika fizeni na stran¢ zalovaného nespravnou osobu.

Ohledné nespravného posouzeni pravni otazky soudem ve vztahu k ustavnosti § 21
odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb. stézovatel vzhledem k tomu, Ze povazuje Rozhodnuti Colas
za stézejni, opétovné shrnuje skutkové okolnosti tohoto ptipadu, jakoz i relevantni zavéry ESLP
ucinéné na jejich podkladé.

Ve své replice stézovatel také zduaraznuje podobnost, ne-li totoznost skutkovych
okolnosti ptipadu Colas se skutkovymi okolnostmi Setfeni provadéného v prostorach stézovatele.
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Zaveéry vyslovené v Rozhodnuti Colas nelze dle stézovatele povazovat za ojedinélé
v soudni praxi ESLP, nebot’ se tento soud o n¢ opftel i v dalsich rozhodnutich (napt. aktualni
rozhodnuti ve véci Wiesner a BIOS Beteiligungen GmbH. v. Rakousko, ve kterém ESLP
k podminkam aplikace ¢l. 8 odst. 2 Umluvy uvedl nasledujici: ,, 17 podobnych pripadech soud zkoumal,
da vnitrostitni prave a praxe poskytovaly dostateiné a efektivni aruky proti nengiti a proti svévoli
(viz napr Societé Colas Est a dalsi ...). Pro posouzeni této otizky se zvazi zeména, da byla problidka
provedena na akladé prikazn vydaného soudcem a zda byla zalogena na divodném podeziens, zda byl rozumné
vymezen rozsah prikazn "

Stézovatel v replice uvadi, Ze pokud nelze konstatovat pozitivni naplnéni téchto soudem
formulovanych podminek, tak jako v piipadé stéZovatele, kdy mistn{ $etfeni provadéné Uradem
nebylo provedeno na zakladé pfedchoziho soudnfho pifkazu a kdy davodnost podezfeni
a rozumnost vymezeni rozsahu pifkazu vibec nebyla zkoumana, nelze logicky ani hovofit
o naplnéni podminek pro zasah do prava na soukromy zivot, obydli a korespondenci ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Na povinnosti Ceské republiky jakozto signataiské strany Umluvy respektovat a aplikovat
¢l. 8 Umluvy, a to tak, jak je tato interpretovana ESLP, nemohl dle stézovatele nic zménit zpasob
interpretace uvedeného ustanoveni Umluvy jakjmkoliv jinym subjektem, kterj neni signatafem
Umluvy a jehoZ pravni zavéry nebyla Ceské republika povinna respektovat (rozhodnuti ESD
ve veécl Hoechst AG v. Komise).

Argumentaci zalovaného a krajského soudu uvedenym rozhodnutim ESD je dle

vvvvv

ve veéci Roquette Freres SA v. Komise, ve kterém ESD uvedl nasledujici:

W27, ... vbodu 19 rozhodnuti ve véci Hoechst sond uznal, e potreba ochrany proti svévolnému
a netimérnémn  vméSovani vergnych organi do sféry soukromych aktivit jakékoliv osoby, at’ jig fyzické
(7 pravnické, konstituuje obecny princip komunitarniho prdva.

29. Pro iitely stanoveni rogsabu uvedeného principu ve vtabu k ochrané obchodnich prostor je nutné
Ppriblédnont & judikature EST.P vydané po piijeti rozhodnuti ve véci Hoechst. Dle této soudni praxe je. ..moné
103575t domovni ochranu poskytovanon . 8 Uminy za nriitych okolnosti i na tyto mistnosti (viz. zejména
rozhodnuti e dne 16. 4. 2002 ve véei Colas Est a jini v. Francie. . .)"

Ve své replice k vyjadreni zalovaného stézovatel dale argumentuje také pravni teorii, kdyz
odkazuje na &lanek ,Setfeni na misté, aneb mise se pravnickd osoba dovoldvat priva na ochranu obydii?*
ve kterém autor uvadi, Ze uvaha, na zakladé které dospél krajsky soud ke svym zavéram neni
wdostateind, resp. nepokryvd vsechny otizky, se kterymi je tieba se vyporddat, zepména v konfrontaci s nazorem
ESLP, %e ,,ackoliv rogsab iikonii, které byly provedeny (-), aby se predeslo zatajeni diikazsi o protisonténich
praktikdch, ospravedlinje napadeny zasah do prav Falwjici spolecnosti na ochranu jejich prostor, prislusnd
legislativa méla nicméné ajistit odpovidajici a ricinné aruky proti jejich neuziti®; tak tomnu, ale podle EST.P
v pripadé Colas Est nebylo, nebot’ vysetiujici organy mély velmi rogsibld opravnéni i vylucnou pravomoc
rozhodnont o vhodnosti i rogsabu Setvent, to vSe ga situace, kdy takové Setveni nebylo predem antorizovino soudem
a kdy v jeho priibéhn nebyl pritomen adny vy$si policeini diistojnik .

Autor clanku M. Petr z uvedeného dle sté¢zovatele dovozuje, ze ,,vzbhledem k tomu, Ze v Ceské
republice je to vihradné Ufad, kterj urinje nexbytnost i podminky setieni (nadto bez vydivini samostatné
prezkonmatelného rozhodnuti, jak je tomu v pripadé Komise), a to bez jakékoliv ingerence soudu, a Fe Setreni
probiha bez sicasti policie nebo obdobnych organi, bylo ... namisté se zabyvat podrobné odlisnostmi, které krajsky
sond spatiuje mezi situaci v pripadé Colas Est a postupem Uradu. Soud namisto toho prekvapivé argumentuje
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el dpacet let starym, vyse citovanym rozsudkem ESD Hoechst, ktery vsak byl gjevné prekonany jak samotnym
vyvojem judikatury ESD ... tak ESLP*

Stézovatel i dile podporuje svou argumentaci ¢lankem M. Petra, ktery uvadi, ze ,,rovné%
dals? argument frajského soudn, Ze by predehozi antorizace Setveni soudem mobla* — atakovat dkladni smys!
efektivniho odbalovdni  protisontéZnibo jedndni, ne-lii jej dokonce vylucovar*, je ponckud prekvapivy
v souvislosti s jeho soucasnym konstatovanim, ze v fadé statd EU k takové autorizaci dochazi®,
kdyZz uvedena okolnost dle nazoru autora clanku naopak ,,s0édc7 pro to, e Setreni na misté je mogno

wiinné provddet i s predehozi ingerenci sondu

Stézovatel v replice namita také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu z davodu, ze v ném neni jedina dvaha ¢i nazor soudu na to, jaké duvody ¢i dukazy vedly
Utad k pfedmétnému mistnimu Setfeni, na zaklade¢ jakych skutec¢nosti a dukazu se Utad k tomuto
vyznamnému zasahu do prav stézovatele ve formé vniknuti do sidla stézovatele rozhodl
a na zékladé jakych skute¢nosti a dikazd, které mél Utad k dispozici pied zasahem, byl tento
zasah shledan pfiméfeny a nezbytny.

Stézovatel nepovazuje za dostatecny nasledny soudni pfezkum zakonnosti zasahu
do zakladniho prava upraveného ¢l. 8 Umluvy ani z prosté logiky véci z davodu, ze nasledna
kontrola jakéhokoliv zasahu logicky nemuze jiz jednou provedeny zasah odvratit a jeho nasledky
zhojit, otvira pouze moznost pro pifpadnou nahradu skody ¢i jinou reparaci zpusobené ujmy.
Jakoukoliv naslednou kontrolu je tedy v kazdém pfipadé nutno povazovat za zcela nedostatecnou
a neposkytujici dostate¢né zaruky dodrzovéani zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 8 Umluvy.

Soudni kontrola ex ante nemuze znamenat ohrozeni naplnéni ucelu pfipadného
oduvodnéného zasahu ani udéleni nepfiméfenych dalsich prav na strané subjektt, u nichz maji
byt tyto zasahy provedeny, nebot’ na soud se neobraci ten subjekt, u néjz ma byt Setfeni
provedeno, ale subjekt, jenz hodla Setfeni provést.

Stézovatel zopakoval ve své replice své namitky z kasacni stiZznosti, a to jednak ohledné
nespravné interpretace ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb. krajskym soudem
jako ustanoveni na sebe navazujicich a provazanych; jednak ohledné nevypofadani
se s argumentac{ sté¢zovatele tykajici se charakteru dokumentd, na které se vztahuje moznost
prolomeni zakladniho prava na ochranu listovniho tajemstvi.

Stézovatel konstatuje, ze akceptace zavéru krajského soudu, ze st ,,nelze predstavit jiny postup,
nes e jejich charakter bude prinejmensim prima facie pracovniRy provadéiicini Setieni posonzen, a to v daném
Dpripadé tpicky podle predmeétu (oxnacens, ndazvn, pojmenovini) prisiusné pravy v elektronické podobé”,
tj. zavéru, ze musi dojit nejprve k naruseni listovniho tajemstvi, aby mohlo byt posouzeno,
zda mu urcita korespondence podléha ¢i nikoliv, by hrubé odporovalo zakladnim zasadam
ochrany zakladnich prav a svobod, jakoz i zasadé¢, ze statni orany mohou ¢init pouze to, co je jim
zakonem vyslovné dovoleno.

Stézovatel dalsim podanim datovanym dne 19. 12. 2008 pfedlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 29. 12. 2008 doplnéni své kasacni stiznosti, ve kterém na podporu své argumentace
poukazuje na rozhodovaci praxi Nejvys$siho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti
C.j. 2 Afs 144/2004 — 110 ze dne 31. 8. 2005 uved! nasledujici:

WEvropsky sound pro lidska prava ve svém rogsudkn 3 16. 12. 1992 ve véei Niemietz, proti Neémeckn,
A & 251-B (stiznost & 13710/ 88), vyzdvibl hlavni predmét a cil dankn 8 (Umluvy o ochrané zakladnich

prav a svobod — pozn. stézovatele), jimg je ochrana jednotlivee proti svévolnému zasahovini vereiné muoci.
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Evropsky soud dospél v citovaném pripadn k zdvérn, e mei sonkromym Zivotem a obydlim na strané jedné
a prostory pro vykon améstnani na strané drubé nelze strikiné odlisovat. 1V disledfen toho [ze dle Evropského
soudn za uriitych okolnosti povagovat za poruseni citovaného clanku i domovni problidkn v adyokdtni kanceldrs.
Evropsky soud dile poukdzal na to, Se sonkromy Fivot nelze omezit na intimni okrub, kde kagdy miige vést
osobni Zivot podle svého, a eela 3 néj vyjmont svét, ktery je vné tohoto okrubu.

Neexistuje principidlni divod, prot 3 rozsabu pojmu soukromého Fivota vylutovat vsechny profesiondini
(i obchodni aktivity. V' étSina lidi ma maximum prilezitosti k upevnéni pout s vnéjsim svétem pravé ve svém
gaméstnant. V'3dy nelze oddélit to, co patii do profesionalni oblasti, od tobo, co do ni nepatri. Napriklad fyzickd
osoba miige u sebe doma vykondvat (innosti spojené se Zaméstnanim nebo obchodem, a nagpak ve své kanceldri
(i obchodnich prostordch cinnosti osobnibo razu. Navic by existovalo riziko nerovnosti v achdazent, poknd
by ochrana podle clankn 8 byla odpirina s odivodnénim, $e napadené opatieni se tykd vyluiné profesiondlnich
aktivit.

.S obdobmym chipanim se ke setkat i v judikature Ustavnibo sondn, ktery v ndlezu ze dne
10. 10. 2001, sp. zn. 1 US 201/01 (Sb. US, sv. 24, ndlez & 147, str. 59, na str. 63 a ndsl.), vysiovil,
ge ,,...domovni svoboda svou povahou a vynamem spadd mezi Jakladni lidskd priva a svobody, nebot’ spolu
se svobodou a dalsimi distavné zarucenymi akladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, co% predstavuje
nezbytnon podminku diistojné existence jedince a rozvoje lidského Zvota vibec. Jestlie proto distavni poradet CR
Pripousti priilom do této ochrany, déje se tak toliko a vyluiné v zdjmn ochrany demokratické spolecnosti
Jako takové, pripadné v zdjmu iistavné arulenych zakladnich prav a svobod jinych, sem spadd predevsim
nexbytnost dand obecnym zdjmem na ochrané spoleinosti pred trestnymi liny a dale tim, aby takové dny byly
istény a potrestany. Pripustnost domovni problidky je tieba chipat jako vyjimku, kterd nadto vyZaduje
restriktivni interpretaci Zikonem stanovenych podminek jeji pripustnosti. (...) Ustavné zarucend zikladni priva
a svobody zakotvené v Listiné a v Unmlnvé se vztabujé 163 na 0soby pravnické, piirozené za splnéni predpokladn,
Ze 1o povaha véi umodinje”. Na zikladeé téchto sivah shiedal Ustavni soud jako protisistavni domovni problidku
provdadénon v prostordch pravnické osoby, 1. v prostordch, které nemobou byt pojimdna jako obydli flovéka
v lizkém slova smysin.

Na zakladé¢ vyse uvedeného stézovatel opét dospél k zavéru, ze zaméstnanci Utadu
v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti byli opravnéni vstoupit do sidla, resp. jinych
kancelafskych prostor stéZzovatele a provadét tam mistni Setfeni pouze na zakladé predem
vydaného soudniho povoleni. I sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
tak st¢zovatel navrhuje napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze 3 obsabu spravnibo spisu
£ J. 8 233/03 Ilze yistit zepména nasledujici pro posouzeni véci rohodné skutecnosts :

Mistni Setreni bylo provddéno ve spravnim iizeni & j. S 233/03 zahdjeném dne 19. 11. 2003
pro podexrent 3 jedndni ve vydjemné shodé pri urcovdni prodejnich cen pekdrenskych vyjrobkii, jebos; ricasiniky byly
spolecnosti DEI'T'A PEKARNY a. s. (stégovatel), ODKOLEK a. 5. a PENAM spol. s r. o.

Mistni Setreni u stéZovatele probéblo dne 19. 11. 2003, bezprostredné po zahdjeni spravnibo 1izent.
Z protokolu o jebo pribéhu vyplyvd, Fe po sivodnich poulenich, jich% se stéZovateli dostalo, probibalo setreni fak,
Se pracovnici provddéjici Setteni pogddali o moznost jednat s predsedon predstavenstva (i mistopredsedou
predstavenstva, pripadné s vikonnym teditelem spolecnosti (Ing. Jan ].), ddle pak s obchodnim reditelem (Ing.
Jindrich Moc); kromé toho pogadovali 3pristupnént jejich kancelari. Zdstupce Zalobce po konzultaci uved, e nevi
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kde jsou kancelire nékterjch pracovniki, nebot’ Salobee je ve fizi stéhovini. Zalovanému byla 3pistupnéna
kanceldr obchodnibo Teditele, v ni bylo Zjisténo, %e polital obchodniho feditele je odpojen a odnesen 3 mistnosti.
K dispozici byl toliko Ing. ]. Pracovnici provddéjici Setieni pogddali o piistupnéni e-mailové korespondence
nachdzejici se v jeho notebooku, k tomu bylo e strany Falobce sdéleno, $e do ni nema Zalovany s odkazem na
listovni tajemstvi pravo nablédnont. K dotazu pracovniksi provadéicich Setrent, jak bude ovéreno, da konkrétni
dokument v e-mailové posté je firemni ¢ sonkromou véci, bylo sdéleno, %e Ing. J. toto sim pognd a tuto
korespondenci nedovoli oteviit. Ing. |. newved] e-mailové adresy, 3 nichg by soukromdi korespondence mobla
pochdzet, nasledné byl umoznén pristup do e-mailové posty Ing. J. — ,,dorucend posta®, a to pouze t posty, u které
urcil Ing. J., %e nejde o postu soukromon.

Pracovnikiim provadéjicim Setreni tak nebylo umoznéno nahlédnont do korespondence Ing. J. ze dne
15.11. 2003 a 16. 11. 2003, kterd byla podle predmétu 3pravy oxnacena jako ,stanovisko ke svagu‘, kde
odesilateli byli pan H. a Mgr. P. Ing. |. uvedl, e jde o sonkromé nazory tykajici se svazun a nejde o firemni
gdlezitosti. Také bylo odmitnuto 3piistupnéni e-mailu od RNDr. K. zaslaného Ing. ]., bylo odmitnuto rovné%
gaznamendni oxnacleni (nazvn) dokumentn. Ve 13 hodin 20 minut Ing. ]. zaviel sviyj notebook s tim, e
pottebuje pracovné odjet a notebook si bere sebou.

Obsabem protokoln je rovnéz vyjadieni Mgr. S. za stéZovatele, 3 ného¥ je mimo jiné poddvino,
Se vzbhledem ke skutecnosti, se améstnanci ricastnika 13%ent, piitomni vyhotovovdni tohoto protokoln, nemobou
potvrdit komplexné pribéh setieni v celém rozgsahu, odmitaji tento protokol podepsat, a to ani poknd jde o stvrzeni
tam uvedenych ndmite. Ndsledné je v protokolu zaznamendno, e RNDr. K. svémocné zabavil pracovnikiin
provdadéjicim Setieni dva g prevatych dokumentii s tim, e jde o jeho soukromou korespondenci, kterd nesouvisi

s predmétem Setreni. K opakovanym vyzvdm je vrdtit odmitl.

Nejvyssi spravni soud pro dplnost shrnuje i prubéh dosavadniho spravniho i soudniho
fizent:

Poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb. bylo ve vztahu ke stézovateli nejprve deklarovano
a pokuta ulozena rozhodnutim Zalovaného ¢.j. R 3/2004 ze dne 4. 3. 2005, které zamitalo
st¢zovateltiv rozklad a potvrzovalo pfedchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢.j. S 233
A/03-7786/03-ORP ze dne 30. 12. 2003. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. R 3/2004 ze dne 4. 3. 2005
bylo napadeno u krajského soudu, ten o zalobé rozhodl dne 24. 8. 2006 rozsudkem ¢.j.
31 Ca 39/2005 - 70, a sice tak, ze rozhodnuti zalovaného ¢. j. R 3/2004 ze dne 4. 3. 2005 i jemu
pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢&.j. S 233 A/03-7786/03-ORP ze dne
30. 12. 2003 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Klicovym davodem zrusujictho
rozsudku krajského soudu bylo nedostatecné vymezeni skutku (popf. skutki), jehoz (popf. jichz)
se mél stézovatel dopustit a krajsky soud shledal tehdy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro jeho nesrozumitelnost co do specifikace skutkt, jimiz se mél stéZzovatel poruseni zakona
¢. 143/2001 Sb. dopustit.

Na zakladé¢ rozsudku krajského soudu €. j. 31 Ca 39/2005 - 70 ze dne 24. 8. 2006, kterym
byla véc vracena k dalsimu fizeni, se véci postupné zabyvali spravni organ 1. stupné a Zalovany.
Nové rozhodnuti zalovaného ¢.j. R 79/2006/01-19805/2006/300 ze dne 8. 11. 20006, kterym
bylo zménéno piedchozi rozhodnuti Utadu vydané v 1. stupni spravniho fzeni & j. S 233C/03-
11688/2006/620 ze dne 27. 6. 2006, napadl stézovatel zalobou, kterou krajsky soud zamitl,
protoze ji neshledal divodnou.

Nejvyssi spravni soud nyni pfistoupil k samotnému posouzeni véci. Uvodem viak jesté
povazuje za vhodné vyjadfit se k oznaceni zalovaného. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze v zalobé jsou jako zalovani oznaceni Utad a predseda Utadu. Krajsky soud
jako zalovaného v napadeném rozsudku oznacil pfedsedu Utadu s odévodnénim, Ze soud musi
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vychazet z § 69 s. f. s., podle n¢hoz je zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni spravniho fizenf, a Ze na ptredsedu Ufadu je tfeba nahlizet jako na monokraticky spravni
organ, ktery ma jak vylucnou pusobnost, tak vylu¢nou pravomoc rozhodnout ve druhém stupni
piislusného spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ¢. j. 4 As 57/2005 - 64 ze dne 25. 8. 2006
avedl, Ze 17 #izeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Uradu pro ochrann hospodirské sontée se predseda
tohoto rirvadu nestavi galovanym, nebot’ jeho pravomoc rozhodovat o rozkladn proti prvostupriovémn rozhodnuti
Jmenovaného iitadu vyjadinje ponze funkini postaveni v rameci vnitini organigace sistiedniho orgdann stdatni spravy,
ani by zalogilo jeho procesni subjektivitu ve smysiu zdkona & 150/2002 Sb., soudniho radu spravnibo.
Od tohoto rozhodnuti neni divodu se odchylovat v této véci. Zalovanym v této véci je Utad
pro ochranu hospodafské soutéze. Pochybeni krajského soudu v tomto sméru vSak nema vliv
na zakonnost jeho rozsudku.

Pii pfezkoumani véci in merito se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otizkou
stézovatelem namitaného rozporu § 21 odst. 4 zikona ¢. 143/2001 Sb. (ve znéni relevantnim
pro projednavanou véc) s tstavnim potadkem CR. Pfitom povaZoval za vhodné shrnout
1 vyznamnou judikaturu ESD pro posouzeni pfedlozené otazky:

Soudni dvir ES ve svém rozsudku ze dne 26. 6. 1980, National Panasonic v. Komise
(136/79, Recuell, s. 2033) posuzoval mimo jiné i niamitku, ze ¢l. 14 odst. 3 Nafizeni ¢. 17
porusuje zakladni prava, zvlasté pak pravo uvedené v ¢l. 8 EULP. Soud se zde vyrovnaval
se ttemi pfedpoklady [soulad omezeni se zidkonem, omezeni zdavodu vefejného zajmu
a nezbytnost (pfiméfenost) omezeni], jejichz splnéni umoznuje omezeni prava na soukromi.
Uved], ze ucelem pravomoci svétené Komisi ¢l. 14 Natizeni ¢. 17, je umoznit Komisi vykonavat
jeji povinnosti dle Smlouvy o ES, které zajist’uji uplatiovani pravidel soutéze na spolecném trhu.
Uéelem téchto pravidel je predejit tomu, aby souté byla narusena na Gjmu vefejného zajmu,
jednotlivych podniku a spotfebitel.

Soudni dvir se vuvadéném rozhodnuti zabyval 1 namitkou poruSeni zasady
proporcionality, jako jedné z obecnych pravnich zasad Spolecenstvi, ktera vyzaduje, aby akty
organu Spolecenstvi nepfekrocily meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni sledovaného
cile, pficemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba
zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpusobené nepfiznivé nasledky nesmi byt nepfiméfené
vzhledem ke sledovanym cilam.

Soudni dvur v této véci dospél k zavéru, ze Komise je opravnéna kontrolu provést
bez pfedchoziho oznameni a neni povinna napfed pfistoupit k tzv. dobrovolné kontrole.

Namitka ¢lankem 8 EULP byla také uplatnéna ve véci rozhodnuté rozsudkem ESD
ze dne 21.9.1989, Hoechst (46/87 a 227/88, Recucil, s. 2859). Hoechst odmitl umoznit
inspektorim Komise vykonat kontrolu a byla mu za to uloZena periodicka pokuta ukladana
do dne umoznéni provedeni kontroly. Soud zde konstatoval, ze ¢l. 8 EULP se nemtize vztahovat
na obchodni prostory podniku, avsak také uvedl, Ze jakykoliv zasah vefejné moci do soukromé
stéry subjektu, a to 1 pravnické osoby, musi mit pravni zaklad a musi byt ospravedlnitelny
na zaklad¢ zakona, soucasné musi byt zajiSténa ochrana proti svévolnému a nepfiméfenému
zasahu. Potfeba takovéto ochrany je povazovana za zakladni zasadu prava Spolecenstvi.

Soud v tomto rozhodnuti také uvedl, Ze cilem rozsahlych pravomoci Komise je umoznit jf
ziskat dikazy o poruseni soutéze v mistech, kde se takové dukazy obvykle nachazeji,
tj. v obchodnich prostorach podniku. Komise musi upfesnit pfedmét a ucel vysetfovani a tato
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povinnost je zakladnim pozadavkem nejen aby bylo ukazano, ze kontrola vykonavana
v prostorach podniku je opravnéna, ale také, aby bylo umoznéno témto podnikim urcit rozsah
jejich povinnosti spolupracovat a zaroven jim zajistit pravo na obhajobu. Povinnost Komise
upfesnit pfedmét a ucel kontroly pfedstavuje zakladni garanci prava na obhajobu podniku.
Ovsem Komise neni povinna sdélit adresatovi rozhodnuti vSechny informace, které ma
k dispozici ohledné¢ domnélého poruseni, nebo ucinit pfesnou pravni analyzu téchto poruseni.
Nemusf nic vic, nez pfesné oznacit predpokladané skutecnosti, které mini vysetfovat.

Ohledné nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti soud uvadi, ze cilem soutéznich
pravidel prava Spolecenstvi je branit soutéz pfed narusenim k ujmé vefejného zajmu, jednotlivych
podniki a spotfebitelt. Proto lze dospét k zavéru, ze kontroly vykonavané podle Nafizeni ¢. 17
jsou nezbytné ve smyslu ¢l. 8 EULP. Ovsem kritéria nezbytnosti musf byt naplnéna v kazdém
jednotlivém piipadé. Otazka posouzeni nezbytnosti vysetfovani nalezi Soudnimu dvoru ES.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2002, Roquette Fréres (C-94/00, Sb. rozh. S. 1-9011) se Soudni
dviar ES zabyval jednak vyvojem judikatury ESLP na rozsudek Hoechst a také rozsahem
informaci, které ma mit vnitrostatni soud k dispozici pfi posuzovani, zda donucovaci opatfeni
nejsou svévolna ¢i nepfiméfena vzhledem k pfedmétu nafizeného Setfeni. Soudni dvir zde uznal
pozadavek ochrany vici svévolnym a nepfiméfenym zasahum vefejné moci do sféry soukromé
¢innosti pravnické osoby za obecnou zasadu Spolecenstvi.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pfedmétné otiazky dospél s ohledem na nize
uvedenou argumentaci k zavéru, ze znéni ustanoveni § 21 odst. 4 zikona ¢.143/2001 Sb.
(ve znéni relevantnim pro projednavanou véc), jako takové neni v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

V pfipadé tvrzeni obchodni spolecnosti, ze organy vykonavajici kontrolu podle zakona
o ochrané hospodatské soutéze neopravnéné zasahly do jejtho prava na respektovani soukromd,
je nutno zvazovat opravnénost a neopravnénost tohoto zasahu v intencich ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.
Je nutno zkoumat, zda zasah organu je v souladu se zakonem, zda je nezbytny v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. V ptipadé vyhovéni témto podminkam je nutno zasah zkoumat i po strance pfiméfenosti
a ucelnosti tohoto zasahu a zkoumat pifpadnou svévoli v jeho provedeni.

Dle Nejvyssiho spravnfho soudu lze provadénim ustanoveni § 21 odst. 4 zakona
¢ 143/2001 Sb. porusit ¢lanek 8 Umluvy, a to napt. v pHpadé, e organy vykonavajici kontrolu
vybo¢i zmezi jim stanovenych pravomoci a zmez{ ucelu provadéné kontroly kniz jsou
opravnéni. V posuzované véci, kdy stézovatel namita neopravnény zasah do jeho prava
na respektovani soukromi, je nutno pohlizet na problém z hlediska pfiméfenosti zasahu
spravniho organu do takovych prav v konkrétni situaci. Zasah nepfiméfeny by pak byl zasahem
nezakonnym a v takovém piipadé by mohlo dojit i k porusent ¢l. 8 Umluvy. V posuzované véci
se tak vSak nestalo.

Ve stézovatelem hojné argumentovaném Rozhodnuti Colas ESLP provadél test, zda byl
zasah do prava na soukromi proveden v souladu se zakonem (soud k tomuto zavéru dospél),
dale legitimn{ cil zasahu (shledin v ochran¢ hospodafského blahobytu zemé a pfedchazeni
zlocinnosti).

Z Rozhodnuti Colas lze také dovodit, Ze nesta¢i vtestu splnéni podminek
ospravedlnujicich zasah do prava na respektovani soukromi a obydli dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
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pouze naplnit dané podminky, nybrz pravn{ fad musi poskytnout kontrolovanym subjektim
1 adekvatni a Gc¢inné zaruky proti zneuziti pravomoci kontrolnimi organy.

ESLP ve svém dffvéjsim rozhodnuti ve véci Klass a dalsf proti Némecku ze dne 6. 9. 1978
(bod 50) stanovil, ze hodnoceni adekvatnich a dostatecnych zaruk proti zneuziti ma vsak relativn{
povahu. Zavisi na vSech okolnostech pfipadu jako povaha, rozsah a trvani moznych opatieni,
davody vyzadované pro nafizen{ opatfeni, organ opravnény povolit, provést a dohlizet provedeni
takovych opatfeni, a druh opravného prostredku stanoveného narodnim pravem. Lze tedy
uzaviit, ze test pfiméfenosti musi byt proveden komplexné na zakladé veskerych okolnosti

pfipadu.

V Rozhodnuti Colas ESLP (bod 49) dospél k nazoru, ze kontrolovanym subjektim
nebyly adekvatni a dostatecné zaruky proti zneuziti pravomoci kontrolnimi organy zaruceny.
ESLP konstatoval, ze ,,v roghodné dobeé orgiany vykondvajici kontrolu mély velmi Siroké pravomoci, které jim
podle narizeni 3 rokn 1945 ddavaly vylucné pravo uriovat vhodnost (iicelnost), pocet, délfen a rozsah kontroly.
Krome toho fontroly byly provedeny bez predehozibo soudniho prikazu a bez tobo, aby jim byl piitomen vyssi
policejni diistojnik. Za této sitnace i a predpokladu, Ze opravnéni k zasabu miige byt u obchodnich prostor
privnické osoby mnobem Sirsi Soud s priblédnutim k vyse nvedenému 3piisobu 1izeni usoudil, e napadené dsahy
v oblasti hospodirské soutée nemobon byt povagovany 3a cela primérené opravnénym ajmiim, které sleduji®.

ESLP tedy rozhodl, Zze v uvedeném pfipadé nebyly kontroly provedeny pfiméfené k chranénému
cili, ktery sledovaly.

V Rozhodnuti Colas ESLP vytyka také pfekroceni pfedmétu Setfeni pfi provadéni
kontrol, kdyz uvadi, ze ,,Pri kontrolich inspektori zabavili nejriznéisi dokumenty s dikazy o zakdzanych
dohoddch vztabujicich se i ke smlonvam, které nebyly uvedeny mezi smlonvani, jeg byly predmétem Seteni*

Argumentaci ESLP o nepfiméfenosti kontrol ve vztahu k chranénému cili tak I1ze chapat
i s ohledem na konstatované vyboceni z pfedmétu Setfent.

Vbodu 37 ve véci Colas se uvadi, ze ,v praxi vSak v roghodné dobé navrbovatelé neméli
k dispozici Zddny  konkrétni  soudni opravny prostredek wve vtabn R predmétnym  dokumentiim. Mobli

Vol

Je napadnont pouzge v 1izent o meritu véci o mnoho let pozdesi .

Lze tedy uzaviit, ze ESLP v Rozhodnuti Colas usoudil, ze v uvedeném pfipade,
kdy kontrolované spolecnosti nemély moznost protestovat proti provedeni kontroly jako takové
zahy po jejim provedeni, byl zarukou, a to chybéjici, pro jeji ucelné a pfiméfené provedeni
pfedbézny souhlas / povoleni soudu k jejimu provedeni.

V souladu s vySe uvedenym lze dospét k divodim rozhodnuti ESLP ve véci Colas
ohledné poruseni ¢l. 8 odst. 2 EULP:

- pfekroceni pravomoci francouzského soutézniho ufadu
- vyboceni z pfedmétu Setfeni

- nemoznost bezprostfedn{ ochrany

- absence soudniho povoleni

Nejvys$si spravni soud na tomto misté aplikuje vyse uvedeny test ESLP ohledné splnéni
podminek ospravedlnujicich zasah do prava na respektovani soukromi a obydli dle ¢l. 8 odst. 2
Umluvy i na ustanoveni éeského soutézniho prava, a to ustanoveni § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb.
(ve znéni relevantnim pro projednivanou véc). Jde o to, zda se u predmétného Setfeni Utadu
v prostorach stézovatele jednalo o zasah do prava na soukromi v souladu se zakonem, dale
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je tieba se zabyvat legitimnim cilem zasahu a tim, zda pravni fad poskytuje kontrolovanym
subjektim 1 adekvatni a Gcinné zaruky proti zneuziti pravomoci kontrolnimi organy.

Opravnéni Ufadu provést Setfeni v posuzované véci bylo zalozeno zikonem, a to
ustanovenim § 21 odst. 4 zdkona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni k 19. 11. 2003, tedy ke dni, kdy bylo
provedeno Setfeni v obchodnich prostorach stézovatele. Zasah byl pfinejmensim v zajmu
hospodafského blahobytu zemé i ochrany prav jinych. Nyni zbyva posoudit otazku pfiméfenosti,
kdy je tfeba se zamyslet s ohledem na argumentaci stézovatele v kasaéni stiznosti pfedevsim
na rozhodnuti ESLP ve véci Colas nad rozsahem pravomoci kontrolniho Utadu, zpusobem
provedeni kontroly (z hlediska vykroceni zpfedmétu a tucelu Setfeni), nad moznosti
kontrolovanych subjektti namitat nezakonnost Setfeni a tedy moznost ucinné ochrany jejich prava
na ochranu obchodnich prostor (a to i1 zhlediska tvrzené nutnosti pfedchoziho soudniho
souhlasu s provedenim Setfent).

V zikoné o ochrané hospodaiské soutéze neni nikde stanoveno, e by zaméstnanci Utadu
museli mit soudni povolen{ k tomu, aby mohli provést mistni Setfeni. Zakon je opraviuje
vstupovat na pozemky, do vSech objektu, mistnosti a dopravnich prostfedku, které jsou mistem
provéfovani, a nahlizet do obchodnich knih a jinych obchodnich zaznam, pofizovat si z nich
vypisy a na misté pozadovat ustni vysvétleni. Namitka, Ze bez soudniho povoleni ¢i jiné soudni
kontroly je zasah ze strany Utadu pfi mistnim $etfeni nepfiméfeny, nebot’ takovy postup postrada
ochranu soutézitele pfed zneuzitim kontrolni pravomoci a pravomoci k Setfen{ zaméstnanci
Ufadu, a je porusenim priva na soukromi, je nedtvodni, maji-li subjekty kontroly zaruceny
prostfedky dovolani se ochrany proti nepfiméfenému a nezakonnému zasahu.

Soutézitelim v ramci ceského pravntho fadu je bezprostfedni moznost ohradit
se proti provadénému Setfeni v pfipadé, Ze se soutézitel domniva, Ze Setfeni probéhlo
nezakonnym a nepfiméfenym zpusobem, zarucena ustanovenim § 82 a nasl. s. f. s. upravujicim
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Namitku, ze Setfeni probéhlo nezdkonnym
a nepfiméfenym zpusobem mimo meritum véci (mimo soudni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ohledné samotného hmotného poruseni soutézniho prava) soutézitel mohl
uplatnit a také uplatnil i v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o ulozeni pokuty
(zde za poruseni povinnosti podrobit se provedeni Setfeni) ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl.
s. f.s.

Cesky pravni #ad tak zakotvuje zaruku pro subjekty kontroly, které se proti piipadnym
neopravnénym zasahum mohou branit vyse uvedenym zptusobem. Také z tohoto davodu zdejsi
soud neshledal rozpor ustanoveni § 21 odst. 4 zikona ¢. 143/2001 Sb. s ¢l. 8 EULP.

Zakon ¢. 143/2001 Sb. nezakotvuje zadné konkrétni omezeni kontrolnich organa v ramci
délky provadéni kontroly, poctu provedenych kontrol, rychlosti kontrol atd. Vzhledem k tomu
je nutno posoudit, zda maji kontrolované subjekty adekvatni zaruky proti jejich zneuziti.
Posouzeni pfiméfenosti téchto institutd je pak také zakladem pro urceni toho, zda doslo
k porusen{ ¢l. 8 Umluvy ¢ nikoliv.

V Rozhodnuti Colas ESLP konstatoval, Ze subjektim nebyly zaruc¢eny adekvatn{ a uc¢inné
zaruky proti zneuziti pravomoci kontrolnimi organy, navic organy mély velmi Siroké a nicim
neomezené pravomoci ke konani kontroly, nebyl vydan predbézny soudni piikaz a ani kontrole
nebyl pfitomen zadny z nestrannych organi — policejni dustojnik vys$si hodnosti. Vzhledem
k tomu, ze doslo i k pfekroceni acelu provedeni kontroly a byly zabaveny dokumenty nevztahujic
se k pfedmétu Setfeni, tak za kumulace téchto okolnosti dospél ESLP k tomu, Ze zasah byl
nepfiméfeny ve vztahu k opravnénym zajmam, které kontroly sledovaly.
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V posuzované véci na rozdil od piipadu Colas neslo o vyboceni z opravnéni kontrolntho
organu a zabaveni dokumentt, které se vztahovaly k zakazkam, které nefigurovaly na seznamu
smluv, jez byly pfedmétem Setfeni. Stézovatel dostal pokutu za poruseni povinnosti podrobit
se provedeni Setfeni, kdyZz odmitl (prostfednictvim svych zaméstnanct) zpfistupnit k nahlédnuti
e-mailovou korespondenci na notebooku zaméstnancam Utadu a vytrhl (opét prostiednictvim
svjch zaméstnanct) zaméstnancam Ufadu dva dokumenty z rukou, s tim, e tvrdil, Ze to jsou
dokumenty soukromého charakteru. Proti ulozeni pokuty protestoval a namital zasah do ,,obydli*
s odkazem na ¢l. 8 Umluvy. Kontrolni organy mély podle zikona pravomoc vyzadovat veskeré
informace a podklady, jimiz muze byt i korespondence a stézovatel mél moznost bezprostiedné
se branit proti provedeni kontroly v ramci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu dle ustanoveni § 82 s. f. s., coz lze povazovat za adekvatni a Gcinnou ochranu
proti zneuzit{ pravomoci kontrolnich organt.

Srovnanim zavéra ve véci Colas a v posuzované véci, zasahem Utadu, s uvazenim viech
relevantnich okolnosti pro zhodnoceni pfiméfenosti zasahu a zaruk ochrany pfed zneuzitim
pravomoci kontrolnich organd, nebyla narusena rovnovaha mezi zajmy a pravy kontrolovaného
subjektu a zajmy spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze se krajsky soud odchylil
od soudni praxe ESLP, nebot” ESLP neposuzoval souladnost ceské vnitrostatni soutézn{ upravy
s ¢l. 8 Umluvy. Zdejsi soud pro rozhodnuti ve véci (i pres tvrzené podobnosti s projedndvanou
véci) povazuje za podstatné nize uvedené odliSnosti mezi projednavanou véci a rozhodnutim
ESLP ve véci Colas.

Vzhledem k argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud také
podrobné zabyval rozsahem opravnéni ceského kontrolniho orginu — Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze a francouzského soutézniho ufadu. Rozdily a rozsahlejsi pravomoci
francouzského soutézniho tradu lze nalézt v nasledujicich oblastech :

Ohledné prava k pfistupu k dokumentim lze uvést, ze podle ceského zakona o ochrané
hospodafské soutéze (ve znéni relevantnim pro projednavanou véc) a francouzské ordonance
z roku 1945 sveéddi kontrolnim pracovnikim pravo vyzadovat podklady, avsak pouze francouzsky
pfedpis jim pfiznava pravo tyto podklady rovnéz zabavit. V tomto ohledu jsou pravomoci
francouzského soutézniho ufadu Sirsi.

Ohledné prava narusit listovni tajemstvi lze taktéz konstatovat Sirsi opravnéni
francouzského soutézniho ufadu, kdyz jeho kontrolni pracovnici mohou v pfipadé podezieni
na poruseni pravnich pfedpisi ze strany soutézitele pozadovat po spravé post otevieni
podezfelych postovnich zasilek.

Z hlediska prava realizovat domovni prohlidku se jedna opét o Sirsi pravomoci
francouzského soutéznitho ufadu, kdy dle ¢l. 16, 5. véty francouzské ordonance, mohou
pracovnici majici zvlastni povéfeni od vedouciho piislusného spravniho organu vykonavat mistni
Setfeni 1 uvniti obydli avsak pouze za asistence ufednika mistni samospravy nebo kriminaln{
policie. Ve francouzské ordonanci nebyla stanovena povinnost ziskat pfedchozi souhlas soudu.

Sirsi pravomoci francouzskych organt lze nalézt i v institutu zadrzeni delikventa
v piipadé zfejmého poruseni piedpisu, kdy dle ¢l. 16, 1. véty muize kontrolni pracovnik delikventa
pfedvést na statni zastupitelstvi. Obdobné opravnéni ceska soutézni aprava neobsahuje.
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Sirsi pravomoci francouzskych organti lze dovodit i ztoho, e francouzskd soutéini
uprava taktéz nestanovi zadnou povinnost francouzskému soutéznimu ufadu ohledné rozsahu
informaci, které musi kontroln{ pracovnik pfedat soutéziteli pfed provedenim mistniho Setfeni.
Podle ceské soutézni dpravy ma kontrolni pracovnik pifi vyzadani podkladt a informaci
povinnost uvést pravni duvod a ucel Setfeni a upozornit na to, ze za jejich neposkytnuti
soutéziteli hroz{ pokuta.

Spravni fad taktéz stanovi vice nalezitosti protokolu oproti francouzské pravni uprave.

Z pohledu sankci za poruseni povinnosti odpovidajicich pravim kontrolnich pracovnika
jsou soutézitelé, ktefi porusili pfislusné francouzské soutézni predpisy trestani podle tamniho
trestnfho fadu (¢l. 42 — poruseni ¢l. 4, tzn. odmitnuti vydat podklady podle ¢l. 15, zatajeni
dokumentt, kladeni odporu kontrolnim pracovnikiim pii jejich ¢innosti v ramci mistniho Setfeni
— trest odneéti svobody na 6 dnt az 6 mésicu, a/nebo pokuta od cca 1000 do 50 000 K¢.)

Cesky soutézni piedpis v ustanoveni § 22 odst. 1 umoziuje ulozit pokutu do vyse
300 000 K¢ nebo do vyse 1% z cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni obdobi.
V oblasti mozného trestu odnéti svobody se opét jedna o nesrovnatelné pravni tpravy.

Na zavér srovnani ceské a francouzské soutézni upravy, jejichz podobnosti stézovatel
argumentuje, zdejsi soud srovnava moznosti soutézitela z hlediska opravnych prostfedkt proti
nezakonnosti ¢i nepfiméfenosti zasahu z hlediska zpusobu provedeni Setfeni u soutczitele.
V ramci ceského pravniho fadu lze podat Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f.s., ¢i zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu o pokuté podle ustanoveni § 65 s. . s.

Z rozhodnuti Colas vyplyva, ze podle francouzské pravni upravy mohou byt namitky
soutézitele vzneseny az v fizeni o meritu véci.

K argumentaci sté¢zovatele, ze nevidi divod, pro¢ by mély fyzické osoby pozivat vétsi
ochrany soukromi nez ostatni osoby, zdejsi soud uvadi, ze podstatou sporu neni rozdil mezi
ochranou fyzickych a pravnickych osob, ale mezi ochranou soukromych a obchodnich prostor.

Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze ustanoveni § 21 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
které dava Utadu opravnéni bez svoleni soutézitela vstupovat do jejich sidla, resp. jinych
kancelafskych prostor, aniz by ktomu Utad mél ptedchozi soudni povoleni, je v souladu
s dalsimi pravnimi normami obsazenymi v evropském, respektive ceském pravnim fadu
(véetné Umluvy).

Nejvyssi spravni soud tedy nedospél k zavéru, ze ustanoveni § 21 odst. 4 zidkona
¢. 143/2001 Sb. aplikované v projednivané véci je dle rozhodovaci praxe ESLP v rozporu
s ustavnim poradkem Ceské republiky, respektive s ustanovenim ¢l. § Umluvy.

K argumentaci sté¢zovatele rozhodnutim ESLP ve véci Wiesner a BICOS Beteiligungen
GmbH proti Rakousku ze dne 16.10.2007, zdejsi soud uvadi, Ze stézovatel generalizuje,
ze otazka zneuziti pravomoci a svévole pfi zasahu do prava na respektovani soukromi,
korespondence a obydli by méla vzdy podstoupit jakysi ,,test toho, zda byl k takovému zasahu
vydan soudni pfikaz. Ve véci Wiesner vsak $lo o vySetfovani v ramci trestntho procesu, kdy
¢l. 140 odst. 3 rakouského trestnitho fadu stanovi, Ze prohlidky mohou byt provadény zpravidla
pouze na zakladé odivodnéného soudniho pifkazu k prohlidce. ESLP v posuzované véci
zkoumal, zda byla prohlidka provedena na zakladé soudniho povoleni z duvodu zakonného
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zakotven{ této podminky povoleni prohlidky v ramci trestniho stihani, nikoliv v ramci obecné
podminky nutnosti soudniho povoleni pfi jakémkoli zasahu do prava na respektovani soukromi,
obydli a korespondence.

S ohledem na vyse uvedené nelze k argumentaci stézovatele rozhodnutim ve véci Wiesner
pfihlédnout.

K argumentaci stéZzovatele, Ze legitimitu omezeni prava na soukromi nelze dovodit
z existence takového institutu v Nafizeni, které nebylo v pfedmétné dobé soucasti ceského
pravnfho fadu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky soud neaplikoval komunitarni pravni
upravu (Nafizeni), pouze ji pouzil jako vykladové voditko pro interpretaci ceského pravniho
pfedpisu (zdkona ¢. 143/2001 Sb.). Krajsky soud tak tedy ucinil pfi interpretaci a nikoliv aplikaci
prava pfijatého ke splnéni zavazku Ceské republiky harmonizovat své pravo s pravem
Evropskych spolecenstvi dle ¢l. 69 a nasl. Evropské dohody o pfidruzeni (¢. 7/1995). Postup
krajského soudu odpovida zasadé¢, ktera jiz byla opakované vyjadfena i v judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 29.9.2005, ¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45,
¢. 741/2006 Sb. NSS nebo rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 9 Afs 5/2007 - 70,
www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 29. 4. 2008 ve véci sp. zn. 5 As 69/2006 Nejvyssi spravai soud
napf. uvedl, ze pravni predpisy Spolecenstvi a judikatura Soudniho dvora ES slouzi jako vhodné
vykladové voditko pfi vykladu ceské pravni upravy i v pfipadech, kdy jsou posuzovany skutkové
okolnosti, k nimz doslo pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Pfedpokladem
inspirace pravem ES a judikaturou Soudniho dvora je skutecnost, ze vykladané ustanoveni
ceského pravniho predpisu bylo piijato za ucelem sblizovani ¢eského prava s pravem Evropskych
spolecenstvi a ¢esky zakonodarce nevyjadfil umysl se od normy prava Spolecenstvi odchylit.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, Ze véc neptedlozil k Ustavnimu soudu CR podle
cl. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ proto s ohledem na vyse uvedené neshledal davody.

Jako dalsi kasac¢ni namitku stéZzovatel uvadi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
kterou spatfuje v nesrozumitelnosti, resp. nedostatku diavodua pro aprobaci tvrzeni o poruseni
ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb.

Konkrétné v této kasacni namitce stézovatel napada zavér krajského soudu, Ze ustanoveni
§ 21 odst. 4 a § 21 odst. 5 zikona ¢. 143/2001 Sb. upravuje jeden institut upraveny ve dvou
ustanovenich, ktery je tfeba vykladat kontextudlné ve smyslu, ze porusenim jednoho ustanoveni
se ucastnik fizen{ dopousti automaticky i poruseni ustanoveni druhého.

Dle stézovatele se jedna o dva rozdilné instituty z nichz jeden upravuje dohled na misté
a druhy dohled na dalku a vzhledem k tomu, ze k ddajnému poruseni zikona ¢. 143/2001 Sb.,
zanéz byla stéZzovateli ulozena pofadkova pokuta doSlo v ramci institutu dohledu na misté,
tedy pfi pouziti vysetfovactho postupu podle ustanoveni § 21 odst. 4 zikona ¢. 143/2001 Sb.,
neni mozné, aby doslo k poruseni ustanoveni § 21 odst. 5 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté cituje relevantni pravni apravu, a to ustanoveni § 21
odst. 4 a ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb. ve znéni relevantnim pro projednavanou

véc (do 1. 6. 2004).

Ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona ¢. 143/2001 Sb.:
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WV sizenich vedenych Usadem podle tohoto 2ikona jsou soutéSitelé povinni podrobit se setreni Uradn.
Pro sicely téchto setieni je Urad opravnén vyZadovat od sontéSitelsi, a pokud zvldsini pravni predpis nestanovi
Jinak, od orgdni vereiné spravy podklady a informace potrebné pro svoji innost a provétovat jejich iplnost,
pravdivost a spravnost. K tomuto dicelu json zaméstmanci Usadu opravnéni vstupovat na pozemky, do vsech
objekti, mistnosti a dopravnich prostiedfd, které jsou mistem provétovani, nabliget do obchodnich knibh a jinych
obchodnich daznami, porizovat si 3 nich vypisy a na misté pogadovat sistni vysvétlent.

Ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb.:

SSoutéitelé jsou povinni poskytnout Uradu na jeho vyZadini iiphné, spravné a pravdivé podklady

a informace ve Ihité jim stanovené a umoznit jejich provéreni prisobem podle odst. 4. Tato povinnost se vtabuje
rovnég na organy verejné spravy, pokud uldsini pravni predpis nestanovi jinak.

Krajsky soud k nyni fesené otazce konstatoval ,ge gpravnéni souténiho Uradu a tomn
odpovidajici povinnosti soutéZitelii podavané 3 ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 zdkona & 143/2001 Sb. je treba
vykladat kontextudlné, a e samommé mistni Setreni, jak je wupravemo v § 21 odst. 4 a 5 zaikona
& 143/2001 Sb., je konstantné traktovano jako ,neobldsené mistni Setieni® (K63 ,,prepadové mistni Setieni®,
v komunitarnim prostredi se béné hovori o ,dawn raid*), vjebog ramei jsou wupravena prava a povinnosti
soutéZitelii na strané jedné a soutéZniho diradu na strané drubé. Z téchto diivodii krajsky soud nepovazguje
za nexbytné nalézat presnon vécnon ani Casovou hranici mezi vyZadovanim" podkladii a ,provétovdnin“
podkladii, stejné tak neni divodn oddélovat prava a povinnosti podavand 3 § 21 odst. 4 od prav a povinnost
poddvanych 3 § 21 odst. 5 zdkona & 143/2001 Sb.*

Nejvyssi spravni soud neshledal spravnym nazor stézovatele, ze pfi pouziti vySetfovaciho
postupu podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., neni mozné, aby doslo k poruseni
ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb., a ze je neunosné, aby jedno jeho jednani bylo
posuzovano jako porusovani dvou pravnich norem.

K argumentaci stézovatele, ze je nednosné, aby jedno jeho jednani bylo posuzovano
jako porusovani dvou pravnich norem je tfeba uvést, ze stézovatel zaménuje pojem jednani
a pojem skutek.

Na rozdil od stézovatele zdejsi soud dospél k zaveru, ze jednanim jeho zaméstnancu p. J.
a p. K., popsanych ve vyroku napadeného spravniho rozhodnuti, doslo k poruseni povinnosti
podrobit se Setteni Utadu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona ¢. 143/2001 Sb. i k
poruseni povinnosti poskytnout Utadu na jeho vyzadani tplné, spravné a pravdivé podklady a
informace ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 5 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci zastava nazor, ze k poruseni ustanoveni § 21
odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb. soutézitelem, ve znéni relevantnim pro projednavanou véc, muize
dojit jak v souvislosti s institutem Setfeni na misté, tak s institutem dohledu na dalku. S ohledem
na vyse uvedené nebyl shledan zavér krajského soudu ohledné posuzované otazky nespravnym.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu ohledné otazky prava na ochranu listovniho
tajemstvi.

Krajsky soud se dle stézovatele v oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti
s argumentaci tykajici se charakteru dokumentt nijak nevypofadal. Stézovatel sice souhlasi
se zavérem, ze ochrana listovniho tajemstvi je ceskym pravnim fadem prolomena zikonem
¢. 143/2001 Sb. ve vztahu k obchodnim knihim a jinym obchodnim ziznamum, postrada
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vsak zakonné zduvodnén{ rozsifeni prolomeni ochrany ve vztahu k jinym, a to soukromym
pisemnostem a zaznamum, at’ jiz soutézitele ¢i dokonce tfetich osob (tj. jeho zaméstnanci).
V podrobnostech k nutnosti rozliSovani mezi jednotlivymi druhy dokumentt pak stézovatel
odkazuje na zalobu a repliku k vyjadfeni Zalovaného, se kterymi se krajsky soud, podle n¢j, fadné
nevypotadal. V absenci jakéhokoli zdiavodnéni rozsiteni vysetiovaci pravomoci Ufadu nad ramec
obchodnich knih a jinych obchodnich zaznamu sté¢Zzovatel spatfuje divod pro podani kasacni
stiznosti pro nepfezkoumatelnost z nedostatku davoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Krajsky soud k otazce prava na ochranu listovniho tajemstvi a charakteru dokumentt
uvedl:

WINelze pritom prisvédiit spravnosti Zalobeova tvrzent, podle néhos by mélo byt v dispozici Falobee
prostiednictvim svych améstnanci beg mognosti kontroly uriovat, které dokumenty maji charakter obchodnich
gdznamii a které jig nikoli. Pokud jde o Setiens, jeg probibd v obchodnich prostordch, pak je skuteiné drivodné
predpokladat, Ze dokumenty v téchto prostordch se nachdzejici (at’ jig v podobé listinné (i elektronické) maji
charakter dokumentsi  obchodni povaby, nenasvédiuji-li - konkrétni okolnosti  opakn. Nelze sice vylouiit,
e se v téchto prostordch budon nachaget i jiné dokumenty, nicméné je-li provétovdn slugebni (pracovni) notebook
vedonciho Zaméstnance subjektu, u néhog setieni probihd, umistény v okamsikn gahdjent Setreni v jeho obchodnich
prostordch, Zddné okolnosti nenasvédinji, e by v ném dokumenty obchodni povahy umistény byt nemély — a e by
v ném naopak meély byt zalogeny dokumenty soukromé povahy. Pokud se v ném presto ,mimo jiné™ nachazes,
pak si K ovéreni charaktern téchto dokumentii nelze predstavit jiny postup, ne3 Ze jejich charakter bude
Dprinegmensim prima facie pracovniRy providéjicimi Setient posougen, a to v daném pripadé typicky podle predmetu
(oznacent, nazvn, pojmenovani) prislusné pravy v elektronické podobeé.

Ponechat na libovili subjektu, 3 néhog Setreni probihd, aby sim uriil, do kteryjch dokumentii [ze
pro jejich obchodni povabu nablizet a do kterych jig nikoli, by poprelo samotny smysl mistnibho Setteni. Spravné
tu Zalovany poukazuje (v bodu 50 napadeného roghodnuti) na konstantni judikaturn Evropského soudniho
dvora, ktera jig v minnlosti dospéla k tims3 zdavérim. Zejména tu [ge poukdzat na rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci AM Europe Limited proti Evropské Komisi (rogsudek & 155/79,1982 ECR 1575),
kde soud deklaroval, e musi byt ponechdno na soutéinim iiradn (tu Evropské Komisi), aby pripadny sonkromy
(i jinak divérny charakter dokumenti posoudil a vyvodil e svych 2jistént prislusné procesni diisledky. Na tomto
gavérn nic neméni skutecnost, Ze predmeétem divah Evropského soudniho dvora byla v pravé nvedené véci
korespondence mezi adyokdten a klientem.

V jiné ¢asti svého oduvodnéni pak krajsky soud uvedl nasledujict:

WwSoud tn 3a podstatnon rovnég povaguje skutetnost, Ze setent se sizce zamérovalo na podklady obchodni
povahy — tu umisténé v zarizent slougicim k vykonu price (notebook), v néms souténi sirad nlogeni podkladii
obchodni povahy primo somvisejicich s predmeétem Setieni (3jistovini kontakti mezi jednotlivymi sontéitels,
k nimg miige  dochdzet pravé  prostrednictvim - elektronické  komunikace) divodné  predpoklidal,  stejné
Jako skutecnost, e Setreni se neuskutecnilo v misté, obledné néhog by bylo divodné predpoklidat, Ze v ném osoby
vykondvajici linnost pro Falobce vyvijeji 163 jinou neg pracovni cinnost, e se vném driuji v souvislosti s jinymi
neg pracovnimi dleZitostyi.

Nejvyssi spravni soud tvodem k této otdzce povazuje za vhodné uvést, ze pravni nazor
krajského soudu ohledné duvodnosti pfedpokladu, Ze dokumenty nachazejici se v obchodnich
prostorach soutézitele maji obchodni charakter, nenasvédcuji-li konkrétni okolnosti opaku,
povazuje za spravny. Stejné tak zdejsi soud povazuje za spravny i zavér krajského soudu, ze nelze
ponechat na soutéziteli u néhoz Setfeni probiha, aby sam urcil, do kterych dokumenta lze pro
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jejich obchodn{ povahu nahlizet a do kterych jiz nikoli, nebot’ by to popfelo samotny smysl
Setfeni.

Stézovatel ohledné posuzované otazky postrada zakonné zduvodnéni rozsifeni prolomeni
ochrany ve vztahu k soukromym pisemnostem a zaznamum, at’ jiz soutézitele ¢i tfetich osob
(4. jeho zaméstnancid), nebot’ toto prolomeni krajsky soud v projednavané véci neucinil,
kdyZz soukromy charakter dokumenti nekonstatoval z divodu aplikace principu davodnosti
pfedpokladu, Ze se v obchodnich prostorach soutézitele nachazeji dokumenty obchodni povahy,
nenasvedcuji-li konkrétni okolnosti opaku. Krajsky soud tak nepochybil, pokud dospél k zavéru,
ze je duavodné pfedpokladat obchodni charakter dokumentd nachazejicich se v obchodnich
prostorach soutézitele ¢i v technickém zafizeni poskytnutém zaméstnanci za ucelem plnéni
pracovnich povinnosti, nenasvédcuji-li konkrétni okolnosti opaku.

Skutecnost, zda pfedmétné dokumenty mély charakter soukromy ¢i obchodni
je v posuzovaném pifpadé sporna, tato skutecnost ovSem s ohledem na spravny zavér krajského
soudu ohledné duvodnosti pfedpokladu, Zze se v obchodnich prostorach soutézitele nachazeji
dokumenty obchodni povahy, nenasvédcuji-li konkrétn{ okolnosti opaku, neni pro posuzovanou

véc relevantni.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, Ze se krajsky soud otazkou
charakteru dokumentt zabyval v tom smyslu, Ze svij zavér ohledné uplatnéni vyjimky z obecné
garance listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamua podle ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod na zaklad¢ ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 zakona ¢. 143/2001 Sb. postavil
na argumentaci, ze pokud jde o Setfeni, jez probihd v obchodnich prostorach, pak je davodné
pfedpokladat, Zze dokumenty v téchto prostorach se nachazejici (at’ jiz v podobé listinné
¢i elektronické) maji charakter dokumentt obchodni povahy, nenasvédcuji-li konkrétni okolnosti
opaku.

Krajsky soud v posuzované véci zadné okolnosti nasveédcujici opaku neshledal
a za pochybeni krajského soudu ani nelze oznacit to, ze krajsky soud v odtvodnéni nedefinoval
okolnosti nasvédcujici opaku, nebot’ jeho ukolem nebylo fesit abstraktni pravni otazky
bez ukotveni ke skutkovym zjisténim posuzovaného piipadu a pravné posuzovat okolnosti
nasvédcujici opaku bez vztahu ke skutkovym zjisténim posuzovaného ptipadu.

Ukolem zdejitho soudu je piezkoumat k uplatnéné namitce zda pravni posouzeni
odpovida zjisténému skutkovému stavu. Tak se v posuzované véci stalo. Vypotfadani s zalobni
namitkou zdej${ soud povazuje za dostatecné a s ohledem na vySe uvedené nebyla shledana
kasacni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku divodnou.

Dalsi kasacni namitka se tyka také nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou
stézovatel spatfuje ve vztahu k argumentaci krajského soudu ohledné¢ otazky subjektt, vici nimz
muze Ufad vySetfovaci pravomoc vykonavat v prab¢hu Setfeni.

Stézovatel namita, ze se krajsky soud otazkou okruhu subjektt, na které se vztahuje
opravnéni Utadu provadét Setfeni a vyzadovat si dokumenty zabyval v rozhodnuti pouze
marginalné, s nasledkem nepfezkoumatelnosti rozsudku vzhledem k obsahlé argumentaci
k tomuto problému obsazené v zalobé¢ a replice.

Stézovatel uvadi, ze jeho namitky proti napadenym rozhodnutim sméfovaly k otazce
urcen{ rozsahu okruhu povinnych subjektt, kdyz osoby pana J. a pana K. nejsou subjekty —
soutéziteli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. Krajsky soud dle stézovatele
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tuto otazku fesil pouze okrajové odkazem na udajnou ,,spekulaci® stézovatele o moznosti osob
vystupovat v raznych pfipadech jakozto pfedstavitel pravnické osoby a nebo jako fyzicka
(soukroma) osoba.

Oduvodnéni pifezkoumavaného rozsudku krajského soudu ve vztahu k argumentaci
st¢zovatele, ze p. J. a p. K. nemlzou byt soutéziteli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
143/2001 Sb., uvadi, ze vsechny jejich dkony je tfeba vnimat coby tkony Zalobce (tedy
stézovatele), nikoliv ,,soukromé tkony fyzickych osob — zalobcovych zaméstnancta®, pfitom tyto
ukony ve svém souhrnu nepochybné mitily proti fadnému provedeni téhoz mistntho Setfeni.

K podrobné argumentaci stézovatele vedouci k zavéru, ze vstupem do zaméstnani
(resp. pfijetim funkce v pravnické osobé) nezanikaji osobnostni prava fyzické osoby, pfipadné
argumentace v tom smyslu, ze i na pracovisti muze byt za nékterych okolnosti fyzicka osoba
nucena jednat svym jménem a nikoli jménem pravnické osoby, s nizZ ma uzavien pracovni pomér,
zdejsi soud uvadi, Ze je pro posuzovanou véc irelevantni, nebot’ v souladu s principem ,,necht’
si kazdy stfez{ sva prava® v projednavané véci nejde o ochranu osobnostnich prav zaméstnanca
stézovatele. Zameéstnanci sté¢zovatele jsou opravneéni chranit si sva osobnostni prava sami. Nelze
tak konstatovat pochybeni krajského soudu svlivem na zakonnost, pokud se podrobné
argumentaci stézovatele uvedenou v zalob¢ a replice ohledné osobnostnich prav nevénoval.

Zdejsi soud k tvrzeni stézovatele, ze p. J. a p. K. nemutzou byt soutéziteli ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. uvadi, ze v posuzovaném piipadé je podstatna
skutecnost, ze Setfeni se uskutecnilo v obchodnich prostorach stézovatele, vici osobam, které
vykonavaly v dobé mistntho Setfeni pracovni cinnost pro stézovatele, zdrzovaly se v jeho
obchodnich prostorach a v dobé¢ mistniho setfeni jednaly jménem soutézitele.

Jednani p. J. a p. K. bylo jednanim soutézitele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
143/2001 Sb. i z dvodu, ze oba zaméstnanci zastavali v dobé Setfeni vyznamné vedouci pozice v
ramci podniku soutézitele a z titulu svych funkci a s tim spojenych pracovnich naplni byli
kompetentni za soutézitele jednat ve vécech, jich se $etfeni Utadu tykalo.

Zavér krajského soudu, ze ,..krajsky soud odmiti spekulaci, Se se jednalo o jedndni ,,toliko”
Dizickych (dle alobee ,,soukromych ) osob, nebot’ jak Ing. J., tak RNDr. K. v ramei mistniho Setrent vystupovali
coby osoby jednajici 3a Zalobce a jeho jménem, s obledem na jejich pracovni zarazeni u alobee tak cini i v jinych
Pripadech, jsou to pravé ty osoby u nichg se bégné predpoklida ,,projevovani vile* alobce, a jsou to osoby, které
mobly byt i faktickymi realizdtory Zalobcova in merito 3koumaného jedndani”, povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostate¢ny pro pfezkoumatelnost napadeného rozsudku z hlediska otazky subjektu
soutézitele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. a pro ucinéni zavéru o

neduvodnosti této zalobni namitky.

Nad ramec potfebného oduvodnéni zdejsi soud nize pro porovnani uvadi rozhodovaci
praxi ESD ohledné otazky pficitatelnosti jednani zaméstnancu soutézitele:

Ve véci Volkswagen AG v. Komise (C-338/00, rozsudek ze dne 18. 9. 2003) stézovatel
namital, ze Soud prvniho stupné ve svém rozsudku nerespektoval princip zavinéni, jenz znamena,
ze aby mohlo dojit k ulozeni sankce, dana osoba musela jednat objektivné v rozporu se zakonem
a musela si byt védoma, ze toto jednani bylo nezakonné.

V bodu 97. a 98. citované¢ho rozsudku Soud konstatoval, ze je potfeba dodat, ze pokud
by Soud pfistoupil na sté¢zovatelovu argumentaci, jednalo by se o vazny zasah do efektivntho
pusobeni komunitarniho soutézniho prava a dale, ze Soud prvniho stupné nepochybil pfi vykladu
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prava, pokud dospél k zavéru o umyslném charakteru protipravniho jednani podniku, aniz trval
na identifikaci konkrétnich osob, jez jednaly v ramci podniku protipravné, pfipadné, jez by meély
byt shledany odpovédnymi za $patné vedeni podniku.

Soudni dvur se v rozsudku ze dne 7. 6. 1983 ve véci SA Musique Diffusion Francoise
a dalsi v. Komise (100 az 103/80, Recueil, s. 1825, odst. 97) zabyval také pficitatelnosti chovani
jednotlivych osob spolecnosti, kdyz uvedl, Zze pro aplikaci ¢l. 15 Nafizeni ¢. 17 neni nezbytné,
aby puvodcem jednani, které je nasledné podle tohoto ustanoveni sankcionovano, byly spolecnici
nebo vedouci manazefi spolec¢nosti, ani nenf nutné, aby o tomto jednani byli informovani. Postaci
pokud se jednani dopustila osoba zmocnéna jednat jménem spolecnosti.

Jesté striktnéjsi postoj pak zaujal Soud prvniho stupné k pficitatelnosti jednani
zaméstnanci podniku v rozsudku ze dne 8. 7. 2008 ve véci BPB plc. v. Komise, T-53/03,
kde stézovatel namital, ze nemuze nést pravn{ nasledky jednani vykonného pfedsedy spolecnosti,
jenz jednal v pfimém rozporu s pokyny spravni rady a soud k této véci uvedl, Zze feseni tohoto
konfliktu je nutné hledat v ramci vztahu této osoby a podniku a nikoli na drovni aplikace
soutéznfho prava Komisi.

Ve véci Volkswagen AG v. Komise (C-338/00) se dokonce Soudni dvir vyslovil, ze neni
potfeba identifikovat konkrétni osoby, které se v ramci podniku protipravniho jednani dopustily,
pro konstatovani odpovédnosti za poruseni komunitarnich pravidel postaci, pokud je mozné
vysledovat protisoutézni jednani podniku jako takového.

Zdejsi soud zavérem k této kasacni namitce opakuje, ze vyse citované rozhodnuti ESD
uvedl pouze nad ramec potfebného oduvodnéni.

Stézovatel v souvislosti s posuzovanou otazkou charakteru dokumentt rozporuje taktéz
zavér krajského soudu v otazce subjektu, ktery je opravnén posoudit charakter dokumentd,
kdyz uvadi, ze pfestoze je v rozhodnuti ESD ¢. 155/79 AM & S Eutrope Ltd. v. Commission
(dale jen ,,Rozhodnuti AMS®) takova pravomoc dana Komisi, nelze zavéry vyplyvajici z tohoto
rozhodnuti aplikovat na mistni Setfeni vedend Ufadem pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie.

Otazkou subjektu, ktery je opravnén posoudit charakter dokumenta se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot’ se jedna o abstraktni pravni otazku bez ukotveni ke skutkovym zjisténim
posuzovaného piipadu. Nejedna se o rozhodovaci duvod krajského soudu, a proto je zavér
krajského soudu pro posuzovanou véc pravné irelevantni.

K nazoru stézovatele, ze zavéry vyplyvajici z rozhodnuti ESD ¢. 155/79 AM & S Europe
Ltd. v. Commission (kde je takova pravomoc dana Komisi) nelze aplikovat na mistni Setfeni
vedend Utfadem pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie, se tak zdejsi soud
pro irelevantnost této otazky v posuzované véci nebude vyjadfovat.

K argumentaci stéZovatele poukazujici na konstantni judikaturu Ustavniho soudu CR,
z niz podle stézovatele vyplyva, ze pfedmétem listovniho tajemstvi jsou 1 informace o odesilateli
¢i pfedmétu zpravy a i zpfistupnénim pouze této c¢asti soukromé korespondence zaméstnancu
st¢zovatele by doslo k zasahu do jejich prava na soukromi, a to navic v rozporu se zakonem,
nebot’ zdkon ¢. 143/2001 Sb. umoziuje piistup pouze k obchodnim ziznamiam a obchodnim
kniham soutézitela, a nikoliv soukromé korespondenci, Nejvyssi spravni soud povazuje
za potfebné podotknout pouze to, ze piipadné poruseni priva na soukromi fyzickych osob
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by nemélo vliv na zikonnost mnapadenych spravnich rozhodnuti, proto jde z hlediska
projednavané véci o irelevantni pravni argumentaci.

Stézovatel v ramci své argumentace uvadi, ze by bylo mozno souhlasit se zavérem
krajského soudu, Ze je ,,divodné predpoklddat, e dokumenty v téchto prostordch se nachdazejici maji charakter
dokumentsi obchodni povahy, nenasvédinji-li okolnosti opakn®, pokud by krajsky soud presné vymezil,
jaké mohou tyto okolnosti byt. Nejvyssi spravni soud pfi pfezkoumavani této stizni argumentace
jiz jednou vyse dospél k zavéru, ze krajsky soud v posuzované véci zadné okolnosti nasvédcujic
opaku neshledal, a Ze za pochybeni krajského soudu nelze oznacit ani to, ze krajsky soud
v odivodnéni nedefinoval okolnosti nasvédcujici opaku, nebot’ jeho tkolem nebylo zabyvat
se abstraktnimi pravnimi otazkami nevztahujicimi se a nedopadajicimi na skutkova zjisténi
posuzovaného pifpadu.

Nazor stézovatele, Ze je za okolnosti nasvédcujici opaku tfeba povazovat napf. téz tvrzeni
tyzickych osob (drziteld dokumentu), ze dotcené dokumenty nejsou obchodni, nybrz soukromé
povahy, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nespravny, a to pfedev§im z duvodu, ze tato
argumentace popira smysl a ucel Setfeni protisoutéznich jednani.

Dle stézovatele zavér, kdy se krajsky soud ztotoznil s Utadem v otizce moznosti
posouzeni charakteru téchto dokumentd, kdyz si dle jeho zavéru ,melze predstavit jiny postup,
nes e jejich charakter bude prinejmensim prima facie pracovniky provadéiicimi Setieni posouzen, a to v daném
Dpripadé typicky podle predmétn (oxnaceni, ndazvu, pojmenovdni) prislusné pravy v elektronické podobé®,
nevyplyva ze zadné platné a ucinné pravni normy a jeho pfijeti by tak hrubé odporovalo zasadé,
ze statnf organy mohou cinit pouze to, co je jim zakonem vyslovné dovoleno. Nejvyssi spravni
soud se v posuzované otazce ztotoznil s nazorem krajského soudu (a Utadu).

Nejvyssi spravni soud k posuzované otazce nenalezl judikaturu ESD ¢i ESLP zabyvajici
se namitkou soukromého charakteru kontrolovanych dokumentt. Existuje vsak judikatura
k otazce duvérnosti dokumentu, ktera je v urcitych ohledech pouzitelna i pro feseni problematiky
soukromého charakteru kontrolovanych dokumentd.

Soudni dvur se zabyval otazkou duavérnosti dokumentd ve svém rozsudku ze dne
18.5.1982, AM & S Europe v. Komise, 155/79, kde uvedl, ze Komise mlze pozadovat
predlozeni pouze takovych dokumentt, jez jsou ,,nezbytné* pro vysetfovani, jak ostatné stanovi
¢l. 11 a 14 Nafizeni ¢. 17. O tom, zda takové dokumenty musi byt pfedlozeny vsak rozhoduje
sama Komise, nikoli vySetfovany podnik, jehoz c¢innost je posuzovana, ani tfet{ osoba, at’ by
jiz takovou osobou byl néjaky expert ¢i rozhodce.

Existence principu ochrany davérnych informaci vsak neni pfekazkou pro to, aby klient
sam predlozil takto chranéné dokumenty, pokud ma za to, ze by to mohlo byt v jeho zajmu.

Problematiku Soud prvniho stupné rozvedl i vjednom z novéjsich rozsudka ze dne
17.9. 2007, Akzo Nobel Chemikals Ltd. v. Komise, T- 125/03 a T-253/03, kde uvedl, Zze pokud
se podnik domaha duvérnosti korespondence mezi advokatem a klientem, rozhoduje Komise
o této zadosti v samostatném fizeni a pfedstavuje akt, ktery muze byt pfedmétem zaloby
na neplatnost. Doty¢ny podnik muze korespondenci, jejiz duavérnosti se domaha, odmitnout
pfedlozit mezi obchodn{ zaznamy pozadované Komisi. Pak je povinen poskytnout povéfenym
ufednikim Komise uzitecné informace, které mohou prokazat, ze tyto zaznamy spliuji
podminky odavodnujici jejich pravni ochranu, aniz by musel byt odhalen obsah dotyc¢nych
dokumentt. Pokud ma Komise za to, ze takovy dikaz pfedlozen nebyl, mtze pfedlozeni dotcené
korespondence nafidit, pfipadné ulozit podniku pokutu nebo penale. Pouha skutecnost,
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ze se podnik domaha duvérnosti dokumentu, tudiz nepostacuje k tomu, aby Komisi zabranila
seznamit se s timto dokumentem, jestlize tento podnik kromé toho nepfedlozil zadny uzitecny
duakaz, ktery by mohl prokazat, ze tento dokument je skute¢né chranén z dvodu davérnosti.

I kdyby se Komise nespokojila sinformacemi a vysvétlenimi podanymi zastupci
vySetfovaného podniku za ucelem prokazani, ze dotéeny dokument je chranén z davodu
davérnosti, neni opravnéna se seznamit s obsahem dokumentu pfed pfijetim rozhodnuti,
které dot¢enému podniku umoznuje uzitecné véc predlozit Soudu.

Potud je mozno argumentaci a zavéry Soudniho dvora ohledné¢ duavérnosti
korespondence pouzit i na problematiku korespondence soukromé.

Dalsi kasa¢ni namitka pfedlozend k posouzeni Nejvyssimu spravnimu soudu se tyka
nespravného posouzeni pravni otazky jednoty skutku.

Stézovatel napada zavéry krajského soudu tykajici se vécné jednoty deliktu stézovatele.
Stézovatel povazoval za nutné vyjadfit se k popisu skutkového stavu deliktu, ktery je mu pficitan,
bez ohledu na to, Ze jeho zaméstnanci postupovali pfi provadéném Setfeni v souladu s pravnim
tadem Ceské republiky. Zasadné nesouhlasi se zavérem, e odlisné jednani (neumoinéni
nahlédnout do soukromé korespondence a svépomoc ve vztahu k soukromé posté neopravnéné
zajisténé Utadem) odlisnych fyzickych osob (p. J. a p. K.) bylo jednim protisoutéznim jednanim
(tedy jednim skutkem) stézovatele.

Podstatou nyni posuzované kasacni namitky nespravného pravniho posouzeni otazky
jednoty skutku je argumentace stézovatele, ze odlisné jednani (neumoznéni nahlédnout
do soukromé korespondence a svépomoc ve vztahu k soukromé posté neopravnéné zajisténé
Utadem) odlisnych fyzickjch osob (p. J. a p. K.) nebylo jednim protisoutéznim jednanim (tedy
jednim skutkem) stézovatele.

K vyse uvedenému nazoru zdej$i soud uvadi, ze skutkem je urcita udalost ve vnéjsim
svete zalezejici v jednani cloveka. Podstata skutku tedy spociva v jednani. Ramec akta zahrnutych
do jednani je vymezen nasledkem, jehoz je jednani pficinou. Nasledek, ktery je znakem spravniho
deliktu, spojuje jednotlivé akty do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani cloveka
na razné skutky.

V posuzované véci jsou za jeden skutek povazovany projevy vule urcitétho podniku
navenek (vuci soutéznimu Ufadu), které jsou pficinou nasledku relevantniho z hlediska
ustanoveni § 21 odst.4 a 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb.

Totoznost skutku je zde vymezena jednanim (znemoznéni pracovnikim Utadu pistup
k n¢kterym castem elektronické posty, odneseni notebooku z mista Setfeni, odebrani dvou
dokumentéi pracovnikam Ufadu), identickfm pachatelem (stézovatelem), (ohledné otizky
pficitatelnosti viz argumentace zdejstho soudu ke kasacni namitce tykajici se otazky subjektd, vaci
nimz muaze Ufad vySetfovaci pravomoc vykonavat v pribéhu $etfeni) a nasledkem (porusent
povinnosti podrobit se provedeni Setfeni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 zakona
¢. 143/2001 Sb.).

Vyse uvedené jednani zaméstnancu stézovatele ma znaky jednoho spravniho deliktu
st¢zovatele — poruseni povinnosti podrobit se provedeni Setfeni ve smyslu ustanoveni § 21
odst. 4 a 5 zakona ¢. 143/2001 Sb. Argumentace stézovatele ohledné nespravného posouzeni
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pravni otazky jednoty skutku nebyla shledana spravnou a nyni projednavanou kasacni namitku
proto Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Rovnéz stézovatel nesouhlasi s tim, Zze v ramci jednoho udajného skutku stézovatele
je tfeba hodnotit zvlast’, jakozto dv¢ jednani branici vykonu vySetfovaci pravomoci pracovniki
Utadu postup pana J., kterj znemoznil pracovnikim Ufadu piistup k nékterym ¢astem
elektronické posty (kdyz tuto cast prohlasil za soukromou) a nasledné odnesl notebook, v némz
byla tato posta uloZena.

Zde je namist¢ zduaraznit, ze v dob¢ odneseni notebooku Ing. J. z mista Setfeni byla
skute¢nost ohledné povahy dokumentd umisténych v notebooku minimalné sporna. S ohledem
na logiku véci 1 s ohledem na komunitarni rozhodovaci praxi (viz argumentace zdejsiho soudu
uvedena u kasa¢ni namitky poruseni listovniho tajemstvi) nelze pfisvéd¢it nazoru stézovatele, ze
soukromy charakter dokument je prokazan pouhym tvrzenim stézovatele. Za této situace
neshledal zdejsi soud pochybeni krajského soudu ani spravniho organu, kdyz tyto dospély
k zavéru, ze v ramci jednoho udajného skutku stézovatele je tfeba hodnotit zvlast, jakozto dveé
jednani branici vikonu vysetfovaci pravomoci pracovnika Utadu postup pana J., ktery znemoznil
pracovnikim Ufadu piistup k nékterym ¢astem elektronické posty (kdyz tuto ¢ast prohlasil za
soukromou) a nasledné odnesl notebook, v némz byla tato posta ulozena, a to i s dopadem na
spravni uvazeni vztahujici se k vysi ulozené pokuty.

Taktéz zdejsi soud neshledal rozpor se zasadou ne bis in idem z divodu hodnoceni
odjezdu pana J. se sluzebnim notebookem jako znemoznéni provéfovani obchodnich knih a
jinych obchodnich zaznamu, nebot’ odjezdem pana J. doslo ke znemoznén{ provéreni charakteru
dokumentt umisténych v notebooku Ing. J. u kterych bylo davodné predpokladat, ze se jedna o
dokumenty obchodni povahy.

Nelze také souhlasit s nazorem stézovatele, Ze jeho zaméstnanci postupovali zcela
v souladu s pravnim fadem Ceské republiky v prabéhu mistniho Setfeni, nebot’ svym jednanim
spocivajicim v neumoznéni nahlédnuti do dokumentd umisténych v notebooku Ing. J.,
odvezenim tohoto notebooku mimo misto Setfeni a odebranim dvou dokumentt pracovnikim
Utadu Ing. K. naplnilo skutkovou podstatu deliktu - poruseni povinnosti podrobit se provedent
Setfeni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 zakona ¢. 143/2001.

Nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel —spatiuje
ivignorovani argumentu krajskym soudem ohledné dobré viry stézovatele v opravnénost jeho
postupu, ktera dle stézovatele vylucuje zavinénou formu amyslu (otazka tmyslu).

Krajsky soud v odavodnéni prezkoumavaného rozsudku k otazce zavinéni konstatoval:

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, e jednini Falobce bylo jedndnim zavinénym ve formé
Drimého  dmystu.  Ani - tomuto  zdvérn  nelze niceho vytknout. Prestoge doktrina konstantné  traktupe,
Ze k subjektivnim predpokladiim odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty se dsadné neradi zavinéni,
nic to neméni na konstrukci § 22 odst. 1 pism. a) ZOHS, je3 je 3 pravé uvedené dsady vyjimkon, nebot
ten odpovédnost na avinéni vage. Tento predpoklad je pritom s obledem na konstruke § 22 odst. 1 pism. a)
ZOHS treba vztahovat na vsechny formy jednani, jeg jsou v uvedeném ustanoveni popsdny. Prestoge je tedy v teorii
spravniho prava (srov. napr. Hendrych, D. a kol.: Spravni privo. Obecnd iast, 6. vyddni, Praba, C.H.Beck,
20006, str. 448) konstrukce odpovédnosti beg zavinéni odsivodiiovana teoretickymi i praktickymi divody,
nebot’ zavinéni je obecné chapdno jako vnitini, psychicky vitah delifventa k protipravnimu jedndni a jeho
ndsledku, nadto 2jistovini a dokazovini zavinéni v sitnaci, kdy poruseni povinnosti pravnickon osobou je Casto
vyisledkem (innosti tady jednotlivei, ZOHS' klade na spravni organ prisnéisi ndaroky a prokdzani avinéni
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poFaduje. Neni-li vsak predepsina potrebnd forma avinéni, je tieba povagovat za dostalujici zavinéni
nedbalostni (i nedbalost nevédomon). V" pravé projedndvaném pripadé viak simysl z jednani, které bylo predmétem
posuzovdni, retelné vyphiva, pritom  argumenty Zalovaného obsagené v napadeném rozhodnuti vyznivaji
presvédiivé. Predné sond odmiti spekulaci, e se jednalo o jedndni ,toliko" fyzickych (dle galobce ,,soukromych*)
osob, nebot’ jak Ing. |., tak RINDr. K. v rdmei mistnibo Setient vystupovali coby osoby jednajici za Zalobce a jeho
Jmeénem, s obledem na jejich pracovni garazeni n Falobce tak cini i v jinyeh pripadech, jsou to privé ty osoby, u
nichg se bégné predpoklidi ,,projevovdni vile* alobce, a jsou to osoby, které mobly byt i faktickymi realizdtory
Zalobeova in merito koumaného jedndni. Pokud by sond pripustil divodnost Zalobcovy argumentace, pak by
v pripadé Setreni u pravnickych osob musel vidy a priori rexignovat na jakonkoli soulinnost fyzickych osob
vystupnjicich za osobu pravnickon, vykondvajicich pro pravnickon osobu v gdvislém ¢ jiném obdobném vtabu
svoji cinnost a nachazejicich se v dobé kondni Setveni v obchodnich prostordch takové privnické osoby, nebylo by
fakticky osob, které by k soulinnosti ,,za soutéZitele, jeng je pravnickon osobou vygyval a od nichs by soucinnost
wyZadoval — a Setteni u pravnickych osob ve smysln § 21 odst. 4 a 5 ZOHS by tak bylo zvela
nerealizovatelnym.

Stézovatel namita nejen nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu ohledné otazky
zavinéni, ale taktéz pochyben{ krajského soudu v tom, Ze tento nezrusil napadend spravni
rozhodnuti pro jejich nepfezkoumatelnost v otazce zavinéni.

Stézovatel vsak az v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud mél zrusit zalobou napadena
spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, nebot’ se v nich nepodava ve vztahu k jakym
konkrétnim fyzickym osobam jednajicim za pravnickou osobu stézovatele a vytvafejicim za n¢j
vuli zpusobilou naplnit subjektivni stranku spravniho deliktu, doslo k naplnéni této subjektivni
stranky ve formé umyslu a jakymi dakazy byla v fizen{ tato skutec¢nost prokazana.

Za situace, kdy stézovatel jako Zalobce v Zalobé namitku nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnutf ohledné otazky zavinéni ve formé amyslu neuplatnil, Nejvyssi spravni soud byl nucen
zodpovédét otazku, zda fizeni pfed krajskym soudem nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ¢ zda rozhodnuti krajského soudu neni
nepfezkoumatelné s ohledem na argumentaci sté¢zovatele ohledné otazky zavinén{ ve formé
umyslu. K takovému zavéru vsak zdejsi soud nedosel.

Z predmétnych spravnich rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze fyzickymi osobami jednajicimi
za pravnickou osobu stézovatele a vytvarejicimi za néj vuli zpusobilou naplnit subjektivni stranku
spravniho deliktu jsou p. J. a p. K., jejichz jednanim doslo k naplnéni subjektivni stranky
spravniho deliktu ve formé umyslu. Dukazem jimz byla v fizeni tato skutecnost prokazana je
protokol z mistnitho Setfeni a taktéZ stézovatel skutkové okolnosti mistniho Setfeni spocivajici
vijednani p. J. a p. K. nikdy nerozporoval. Rozporoval v této souvislosti pouze charakter
pisemnosti, které nebyly zpfistupnény a pravni hodnocent jejich jednani jako nikoliv neposkytnuti
podkladd, ale ochranu listovniho tajemstvi.

Rovnéz vyse citované oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu k otazce
zavinén{ shledal Nejvyssi spravni soud jako dostatecné a prezkoumatelné.

Zdejsi soud je taktéz nucen konstatovat, ze neshledal dobrou viru stézovatele vyvozenou
z rozhodnut{ Colas (v té dobé¢ aktualniho), nebot’ rozhodnuti Colas se zabyvalo otazkou poruseni
¢l. 8 EULP vsouvislosti s prekrocenim donucovacich pravomoci vysetiujictho Utadu
a se souhlasem soudu k mistnimu Setfeni ex ante. Otazku zavinéni ¢i dobré viry vubec rozhodnuti
Colas nefesilo.
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Dalsi kasac¢ni namitka stézovatele tykajici se procesnich otazek spravniho fizeni spociva
opét v tvrzeném nespravném pravnim posouzeni krajskym soudem, nyni konkrétné ohledné
otazky seznameni se s konceptem vyrokové casti a odivodnéni spravntho rozhodnuti v ramci
institutu spravniho fizenf - seznameni se s podklady.

Stézovatel v kasaéni stiznosti napada argumentaci krajského soudu vénujici se procesnim
vadam fizeni. Stézovatel pouzitim argumentu ad minori a maius dovozuje, ze pokud zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai fad*) upravuje pro piipad fizeni s velkym poétem
ucastniku institut sezndmeni s konceptem vyrokové casti a oduavodnéni rozhodnuti, nelze
pfipustit, aby v ramci fadného seznameni s podklady rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu byla tato ¢ast podkladi rozhodnuti opomenuta.

Podstatou nyni projednavané kasa¢ni namitky je, ze zalovany v ramci institutu seznameni
s podklady rozhodnuti neseznamil stéZzovatele skonceptem vyrokové casti a odivodnéni
rozhodnutf ve smyslu ustanoveni § 144 odst. 3 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nutné zduraznit, ze stézovatel opira svou
argumentaci o ustanoveni § 144 spravniho fadu, které se tyka fizeni s velkym poctem ucastnika
ana posuzovanou veéc nedopadd. Uvedené ustanoveni v projednavané véci neaplikoval
ani spravni organ, ani krajsky soud. Zdejsi soud k argumentaci stézovatele k této kasacni namitce
dale uvadi, Ze smyslem a ucelem institutu fizeni s velkym poctem ucastniku (ve smyslu ustanoveni
§ 144 spravniho fadu) je zjednoduSeni fady procesnich tkont s vétsim vyuzitim fikce a tedy
is omezenim individualnich procesnich prav, kdy uvazeni spravniho ufradu, za jaké situace
zjednoduseny postup dle ustanoveni § 144 zvolit a kdy nikoliv, je diano pfedev§im poctem
ucastniku, ale také zasadou rychlosti a efektivnosti fizeni.

Rizeni s velkym poctem Géastnika je v souladu s ustanovenim § 144 odst. 1 spravniho
fadu fizeni s poctem ucastnikt piekracujicim 30. (Zvlastni zakon muze pro konkrétni pfipady
stanovit mensi ¢i veétsi pocet ucastnika.) Odst. 3 ustanoveni § 144 spravniho fadu se tyka omezeni
prav vedlejsich ucastnika fizeni (§ 27 odst. 2 spravnfho fadu). Spravni ufad ma dle tohoto
ustanoveni moznost omezit vyrozuméni vedlejsich ucastnikti fizeni o moznosti seznamit
se s podklady pro rozhodnuti.

Stézovatel tak jednak na podporu své argumentace vyuziva ustanoveni, které na danou
véc nedopada, nebot’ v nyni projednavané véci se nejednalo o fizeni s velkym poctem dcastnika
a stézovatel taktéz neni vedlejsim ucastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
fadu a nelze tak na jeho situaci aplikovat ustanoveni § 144 odst. 3 spravniho fadu. Ustanoveni
§ 144 odst. 3 spravniho fadu navic omezuje individualni procesni prava a nerozsifuje institut
seznameni se s podklady rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu o povinnost
spravniho organu seznamit ucastnika fizen{ v ramci institutu seznameni s podklady rozhodnuti
i s konceptem vyroku a odtvodnéni spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené nepovazuje koncept vyroku
a oduvodnéni rozhodnuti za podklad pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu a z tohoto diavodu neshledal nyni pfezkoumavanou kasacni namitku davodnou.

Dalsi kasacni namitkou stézovatel broji proti nespravnému zavéru krajského soudu
ohledné nedostate¢ného napadani protokolace sté¢zovatelem v prabéhu spravniho fizeni.

Stézovatel se konkrétné nemuze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ktery ,,nemuze
nechat bez povsimnuti, Zze v obdobi od skonceni mistniho Setfeni az do vydani prvniho
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prvostupniového rozhodnuti o ulozeni pokuty, tj. v obdobi od 19.11.2003 do 30.12. 2003,
neucinil Zalobce jediné podani, jimz by skutecnosti zachycené v protokolu zpochybnoval
¢i uvadél na pravou miru.” Sté¢zovatel pfedné povazuje za nutné uvést, ze az do okamziku vydani
(pozd¢ji zruseného) prvniho prvoinstanéniho rozhodnuti dne 30. 12. 2003 mu nebylo zfejmé,
ze z obsahu protokolu bude spravni organ vychazet pii rozhodovani o ulozeni a pifpadné vysi
pokuty, a to pfedevsim z toho duavodu, Ze jiz pfi mistnim Setfeni stéZzovatel uvedl, Ze jej
nepodepise, nebot’ s jeho obsahem nesouhlasi, kdyz neodpovida skute¢nému prabéhu Setfeni.
Tato skutecnost a namitka stézovatele byla v protokole zaznamenana. To, ze 1 pfes zjevné
nedostatky tohoto protokolu byl tento pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti o ulozeni
pofadkové pokuty, je nutné povazovat za zcela nezakonné. Nasledné pak v priabéhu celého
spravniho fizeni (vzhledem ke ztuseni rozhodnuti ¢. j. S 233A/03-7786/03-ORP a R 3/2004 tedy
vlastné zcela od zacatku fizeni), stézovatel napadal jak samotny prabé¢h jednani, tak i vérohodnost
zaznamu tohoto prubc¢hu. Dle nazoru stézovatele neni mozné ze skutecnosti, ze stézovatel
v dob¢, kdy povazoval samotny protokol z formalnich divoda za nicotny (a stézovatel tedy
nevédél, zda pro néj budou z existence uvedeného protokolu vyplyvat néjaké dusledky) vedle
vyslovné namitky obsazené v protokole nebrojil jest¢ do doby vydani spravniho rozhodnuti
proti protokolaci z mistntho Setfeni (a to v obdobi 40 dna nasledujicich po provedeni
neopravnéného mistniho Setfeni), vyvozovat jakékoli dusledky majici negativni dopad do pravni
stéry stézovatele.

Pii posuzovani kasacni namitky nedostatecného napadani protokolace Nejvyssi spravni
soud (stejné jako krajsky soud) povazoval za rozhodné, Ze podstatou argumentace stézovatele
ohledn¢ otazky Setfeni na misté a protokolu z mistntho Setfeni nebyl odlisny skutkovy sled
udalosti tykajic{ se jednani zaméstnancu stézovatele, ale odlisné pravni hodnoceni skutkovych
okolnosti a charakteru dokumentt.

Jak uvedl krajsky soud v odivodnéni piezkoumavaného rozsudku ,Zalobce skutkové
negpochybrioval, Ze Ing. |. znemoznil , otevieni* ldsti elektronické korespondence uloené v jeho notebooku, ani e
notebook. ,zaviel; ani $e RINDr. K. dva 3 dokumentii, které jig byly v drgeni pracovnikii soutéZniho siradn,
iskal gpét do svébo drgeni. Pravé tyto skutecnosti json 3 pobledu skutkového klicovyni.

Nesouhlas stézovatele s obsahem protokolu a argumentace, ze protokol neodpovida
skute¢nému Setfeni ma tak podstatu v odlisném pravnim hodnoceni skutkovych okolnosti.
Otazkou pravniho hodnoceni jednani zaméstnanct stézovatele a charakteru dokumenta se zdejsi
soud jiz v odavodnéni tohoto rozhodnuti vyse zabyval a odkazuje na svou argumentaci ohledné
pravniho hodnocen{ jednani zaméstnancu stézovatele a charakteru dokumenta.

Nejvyssi spravni soud taktéz povazuje za vhodné uvést, ze protokol je dulezitym
dikaznim prostfedkem ohledné prabéhu Setfeni na misté a je vefejnou listinou. Poukazuje-li
proto krajsky soud ohledné zpochybnovani{ protokolace z mistnitho Setfeni konaného dne
19. 11. 2003 na skutec¢nost, ze stézovatel v obdobi od 19. 11. 2003 do 30. 12. 2003 neucinil jediné
podani, jimz by skutecnosti zachycené v protokolu zpochybnioval ¢i uvadél na pravou miru,
Nejvyssi spravni soud jde jesté dale a poukazuje na to, ze stézovatel mél a mohl jiz do protokolu
konkrétné uvést v ¢em spociva jeho nesouhlas s obsahem protokolu a v ¢em spociva nesoulad
protokolu se skutecnym prabéhem setfeni.

Zduraznit je nutno ovSem skutecnost, ze podstatou shledani nedivodnosti namitky
je odlisné pravni hodnoceni jednani zaméstnanca stézovatele a charakteru dokumenta,
kdy se Nejvyssi  spravni  soud ztotoznil s nazorem krajského soudu. Casovy odstup
pfi zpochybnovani protokolace je zde pouze podpurnym argumentem.
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Pochybeni krajského soudu tak nebylo shledano ani pfi pfezkoumani této kasacni
namitky.

Stézovatel rozsudkem 2 Afs 144/2004 — 110 ze dne 31. 8. 2005 uvedenym v doplnéni
kasacni stiznosti datovaném dne 19. 12. 2008 a pfedlozeném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
29. 12. 2008 chtél poukazat na nutnost shledani paralely mezi soukromymi prostorami fyzickych
osob a obchodnimi prostorami pravnickych osob.

Nejvyssi spravni soud vsak paralelu ve smyslu stézovatelovy argumentace neshledal,
kdyz je podle n¢j podstatné zaméfit se na konkrétni posuzované okolnosti. Proto se zdejsi soud
k posuzované otazce nevyjadfuje obecné, ale pouze ve vztahu k projednavané véci. Dle jeho
nazoru je nutno vychazet z rozdilu mezi zasahem do prav na ochranu obydli pfi Setfeni v obydli
statutarnfho organu, clena statutirntho organu ¢i zaméstnance soutézitele a pifi Setfeni
v obchodnich prostorach soutézitele. V tomto smyslu existuje 1 zakonna uprava institutu Setfeni
v ramci ceského soutézniho prava. Zavér, ohledné rozdilného pfistupu k soukromym prostoram
statutarniho organu, clena statutarntho organu ¢i zaméstnance soutézitele a obchodnim
prostoram pravnické osoby — soutézitele, neni ani v rozporu skomunitirnim pravem

¢i rozhodovaci praxi ESD ¢1 ESLP.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost sté¢zovatele neni duvodna. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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