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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: R. K., zastoupend Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 10. 7. 2007, ¢.j. OAM-1-507/VL-01-ZA04-2007,
ve vécl mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 134/2007 — 22,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnfki nema pravo nanihradu nidklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné  (dile  jen  stérovatelka®) kasacni stiznosti ~ napadla
v zahlavi oznaceny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®), zedne 10. 7. 2007,
¢. j. OAM-1-507/VL-01-ZA04-2007, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
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zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (zakon
o azylu), ve znénif pozd¢jsich pfedpisu.

Napadenym rozsudkem krajsky soud pfezkoumal vyse citované rozhodnuti
spravnfho organu a stézovatelkou podanou zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Podle krajského soudu Zzalovany spravni organ spravné vyhodnotil zjistény skutkovy
stav, kdyz konstatoval, Zze divodem podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pro nezletilou stéZovatelku je snaha o slouceni rodiny. StéZovatelka se narodila v Ceské
republice a jeji matka, jakoZto zidkonnd zistupkyné, v pribéhu spravniho fizeni uvadéla,
Ze zivot stézovatelky vSyrii by mol byt negativné ovlivnén potizemi, které zde méli
jeji rodice. Nevyslovila Zadnou obavu zpronasledovani, ktera by se tykala pfimo nezletilé
stézovatelky, jejiz situace se dle konstatovani krajského soudu odviji od situace jejich rodict.
V tomto ohledu by prichdzelo v ivahu pouze udéleni mezinarodni ochrany za Gc¢elem slouceni
rodiny, ovSem za podminky, ze by nékterému z rodict st€zovatelky byla mezinarodni ochrana
udélena. Tak se vSak nestalo a zdkladni podminka tedy nebyla spInéna.

V kasaéni stiznosti uplatnila st€Zovatelka dtivody podle § 103 odst. 1 s. f. s. s tim, Ze:
~kasacni stiznost podava z ditvodu nezdakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
avady Fizeni."

Namitla pfitom, Ze jako osoba nezletila spada do personalniho rozsahu [jmluvy
o pravech ditéte, ktera je zavazna a kterda musi byt kazdym statnim organem pfii jakémkoli
vykonu statni moci respektovana. V tomto ohledu stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 23/2007 — 64, ktery uvadi:
soo - Plati-li toti sistavni princip prednostni aplikace mezindarodni simluvy obecné, pak plati 3dsadné vidy
a v kagdéim okamiku. Le Zddného ustanoveni nelze restriktivné dovodit, e by se tato aplikace méla
vdagat k néjakémn Ronkrémimu casovémn bodn a Zadny organ tudiz nemiize legitimné od mezindrodniho
zdvazkn, jehog sije nebo ma byt védom, odblédnont a jeho aplikaci odloit, resp. odkdzat ji na pozdéjsi
chvili, prip. na jiny organ.* Stézovatelka proto vytyka krajskému soudu, Ze nebyl nijak
zohlednén pifkaz Umluvy o pravech ditéte stanoveny ¢l. 3, podle néhoz nejlepsi zajem
ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se détl. Prosté zamitnuti
azylové zadosti bez jakéhokoli niznaku snahy o identifikaci a dosazeni nejlepsiho zajmu
st¢zovatelky je postupem nespravnym, vadnym a nezakonnym v tom smyslu, Zze bylo
poruseno jeji pfednostné aplikovatelné pravo. Soud musi pfednostné vzit v tvahu
mezinarodni pravo a pak teprve pravo narodni, a to vzdy je-li ucastnikem fizeni dité,
mucend ¢i traumatizovana osoba, osoba s rozvinutym soukromym a rodinnym zivotem
v Ceské republice atp. Dale stézovatelka doplnila, ze dusledkem rozsudku krajského
soudu je vystaveni vyjezdniho piikazu, tj. stanoveni ji povinnosti opustit Ceskou
republiku. Cely zbytek rodiny vsak pobyva na tzemi na zaklad¢é platného viza a je to jen
kasac¢ni stiznost, ktera tuto moznost dava také stézovatelce. Krajsky soud proto nemuze
od mezinarodnich zavazkd odhlédnout a ,,véfit”, ze kasaéni stiznost bude podana
a n¢kolikamési¢ni dit¢ se nebude muset samo bez doprovodu rodi¢t vratit do Syrie.
Takové rozhodnuti podle stézovatelky zjevné neni v nejlepsim zajmu ditéte. Zavérem
st¢zovatelka shrnula, Ze si plné¢ uvédomuje obtiZnost definice nejlepsiho zajmu ditéte
v této situaci, nicméné je povinnosti spravnich organu asoudu identifikaci a dodrzeni
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iejtho nejlepstho zajmu provést, ma-li byt dodrzena Ustava Ceské republiky v ¢lanku
1 odst. 2.

Sohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhod nuti.

Spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfel jeji opravnénost, nebot’
se domniva, Ze jak jeho spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
vsouladu s pravnimi pfedpisy. Pokud stézovatelka namitd poruseni ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte, podle spravniho organu: ,,...nexbyva nes oponovat vylucnosti legalizace pobytn
ve spojeni s mezindrodni  ochranou  pro  politické  prondsledovini  podle  zdkona o azgyln
(zdk. & 325/ 1999 Sb.), kteron nelze zaméiovat 3a legalizaci pobytu podle zdkona o pobytu cizineii
(zdk. & 326/ 1999 Sb.), pricems oba tyto zdkony svou dipravon aplikuji nejlepsi zdjem ditéte a zejména
dbaji na ochrann jednoty rodiny cizincii na sizemi Ceské republiky. Nemise se proto stil,
Ze by se nexletila  nékolikamesicni - stéovatelka musela bex  svych rodicii vratit do zemé privodn,
Jak se toho v kasalni stignosti obava jeji matka.

S ohledem na shora uvedené spravni organ navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro
nedivodnost, nebude-li odmitnuta pro absenci povinného zastoupeni advokatem nebo
pro nepfijatelnost, kdyz tato svym vyznamem podstatné nepfesahuje zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté,
vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravnfho Nejvys§i spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz., v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v ptipadé ,,rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrétniho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pfipustna v nasledujicich typovych ptipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn.

2. Kasacéni stiznost se tyka pravnich otdazek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rodilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zmenit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotne.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.


http://www.nssoud.cz/�

9 Azs 14/2008 - 60

O kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje ve smyslu
ustanoveni § 16 s. f. s. péticlenny senat Nejvysstho spravniho soudu, skladajici
se z pfedsedy a ctyf soudct. K pfijetf usneseni o nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. je tfeba souhlast vSech péti ¢lenu rozhodujictho senatu. Pfipredbézné
poradé vnyni projednavané véci vak nedoSlo kjednomyslnému stanovisku ve véci
nepfijatelnosti kasac¢ni stiznosti dle shora popsanych kritérif.

Za dané situace tak Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich divodu a v rozsahu kasac¢ni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nenf divodna.
Pro uplnost pfitom zduraziuje, ze duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti je nutno duasledné
odliSovat od samotné diavodnosti kasacni stiznosti, ktera je otazkou vécného posouzeni
kasacnich davodu stézovatelem uvadeénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, jakoz i1 z navazujiciho spisu soudniho, sté¢zovatelka
se narodila na tzemi Ceské republiky dne 14. 5. 2007. Posléze dne 28.6. 2007
prostfednictvim své matky (K. K.) podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany s tim, Ze
jedinym jejim duvodem je snaha o slouceni rodiny. Matka stézovatelky, jakoz i dalsi
rodinni piislusnici (otec M. S. A. a bratr B. A.), totiz o udéleni mezinarodni ochrany
na tzemi Ceské republiky pozadali jiz dne 30. 5. 2006, pii¢emz rozhodnutimi spravniho
organu ze dne 16. 1. 2007, ¢. j. OAM-456/LE-05-ZA04-2006 (otec a bratr), a ¢. j. OAM-
457/1.E-05-ZA04-2006 (matka), nebyla zidnému z nich mezinirodni ochrana udélena.
Stejné pak bylo rozhodnuto spravnim organem iv pfipadé stézovatelky, a to rozhodnutim
ze dne 10. 7.2007, ¢.j. OAM-1-507/VL-01-ZA04-2007, proti kterému stejné jako jeji
vySe jmenovani rodinni pfislusnici podala zalobu k totoznému krajskému soudu, ktery
jesté v prubc¢hu fizeni o zalobé stézovatelky rozhodl tak, ze ve véci matky rozsudkem
ze dne 30. 8. 2007, €. j. 56 Az 19/2007 — 44, rozhodnuti spravniho organu zrusil pro vady
fizeni a véc mu vratil kdal§imu fizeni a ve véci otce a bratra rozsudkem ze dne
30. 8. 2007, ¢.j. 56 Az 20/2007 - 60, zalobu proti rozhodnuti spraivniho orginu zamitl;
z rozhodovaci ¢innosti je pfitom zdejsimu soudu znamo, Ze kasaéni stiznost otce a bratra
st¢zovatelky proti citovanému rozhodnuti krajského soudu byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 5/2008 — 98, odmitnuta pro nepfijatelnost.

Lze tedy shrnout, ze otec a bratr nezletilé sté¢zovatelky vifzeni o udéleni
mezinarodni ochrany, jakoz 1 v nasledném fizeni pfed krajskym soudem, resp. Nejvyssim
spravnim soudem, uspésni nebyli, zatimco v pfipadé matky se — na zakladé rozhodnuti
krajského soudu — stala jeji zadost o udéleni mezinirodni ochrany pfedmétem
opakovaného posuzovani ze strany spravniho organu a pravé ztéto skutecnosti
stézovatelka dovozuje, ze stejné tak tomu mélo byt i v jejim pifipadé, tj. ze rozhodnuti
spravnfho organu o jeji zadosti mél krajsky soud zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.
Argumentuje pfitom tim, e spada do personilniho rozsahu Umluvy o pravech ditéte,
podle niz je nutno sledovat nejlepsi zajem ditéte, jenz mél byt vdaném piipadé
zohlednén, nebot” disledkem zamitavého rozsudku krajského soudu je nutnost vycestovat
ztGzemi Ceské republiky, ackoli {zeni ve véci jeji matky dosud nebylo ukonéeno.
To znamena, ze by doslo k nucenému oddéleni nezletilé stézovatelky od jeji matky,
které v daném pfipadé nenastalo jen diky tomu, zZe sté¢Zovatelka podala kasacni stiznost,
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coz ji garantuje dal§i pobyt na uzemi Ceské republiky — na zakladé¢ viza za tcelem strpéni
pobytu (§ 78b zakona o azylu) — po dobu fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

Predlozena kasacni stiznost tak Nejvy$simu spravaimu soudu predestira
k rozhodnuti otazku piednostni aplikace Umluvy o pravech ditéte, na jejimz zakladé
st¢zovatelka vola po naplnéni nejlepstho zajmu ditéte, jakoz i zasady jednoty rodiny,
a pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu, které sdanou zasadou
dle jejtho nazoru nekonvenuje a zjevné neni v nejleps$im zajmu ditéte, nebot’ v dusledku
tohoto rozhodnuti hrozi, Zze se nezletila bude muset sama bez doprovodu rodict vratit

do Syrie.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predesila, ze zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jsou v piipadé¢ rodinnych piislusnika zpravidla vzajemné provazané
a dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni ditéte Zadajictho o mezinarodni ochranu
se pfitom ve vétSine piipadd odviji od postaveni rodica Zadajicich o udéleni mezinirodni
ochrany. V pfipadé stézovatelky, ktera se narodila na uzemi Ceské republiky a davody
své zadosti o mezinarodni ochranu odvozovala od duvodu svych rodi¢t, kterym byly
zadosti o azyl pfislusnymi spravnimi organy zamitnuty, tak bylo na misté i v jejim pfipade
legitimné ocekavat zamitavé rozhodnuti spravniho organu. K tomu také pomérné rychle
po podani zadosti st¢zovatelky doslo (dne 10. 7. 2007) a z tohoto pohledu je nutné vnimat
prezkum krajského soudu, ktery byl vyse uvedenymi skute¢nosti zasadné limitovan.

Spravni soudnictvi je formou soudni kontroly vefejné spravy. Krajsky soud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumava napadené rozhodnuti
spravnfho organu, pficemz vsak svou cinnosti nenahrazuje prostfedky nachazejici
se uvnitt vefejné spravy. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako
nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Jedna se totiz o kasa¢ni kontrolu spravniho
rozhodnuti soudem, a proto je pro soud rozhodujici objektivné existujici skutkovy
a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Vychazeje z této procesni zasady,
ktera je pro cesky model spravniho soudnictvi zaloZeny na retrospektivnosti nahledu
na pfedchozi spravni fizeni urcujici, proto Nejvyssi spravni soud sdili postup krajského
soudu, ktery napadené rozhodnuti nezrusil a nevratil zpét spravnimu organu s poukazem
na (novou) skute¢nost spocivajici v tom, ze na zaklad¢ zaloby jiz bylo takto zruseno
rozhodnuti spravniho organu ve véci matky stézovatelky, jejiz piipad byl vracen danému
spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Skutecnost, ze matka stézovatelky se svoji zalobou u krajského soudu uspéla
a spravni organ je ve vztahu kjeji Zzadosti o mezinarodni ochranu povinen pokracovat
v fizeni (v intencich zrusovaciho rozsudku), totiz z hlediska pfezkumu provadéného
krajskym soudem nemuze sama o sobé obstat a nelze ji povazovat za relevantni divod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu o neudéleni mezinarodnf
ochrany rovnéz v piipad¢ stézovatelky. Teprve byla-li by matka nezletilé stézovatelky
v dalsim fizeni pfed spravnim organem uspésna, tj. bylo-li by shledano, ze je v zemi
puvodu pronasledovana, resp. byl-li by shledan jeji odtivodnény strach z pronasledovani
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v zemi puvodu nebo hrozba nebezpecni vazné Gjmy, mohla by v novém fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany uspét 1 jeji nezletila dcera.

Ostatné v tomto smyslu jsou také koncipovany obé formy mezinarodni ochrany,
a sice azyl za ucelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu) a doplikova ochrana za ucelem
slouceni rodiny (§ 14b zdkona o azylu), dle kterych se rodinnému piislusnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, resp. rodinnému pfislusnikovi
osoby pozivajici doplikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, udéli azyl,
resp. doplinkova ochrana, i kdyz viizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni azylu, ptip. dopliikové ochrany. Udéleni nékteré
z forem mezinarodnf ochrany nezletilé stéZovatelce podle § 13 ¢i § 14b zakona o azylu by
proto bylo vsouzené véci mozné jen v piipadé existence pravomocného rozhodnuti
o udéleni mezinarodni ochrany jeji matce, jez by pfedstavovalo novou skutecnost
ve smyslu § 10a pism. ¢) zakona o azylu, dle kterého je jinak opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, ledaze cizinec uvede nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez jeho vlastnfho zavinéni pfedmétem zkoumdni duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Stézovatelkou presumovanou obavu ohledné jejtho dalstho pobytu na tzemi Ceské
republiky po dobu, po kterou bude vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s jeji
matkou, jakoz 1 nasledné po dobu pfipadného fizeni pfed spravnimi soudy, nelze podfadit
pod zadny ze zakonem uznanych duvodu udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem prava
azylu, jakoz i doplinkové ochrany, neni poskytnout zadateli ochranu pfed cimkoliv.
Duvody pro poskytnuti azylu ¢ doplnkové ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné
uzce a nepokryvaji celou §kalu pfipadnych poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostaitnim kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze na zakladé zakonem uznanych davodu,
jimiz je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody

s nf spojené.

Nad ramec vySe uvedeného je vsak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud
v 7zadném piipadé nezpochybiiuje stéZovatelkou citovani ustanoveni Umluvy o pravech
ditéte z roku 1989 (¢l. 3 a ¢l. 9), kterou je Ceska republika vazana (¢l. 10 Ustavy); citovana
umluva byla publikovana sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991
Sb. a pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost dne 6. 2. 1991,
pficemZ po jejim zaniku do ni sukcedovala Ceska republika. Jakkoli je zdjem ditéte
dle ¢l. 3 citované Umluvy prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, a staty,
které jsou smluvni stranou umluvy, jsou povinny zajistit, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno
od svych rodi¢t proti jejich vili (€l. 9 Umluvy), nelze tyto principy samy o sobé podfadit
pod dalsi, nad ramec zakonem o azylu stanovené duvody pro udéleni mezinarodnf
ochrany a spravni soud nema zadnou zakonnou moznost zalobou napadené rozhodnuti
s odvolanim na vyse uvedené principy zrusit. Po dobu, kdy nebude postaven na jisto osud
matky nezletilé, bude proto na piislusnych spravnich organech, aby respektovaly shora
uvedené clanky Umluvy, a ptipadné nucené vycestovani nezletilé ve shora uvedeném
smyslu peclivé zvazovaly. Nezletilé, bude-li to v jejim zajmu, je tfeba spravnimi organy
umoznit dal§f pobyt v Ceské republice. V tomto ohledu se pfitom nabizi napt. vyuziti
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ustanoveni § 79 odst. 5 zakona o azylu, dle kterého Ministerstvo vnitra muize vyjimecné
povolit poskytnuti stravy a ubytovani vazylovém zafizeni nezletilému rodinnému
piislusniku, u né¢hoz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ukonc¢eno, pokud jeho
zakonny zastupce je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.

Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poznamenat, ze ochrana
zajmu ditéte a zasada respektovani integrity rodiny pfedstavuji koncept, ktery
je reflektovan rovnéz v komunitarnim pravu souvisejicim s azylovou problematikou;
stov. napt. tzv. kvalifika¢ni smérnici, celym ndzvem Smérnici Rady 2004/83/ES ze dne
29. 4. 2004 o minimalnich pozadavcich na kritéria a statut statnich pfislusnika tfetich zemi
nebo osob bez statni pfislusnosti jako uprchlikti nebo jako osob, které zjinych davodu
potiebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, jenz hovoii
jak o zasadé ,,nejlepsich zajmu ditéte®, tak také o zachovani celistvosti rodiny (¢l. 23).
Obdobn¢ se zasadou sjednoceni rodiny pracuje rovnéz Piirucka k postupum a kritériim
pro urc¢ovani pravniho postaveni uprchlikt (kapitola V1), jakoz i dalsi dokumenty vydané
Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky (napt. Uprchlické déti: Smérnice
pro ochranu a péci), jez pfes svij doporucujici charakter pfedstavuji relevantni referencéni
ramec vsouzené véci. V neposledni fadé je tfeba pfipomenout i Smérnici Rady
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny, ktera fesi danou problematiku
ve vztahu k cizincim, véetné uprchlika, a vychazi obecné ztoho, ze opatfeni tykajici
se slouceni rodiny by méla byt pfijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu a respektovat
rodinny zivot obsazenym v mnoha nastrojich mezinarodniho prava.

Vtomto sméru lze pfipomenout napf. Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod z roku 1950 a na ni navazujici bohatou judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, kterou by bylo mozné mutatis mutandis vztahnout i na posuzovanou véc
s tim, ze nepfijeti, vraceni nebo vypovézeni nezletilé cizinky ze zemé, v niz pobyva jeji
matka, muze znamenat naruseni jeho prava na rodinny zivot a zakladat poruseni
¢l. 8 citované Umluvy, publikované pod sdélenim federilniho ministerstva zahrani¢nich
veéci €.209/1992 Sb.; srov. napf. rozsudek ze dne 1. 12. 2005, ve véci Tuquabo-Tekle
proti Nizozemi, stiznost ¢. 60665/00, rozsudek ze dne 21. 6. 1988, ve véci Berrehab proti
Nizozemi, stiznost ¢. 10730/84, nebo rozsudek ze dne 28. 5. 1985, ve véci Abdulaziz,
Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢ 9214/80, 9473/81,

a9474/81.

S ohledem na zavéry vyse uvedené byla kasacni stiznost shledana nedtvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledn, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a spravni organ jako druhy ucastnik fizeni
pravo na nahradu nakladt fizeni neuplatnil a ani ze spisu nevyplynulo, ze by mu
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly néjaké naklady nad ramec jeho c¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti
za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Po uceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu
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