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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: RWE Transgas, a. s., se sidlem Limuzskd 12/3135, Praha 10, zast. JUDr. Pavlem
Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zzalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brne ze dne 22. 10. 2007, ¢.j. 62 Ca 8/2007 - 171,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 62 Ca 8/2007 - 171,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2007, ¢ j. R 98/2006/01-05326/2007 /300, ptedseda Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze na zakladé rozkladu Zalobce zcéasti zménil a zcasti zrusil
predchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 10. 8. 2006, ¢&. j. S 53/05-
14253/06/610 tak, ze zalobce byl shleddn vinnym tim, Ze v obdobi od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006
neumoznil provozovatelim regionalnich distribuc¢nich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny
RWE uzaviit Ramcové smlouvy o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a Smlouvy kupni
o koupi a prodeji zemniho plynu — Dil¢i kupni smlouvy za takovych podminek upravujicich
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strukturu ceny, revize a nasledné revize jednotkové ceny a zvlastni podminky ohledné povinnosti
projednat mnozstvi odbéru zemnifho plynu pfi pfechodném podstatném snizeni odbéru,
které by ve svém souhrnu témto provozovatelum regionalnich distribucnich soustav
nenalezejicim do holdingu skupiny RWE umoznily d¢inné konkurovat provozovatelim
regionalnich distribuc¢nich soustav nalezejicim do holdingu skupiny RWE, a tedy ze Zalobce timto
jednanim zneuzil svého dominantniho postaveni na velkoobchodnim trhu dodavek zemnfho
plynu urceného pro kategorii opravnénych zdkaznikd, a to na ujmu jinych soutézitela
a spotfebitela, ¢imz porusil zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb,,
o ochran¢ hospodafské soutéze a o zmeéné nekterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané
hospodafské soutéze) a zakaz uvedeny v ¢l. 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(dale jen ,,Smlouva ES®) [vyrok 1.1 Zalobou napadeného rozhodnuti]. Déle byl Zalobce shledan
vinnym tim, ze v obdob{ od 26. 1. 2005 do 10. 8. 2006 bez objektivné ospravedlnitelnych davodua
odmfital provozovatelim regionalnich distribucnich soustav nenilezejicim do holdingu skupiny
RWE dodavat na velkoobchodni urovni zemni plyn uceny pro kategorii opravnénych zakaznikt
do kterékoli bilanéni zény jednotlivych provozovatela regionalnich distribu¢nich soustav,
a vytvafel tak bariéry pro rozvoj konkurence, a tedy Ze Zalobce rovnéz timto jedninim zneuzl
svého dominantniho postaveni na velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu uréeného
pro kategorii opravnénych zakaznik®, a to na 4jmu jinych soutézitela a spotfebitelti, ¢imz rovnéz
porusil zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze a zdkaz uvedeny
v ¢l. 82 Smlouvy ES [vyrok 1.2 Zalobou napadeného rozhodnuti]. Zaroven zalovany dle § 11 odst.
3 zakona o ochrané hospodafské soutéze ve spojeni s § 1 odst. 4 téhoz zakona zalobci zakazal do
budoucna pokracovat ve zneuzivani dominantniho postaveni na uvedeném trhu vyse popsanym
zpusobem [vyrok 1.3 Zalobou napadaného rozhodnuti] a ulozil mu dle § 22 odst. 2 zakona o
ochran¢ hospodafské soutéze ve spojeni s § 21a odst. 5 t¢hoz zakona za poruseni § 11 odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze a clanku 82 Smlouvy ES pokutu ve vysi 240 000 000 K¢
[vyrok 1.4 Zalobou napadeného rozhodnuti].

Zalobce napadl dne 11. 5. 2007 rozhodnuti Zalovaného ve vyse vymezeném rozsahu
zalobou u Kirajského soudu v Brné (zalobou nebyly napadeny vyroky L5. a 1.6 rozhodnuti
zalovaného, kterymi bylo fizeni se zalobcem pro tam specifikovana jednani zastaveno, ani vyrok
I, kterym bylo pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni v jeho
vyrokovych ¢astech IV. a V. zruseno). Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 22. 10. 2007,
¢.j. 62 Ca 8/2007 - 171, rozhodnuti zalovaného, v rozsahu napadeném zalobou, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Své rozhodnuti pfitom kmjsky soud oduvodnil nasledujicim
zpusobem:

Krajsky soud nejprve vysvétil, pro¢ za zalovany spravni organ povazoval piedsedu Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze. Odvolal se pfitom na § 69 ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravn{ (dale jen ,.s. f. s.), dle néhoz je Zzalovanym ten spravn{ organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni spravnifho fizeni. Tim mél byt jakozto spravni organ druhého stupné, ktery rozhodl
o rozkladu, pravé predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze. Krajsky soud jej povazoval
s odvolanim na dikci § 61 odst. 2 zikona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
za monokraticky spravni organ s vylu¢nou rozhodovaci pravomoci ve IL stupni spravniho fizeni.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti
bylo zatiZzeno zmatecnosti zptsobujici nesrozumitelnost, a tim nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud v této souvislosti poukazal na § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodaftské
soutéze, podle néhoz je zneuzivani dominantniho postaveni na djmu jinych soutézitelt
nebo spotfebitelt zakizano. Tato konstrukce odpovida i dikci ¢l 82 Smlouvy ES, dle néhoz
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je se spolecnym trhem neslucitelné, a proto zakazané, pokud to mize ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikt zneuzivaly dominantniho postaveni na spolecném
trhu nebo jeho podstatné casti.

Dle bodu 8. preambule nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, o provadeéni pravidel hospodatské
soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy (dile jen ,nafizeni ¢. 1/2003%) je za ucelem
zajistén{ ucinného prosazovani pravidel hospodaiské soutéze Spolecenstvi a fadného fungovani
mechanismua spoluprice podle nafizeni ¢ 1/2003 nezbytné zavizat organy pro hospodifskou
sout¢z a soudy clenskych statd, aby pouzivaly téz ¢lanky 81 a 82 Smlouvy ES v piipad¢, ze pouziji
vnitrostatni pravni pfedpisy o hospodafské soutézi na dohody a jednani, které by mohly ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty. Tyto ¢lanky pfitom maji za cil jednotnou ochranu hospodafrské
soutéze na trhu.

V daldi casti svého rozsudku krajsky soud upozornil na bod 17. preambule nafizeni
¢. 1/2003, dle n¢hoz maji-li byt pravidla hospodafské soutéze pouzivina jednotné a ma-li byt
soucasné sit’ spravovana optimalné, je dulezité zachovat pravidlo, podle nc¢hoz organy
pro hospodafskou soutéz clenskych stath ztraceji bez dalstho pravomoc v piipadé, kdy Komise
zahaji vlastni fizeni. Dle bodu 18. preambule nafizeni ¢ 1/2003 by k zajisténi optimalniho
rozdéleni pfipadi mezi organy v siti mélo byt stanoveno obecné pravidlo umoznujici organu
pro hospodafskou soutéz pozastavit nebo ukoncit fizeni s oduvodnénim, ze se pfipadem zabyva
nebo jiz zabyval jiny organ, s cilem, aby kazdy pfipad fesil pouze jeden organ.

Podle ¢l 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 pokud otgany pro hospodafskou soutéz ¢lenskych
stata nebo vnitrostatni soudy pouziji vnitrostatni pravni predpisy o hospodafské soutézi
na zneuziti zakazané clankem 82 Smlouvy ES, pouzji také clanek 82 Smlouvy ES.

Podle ¢l 13 odst. 1 mafizeni ¢. 1/2003 pokud organy pro hospodafskou soutéz dvou
nebo vice ¢lenskych stata obdrzely stiznost nebo jednaji z vlastniho podnétu podle ¢lanku 81
nebo 82 Smlouvy ES proti stejné dohodé, rozhodnuti, sdruzeni nebo stejnym jednanim,
je skutecnost, ze se pfipadem zabyva jeden organ, pro ostatni organy dostatecnym divodem
k pferusen{ vlastniho fizenf nebo k zamitnuti stiznosti.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda vyse popsanym jednanim Zalobce mohlo dojit
jak k poruseni ¢l. 11 odst. 1 zakoma o ochran¢ hospodaiské soutéze, tak k poruseni ¢l 82
Smlouvy ES. Krajsky soud pfitom konstatoval, Ze totoznost osoby, ktera se méla dopustit
jednani, jez zalovany povazoval za poruseni uvedenych ustanoveni, neni sporni. Podrobil
vsak analyze otazku, zda se jednalo o tentyz skutek. Vychazel pfitom dle svych slov z judikatury
Evropského soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu vztahujici
se zejména k aplikaci zasad prava trestniho. Soutézni pravo relevantni pro danou véc totiz zafadil
do oblasti ,,deliktniho prava spravniho®, na nf se vztahuje ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, vyhlisené sdélenim ¢ 209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva®). Krajsky soud
povazoval za nutné v oblasti spravniho trestini uzit principi prava trestnfho (zde odkazal
napt. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135,
publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS a piislusnou prejudikaturu).

Votazce vymezeni ,téhoz skutku® krajsky soud vychazel ztuzemské doktriny
1 rozhodovaci praxe, které uzivaji pojmu ,,totoznost skutku® ¢i ,,jednota skutku®, jehoz podstatou
je jednani pachatele a nasledek, relevantni z pohledu prava, timto jednanim zpusobeny. Dale
se krajsky soud odvolal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Frang Fischer
ze dne 29. 5. 2001, stiznost ¢. 37950/97. “Shodné okolnosti®, jejichz splnénim je podminén zaveér
o tom, ze je splnéna podminka totoznosti skutku, je zapotfebi posuzovat nejen dle formalnich
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znaka pifslusné skutkové podstaty deliktu, ale téz dle znakd materidlnich. Ty jsou odvislé
od konkrétniho pravem chranéného zajmu, ktery tyto skutkové podstaty vyjadiuji, resp. k némuz
sméfuji a ktery sleduji, tedy od jejich objektu. Krajsky soud poté zkoumal, zda v piipadé § 11
odst. 1 zakona o hospodaftské soutézi a ¢l. 82 Smlouvy ES je chranén totozny pravni zdjem.

Otazku soubézné kvalifikace jednani coby jednini v rozporu se soutéznim
zakonodarstvim vnitrostatnim (zde se zakonem o hospodafské soutézi) a skomunitirnim
(se Smlouvou ES) nepokladal krajsky soud za vyfesenou ani v zakladnich rysech, a to zejména
z pohledu mozného dvojiho postihu za jedno a totéz jednani. K této otazce se sice jiz vyjadfil
Evropsky soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 1969 ve véci 14/68 Walt Wilhelm, z néhoz
vyplyva, ze totéz protisoutézni jednani muze byt pfedmétem dvou paralelnich fizeni (jednak
podle soutézniho prava vnitrostatniho, jednak podle soutézntho prava komunitarniho),
nebot’ pfedmétem ochrany v komunitirnim pravu je odstranovani prekazek obchodu mezi
clenskymi staty Evropskych spolecenstvi, zatimco vnitrostatni pravo chrani zajmy piislusného
clenského statu — je tedy mozné i soubézné ukladani sankci dle obou pravnich fada; na druhou
stranu vSak krajsky soud uvadi, Zze vyse uvedeny zavér byl ucinén v obdobi pfed zahdjenim
procesu modernizace a decentralizace komunitarniho soutézniho prava, jehoz cilem je dosazeni
jednotné aplikace soutézniho prava vkomunitarnim prostoru prostfednictvim spoluprace
wevropského soutézniho ufadu® (Evropské komise) a soutéznich ufadu jednotlivych clenskych
statl, kteryzto proces nalezl vyraz v piijeti nafizeni ¢. 1/2003. Jiz tak nelze jednoznacné dospét
k zavéru, ze je mozné vést soubézna fizeni ve shora uvedeném smyslu a ukladat, dokonce
1 postupné, sankce, aniz by byla dotcena zasada e bis in idem.

Krajsky soud povazoval za stavu po nabyti ucinnosti nafizeni ¢. 1/2003 za pfiléhavé
stanovisko generilniho advokata Tizzana ve véc C-397/03 P Archer Daniels Midland pted
Evropskym soudnim dvorem, kde je ve vztahu k rozsudku ve véci Walt Wilhelm vyslovné
poukazovano na skutecnost, ze mira vzajemné zavislosti a integrace systému ochrany
hospodafské soutéze na komunitarni drovni a na vnitrostatnich udrovnich clenskych stata
Evropskych spolecenstvi byla znacné posilena v souvislosti s decentralizaci aplikace soutézniho
prava zalozené nafizenim ¢. 1/2003, na zikladé ¢ehoz dospél krajsky soud k zavéru, ze objekty
(pravem chranéné zajmy) soutézniho prava vnitrostatniho a komunitarniho nemohou byt
rozdilné. Jde tedy o objekt jediny (Gc¢inna ochrana hospodafské soutéze) a nemuze obstat nazor
zalozeny na existenci dvoji hospodafské soutéze (jedné na komunitarni, druhé na vnitrostatnich
urovnich).

Dle nazoru krajského soudu je tfeba na prostor Evropskych spolecenstvi z duvodu
systémové provazanosti uplatiovani komunitarniho a vnitrostatniho soutézniho prava nahlizet
jako na jedinou jurisdikci, bez ohledu na geografické vymezeni relevantniho trhu v kazdém
posuzovaném pifpadé protisoutézntho jednani. Je-li v tom pifpadé objekt pravnich norem
obsazenych v pfedpisech soutéznfho prava komunitirnitho i vnitrostitniho tentyz, je naplnéna
1 posledni podminka totoznosti skutku, ktery byl pfedmétem spravniho fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dovodil, Zze zalovany na skutkové totéz jednani
aplikoval soubézné dvé normy, jednu z pravniho fadu vnitrostatniho, jednu z komunitarniho.
Sankce ulozena ve vyroku 1.4 napadeného rozhodnuti tak zohledniovala poruseni obou pravnich
norem (§ 11 odst. 1 zakona o hospodafské soutézia ¢l. 82 Smlouvy ES).

Smlouva ES i zakon o hospodafské soutézi se vztahuji na totéz jednani — zneuziti
dominantniho postaveni. Zatimco ¢l. 82 Smlouvy ES se aplikuje v piipadech, kdy v jednani
spliujicim znaky zneuzitd dominantniho postaveni je obsazen tzv. komunitarni prvek (jde
o jednani zjevné zpusobilé ovlivnit obchod mez ¢lenskymi staty), § 11 odst. 1 zdkona o ochrané¢
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hospodafské soutéze se pouzije v pifipadech, kdy jednini narusuje nebo mulze narusit
hospodafskou soutéz na tzemi Ceské republiky.

Z uvedeného ma dle krajského soudu vyplyvat, ze existence komunitarniho prvku
je hranicnim urcovatelem toho, jaky soubor norem se ma aplikovat. Pifi pifitomnosti
komunitarnfho prvku pravo Evropskych spolecenstvi, pfi jeho nepfitomnosti vnitrostatni pravo.

Jiz z pohledu obecnych pravnich zasad je podle krajského soudu vylouc¢eno, aby mohlo byt oboji
poruseni (prava komunitarniho i vnitrostatniho) deklarovano — at’ jiz soubézné, nebo postupné.

S ohledem na bod 8. preambule nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003
krajsky soud uzaviel, Zze kumulativni aplikace ¢l. 82 Smlouvy ES a § 11 odst. 1 zakona
o hospodafské soutézi pfichazi do uvahy toliko do okamziku, nez v fizeni vedeném
pro podezieni z protisoutézniho jednani dospéje pifslusny soutézni ufad k zavéru, zda je ¢ neni
ve zkoumaném jednani pfitomen komunitarni prvek — z toho lze také dovodit, zda byl porusen
¢l. 82 Smlouvy ES nebo § 11 odst. 1 zdkona o hospodafské soutézi. V souladu se zasadou e bis in
idem je vylouceno, aby bylo postupné nckolika soutéznimi urady deklarovano poruseni zakazu
vyjadfeného ve Smlouvé ES a poruseni skutkové téhoz jednini obsazeného v nékterém
z vnitrostatnich pravnich pfedpist ¢i aby se jeden a tyz soutézni ufad zabyval skutkové totoznym
jednanim ,,nejprve” z pohledu vnitrostatntho a ,nasledné¢ z pohledu komunitarniho
(nebo naopak). Stejn¢ tak je pfi splnéni podminky totoznosti skutku vylouceno, aby jeden
soutézn{ ufad deklaroval soubézné poruseni materialné téhoz zakazu vyjadfeného ve Smlouve ES
a v n¢kterém z vnitrostatnich pfedpisti a ukladal sankci za kumulativni poruseni vétsitho poctu
materialné tychz zakazu a tuto skutecnost ve vysi sankce dokonce zohlednoval jako klicovou.

Pokud by mohl byt ¢l. 82 Smlouvy ES aplikovan kumulativné s vnitrostatnimi normami
obsahujicimi tyz zakaz, mohlo by dojit k tomu, ze by zneuziti dominantniho postaveni skutkové
tymz jednanim mohlo byt deklarovano az 28krat a téze osobé by mohlo byt ulozeno za skutkové
totozné jednini az 28 sankci. Nafizeni ¢. 1/2003 pfitom neobsahuje vyslovny mechanismus,
ktery by mél uvedené situaci zabranit. Za sankci ostatné krajsky soud nepovazuje jen pokutu,
ale také samotnou deklaraci protipravniho jednani. Krajsky soud povazuje za zmate¢nou
koncepci, kdy by za totéZz jednani téze osoby mohly soutézni ufady kazdého clenského statu
deklarovat poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES a nadto vnitrostatnich predpist a tento fakt zohlednovat
pii stanoveni vyse sankce.

Poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES je krajskym soudem povazovano za kvalifikované poruseni
soutéznfho prava oproti porusen{ vnitrostatnich predpisu.

Komunitarni a vnitrostatni soutéznf pravo se za podminek ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003
musi uplatnit soubézné, ale toliko tam, kde jednotlivé pravni normy dopadaji ,,na odlisné aspekty
protisoutézniho jednani® (zde krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve veel C-295/04 a C-298 /04 Manfredi) a nadto zpasobem neporusujicim zakladni pravni zasady.
Jelikoz zde zvazovana vnitrostatni i komunitarni norma sleduji stejny cil, nemize byt v praxi
deklarovano kumulativni porusovani obou téchto norem a nelze ulozit sankce takovéto
kumulativni poruseni pfimo zohlednujici. Opacny zavér by byl v rozporu napf. s rozsudkem
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Frang Fischer, podle néhoz zakaz dvojiho trestani plati
tehdy, jsou-li v pfipadé¢ posuzovaného jednini naplnény ,,shodné okolnosti dané existenci
shodnych prvka ve skutkovych stavech.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze spravni organ mél rozhodnout o zneuziti
dominantniho postaveni v mife, ktera byla zptsobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (tedy
deklarovat poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES) nebo uzaviit, ze se jednalo o zneuzit dominantniho



5 Afs 9/2008 - 333

postaveni, av§ak nikoli v mife, ktera by byla zjevné zptsobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty (a pak deklarovat poruseni § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze). Soubézna
deklarace poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES a zaroven § 11 odst. 1 zédkona o ochrané¢ hospodafské
soutéze jednanim, u n¢hoz je splnéna podminka totoznosti skutku, je v dob¢ jednotné aplikace
soutézniho priva v celokomunitarnim prostoru po piijeti nafizeni ¢. 1/2003 zmatecna a nadto
,otevira cestu k poruseni pravidla, dle néhoz za jedno skutkové totozné jednani Ize uplatnit vétsi
pocet sankci, jez spocivaji v kumulativn{ deklaraci poruseni norem predpisu soutézniho prava
materialné téhoz obsahu a v ulozeni pokuty, ktera tuto kumulativni deklaraci zohlednuje®.

Zasadu ne bis in idem, dle niz nemutze byt nikdo potrestin za tentyz skutek vicekrat
na zakladé vice ustanoveni, kterd chrani totozny vefejny zajem, tj. skutkové podstaty majici stejny
objekt, fadi krajsky soud mezi zakladni zasady komunitirntho prava i ¢eského vnitrostatniho
prava. S ohledem na zfejmost poruseni citované zisady nepovazoval krajsky soud za nutné
postupovat dle ¢l. 234 Smlouvy ES a véc predlozit Evropskému soudnimu dvoru k rozhodnuti
o pfedbézné otazce vykladu komunitarniho prava.

V zavéru svého rozhodnuti dospél krajsky soud ke stanovisku, ze fizeni pfedchazejici
vydani napadeného rozhodnuti bylo zatizeno ze shora uvedenych duvodit vadou zpusobujici
nesrozumitelnost, a tim nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pfestoze zalobce tuto vadu
vyslovne nevytykal, krajsky soud dle svych slov nemohl pfistoupit k zalobnimi body vymezenému
pfezkumu napadeného rozhodnuti, které prezkoumatelné neni.

Krajsky soud tedy rozhodnuti v ¢asti napadené Zalobou zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizen{ stim, Ze md popsané duvody nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odstranit
a postavit najisto, zda je v jednani zalobce obsazen tzv. komunitarni prvek, ¢ nikoli.

II.
Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadieni Zalobce

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tedy namital nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu a jiné vady fzeni
pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel pfedevsim krajskému soudu vytykal, Ze nespravné posoudil otazku paralelni
aplikace norem narodniho a komunitarntho soutézniho prava, pficemz nerespektoval
komunitarn{ judikaturu ani pravni dpravu. Uprava obsazena v nafizeni totiz sméfuje k tomu,
aby k paralelni aplikaci nirodniho a komunitarnftho prava dochazet mohlo, coz je potvrzovano
konstantni judikaturou Evropského soudniho dvora i aplika¢ni praxi ostatnich clenskych statt
EU (v doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Zze se tak déje nejméné ve 23 zemich EU
a uvadi piiklady soutéznich afadt zemi EU, které mu danou praxi vyslovné potvrdily). Z nafizeni
¢. 1/2003 (¢l. 3) vyplyva moznost paralelni aplikace komunitirniho a nirodntho soutézniho priva
a k takového aplikaci dochazi napf. ma Slovensku. V rozsudku Evropského soudniho dvora
ve véci Walt Wilbelm je jednoznaéné vyjadien zavér o odliSnosti pravem chranénych zajmu,
které sledujf jednotlivé pravni upravy — nemuze tak dochazet k poruseni zasady ne bis in idem.
Pokud mél krajsky soud o takovych zavérech pochybnosti, mohl vyuzit postupu dle ¢l. 234
Smlouvy ES (tato povinnost dle sté¢zovatele stitha Nejvyssi spravni soud, pokud by hodlal zavéry
krajského soudu potvrdit). Ackoli podle nazoru stézovatele nemél krajsky soud davod se takovou
otazkou zabyvat, povazuje stézovatel za piipustné, aby byla vedena fizeni pfed vice soutéznimi
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ufady, jejichz pfedmétem je jedno jednani téhoz subjektu porusujici normy soutézniho prava,
které ma dopad na trh Spolecenstvi.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 11. 2007 stézovatel mj. uvedl, ze za Zalované¢ho
v fizeni pied krajskfm soudem mél byt povazovan Ufad pro ochranu hospodafské soutéze,
a nikoli jeho pfedseda. Odvolal se pfitom na judikaturu Nejvy$stho spravntho soudu.
V predmétném doplnéni také povazoval za nepiipustné, aby se kmjsky soud ztotoznil
se stanoviskem generalntho advokata Tizzana ve véci Archer Daniels Midland a ignoroval samo
rozhodnuti Evropského soudnfho dvora, které vyzniva jinak. Navic na situaci po piijeti nafizeni
¢. 1/2003 jiz reaguje rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Manfredi. Na zavér stézovatel
zduraznil, Ze v pfedmétné véci nemohla mit paralelni aplikace pro Zalobce negativni dusledky,
nebot’ mu byla uloZena sankce pouze jedna, a tudiz nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem.
Dle nazoru stézovatele také napadeny rozsudek krajského soudu trpi takovymi vadami,
které kromé nezakonnosti zpusobuji v ¢asti oduavodnéni také jeho nepfezkoumatelnost,
nebot’ neuvadi relevantni davody, pro¢ krajsky soud postupoval v rozporu s komunitarni
judikaturou i pravni upravou.

V dal$im doplnéni kasacni stiznosti (ze dne 13. 12. 2007) navrhuje stézovatel doplnéni
dokazovani v fizeni o kasacn{ stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem o pfilozené vyjadieni
pfedsedkyné Protimonopolného tradu Slovenskej Republiky a prezidenta némeckého soutézniho
ufadu — Bundeskartellamt, kterd podle stézovatele potvrzuji spravnost jeho rozhodnuti; stejné
tak ma spravnost rozhodnuti stézovatele potvrzovat vyjadfeni pana E. P., povéfeného zastupce
generalniho feditele pro hospodafskou soutéz Evropské komise, které stézovatel zaslal s dalsim
doplnénim kasac¢ni stiznosti (ze dne 11. 1. 2008).

Koneéné sté¢zovatel doplnil svou kasaéni stiznost podanim ze dne 7. 2. 2008,
kdy predlozil stanovisko prof. JUDr. V. K., Csc., vedouciho katedry trestniho prava Masarykovy
univerzity v Brné. Prof. K. se ve svém stanovisku vyjadfoval zejména k otazce zasady #e bis in idem
a institutu jednoc¢inného soub¢hu delikti. Stézovatel uvadi, ze z vyjadieni prof. K. mize vyplyvat,
ze krajsky soud zaménil ve svém rozhodnuti procesni zasadu ne bis in idems s hmotnépravnim
institutem jednocinného soub¢hu delikta.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v tom smysly, Ze ji povaiuje za nedivodnou,
a naopak rozsudek krajského soudu za jasny, srozumitelny a vécné spravny. Cile ¢l. 81 a 82
Smlouvy ES a zakona o ochrané hospodaiské soutéze povazuje za shodné; jelikoz jiz bylo
dosazeno vytvofeni jednotného vnitintho trhu na dzemi clenskych statd EU a cile komunitarni
a vnitrostatni soutézni politiky jiz byly sladény, neni nadale mozné posuzovat ochranu tohoto
jednotného evropského trhu odlisné od ochrany jeho jednotlivych segmentt (Gzemi jednotlivych
¢lenskych zemi EU). Proto jiz neni mozné uplatiovat zavéry vyplyvajici z rozhodnuti ve véci
Walt Wilhelm, nebot’ tam zminované piekazky obchodu mezi ¢lenskymi staty jiz byly odstranény
a jednotny vnitini trth EU jiz byl vytvofen; komunitarni i vnitrostatni pravni uprava tak chrani
totozny objekt. Podle toho, zda je v jednani postihovaného subjektu obsazen komunitarni prvek,
lze pouze alternativné aplikovat bud’ ¢l. 82 Smlouvy ES, nebo § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze. Tento svij zaveér zalobee opird také o znéni ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003.
Pfitom jednani uvedené v ¢l. 82 Smlouvy ES pfedstavuje jednani zavaznéjsi (kvalifikované) vaci
jednani uvedenému v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze, a je tedy mez nimi
vztah konzumpce. Zalobce také poukdzal na délezitost zasady ne bis in idem (brani dle jeho nazoru
vicenasobnému stihani ¢i trestani jednoho skutku, a to bez ohledu na to, zda se tak déje v jednom
nebo ve vice fizenich) s tim, Ze se jedna o zakladni princip komunitirniho prava. Zalobce takté
zpochybnil moznost postihu vicero soutéznimi ufady (Gfady jednotlivych stath EU a Komise)
za totéz jednani.
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Z.alobce rovnéZ povazoval ulozenou pokutu (jeji vysi) za nepfezkoumatelnou, kdy% neni
ziejmé, jaké aspekty byly v jeji vysi zohlednény a za poruseni jakych pravnich ustanoveni
je vlastn¢ ukladana, a Ze je tedy uloZena v rozporu se zakladnimi principy spravniho trestani.
Zalobce totiz uvadi, Ze ani v Zalobou napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti prvostupfiovém
neni vyslovné uvedeno, Zze by vyse pokuty udélené ucastnikovi fizeni zohlednovala skutecnost,
ze jednanim zalobce mélo dojit jak k poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES, tak k poruseni § 11 odst. 1
zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze, pficemz neni zfejmé, jakym zpusobem ve vztahu
ke kazdému z téchto dvou spravnich deliktt byla sankce stanovena.

Dne 14. 1. 2008 bylo kmjskému soudu doruceno vyjadfeni zalobce k doplnéni kasac¢ni
stiznosti ze dne 13. 12. 2007. Zalobce zde zejméma zpochybfiuje vyznam vyjadieni (mimo
to, ze je povazuje za nepfipustné) predsedkyné¢ Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
i prezidenta Bundeskartellamt, nebot’ se jedna o cizozemské ufady, jejichz vyjadfeni nemaji
pro ceské soudy relevanci. Navic jejich praxe (paralelni aplikace komunitarnfho i vnitrostatniho
prava) dosud nebyla aprobovana pifslusnymi soudy. Zejména v piipadé vyjadieni predsedkyné
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky se ma jednat o tucelovy nazor majici za cil
pfedevsim podporu sesterského uradu.

Ve svém dal$im vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti potom zalobce zpochybmuje
moznost doplnit dokazovani o vyjadfeni pana E. P. Jednak je opét povazuje za nepiipustné,
nebot’ nemtize sméfovat ke ,,zjistén{ skutkového stavu, jaky zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravnfho organu®, a odkazuje tak na § 75 odst. 1 s. f. s. Navic toto vyjadfeni povazuje bud’ za
irelevantni nebo dokonce za vyvracejici zavery stézovatele, napf. proto, ze jak uvedl sim pan P.,
nelze dané vyjadfeni povazovat za oficialni stanovisko Evropské komise. Pan P. navic mél byt
stézovatelem mylné informovan napf. o tom, zda bylo ¢i nebylo pfi stanoveni vyse pokuty
zohlednéno jak poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES, tak § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafrské
soutéze. Z vyjadfeni jmenovaného ma také vyplyvat, ze zasada ne bis idem ma ,,vylou¢it moznost,
ze by podnik byl sankcionovan Komisi nebo se stal Zalovanou stranou ... za protisoutézni
jednani, za které jiz byl potrestan®. Navic dle néj ¢l. 3 nafizeni ¢. 1/2003 nevyzaduje, aby narodni
soutézni ufady musely aplikovat 1 vnitrostatni soutézni pravo v piipadé ovlivnéni obchodu mezi
clenskymi staty. Krajsky soud pfitom mél moznost urcit, zda mély byt uzity obé pravni normy
(komunitarni a vnitrostatni), ¢i ne.

V poslednim vyjadfeni ze dne 29. 8. 2008 Zalobce reaguje na stanovisko prof. K. I tento
navrhovany dikaz je podle zalobce nepfipustny, nebot’ nesméfuje ke skutkovému stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovani spriavniho organu. Zalobce ma za to, ze v dané véci neni podstatné,
zda se sporna otazka posuzuje z hlediska zasad jednocinného soub¢hu ¢i z hlediska zasady 7e bis
in idem. NV kazdém piipadé je nutno konstatovat, ze objektem ¢l. 82 Smlouvy ES 1 § 11 odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze je hospodafska soutéz jako takova, oba delikty jsou tedy
urceny k ochrané tychz zajmi a musi tedy byt vsouladu svyjadfenim prof. K. ve vztahu
speciality, resp. subsidiarity. To znamena, ze jednocinny soubéh obou delikti je vyloucen, nebot’
ustanoveni obecné postihujici méné zavazny dusledek (naruseni soutéze na vnitrostatnim trhu) je
konzumovano ustanovenim zvlastnim, postihujicim nasledek zavaznéjsi, v daném piipade tedy
takové naruseni hospodafské soutéze, jez muize mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Zaroven
zalobce nesouhlasi s nazorem prof. K., Ze je v daném piipadé vlivem soubézného rozhodovani o
obou deliktech vylouc¢ena aplikace zasady ne bis in idem. S odvolanim na zminovany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véc Frang Fischer zalobee uvadi, ze ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé se nevztahuje pouze na pravo nebjt trestan dvakrat, ale vztahuje se rovnéz na pravo
nebyt stthan dvakrat, pficemz nenf podstatné, zda je subjekt prava vystaven stihani v ramci dvou
po sobé jdoucich fizeni, ¢ v ramdi fizeni jediného, opacny vyklad by podle zalobce otviral prostor
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k bezprecedentnimu obchazeni zasady e bis in idem. Zalobce rovnés zdiraznil, Ze z rozhodnuti
stézovatele v 1. stupni ani z zalobou napadeného rozhodnuti nelze dovodit to, co se na zakladé
posudku prof. K. snaz zpétné a v rozporu se svymi pfedchozimi vyjadfenimi tvrdit stézovatel,
tedy ze ukladal acastnikovi fizenf thrnny trest, tj. pouze trest za spachani vaznéjsiho deliktu.

II1.
Pravni hodnoceni véci

Kasacni stiznost je ve svém celku dtvodna.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a divody kasacni

stiznosti, takto:

IIIL. a)
Oznaceni Zalovaného spravniho organu

Veskeré uplatnéné kasacni namitky se tykaji posouzeni zakladni otazky, pro niz krajsky
soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a jez ma spocivat v soubézné aplikaci komunitarni
a vnitrostatni pravni Upravy postihujici zneuzii dominantniho postaveni soutézitele na trhu
a v poruseni zasady #e bis in idem. Vyjimkou je pouze kasaéni namitka vytykajici krajskému soudu,
e za Zalovany spravni orgin oznadil predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. K této
namitce ovSem postaci konstatovat, ze ze stavajici judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 064,
www.nssoud.cz, usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2007-
115, www.nssoud.cz), na niz odkazuje rovnéz stézovatel, vyplyva, ze takovy postup krajského
soudu je na jedné stran¢ skutecné chybny, nebot” Zalovanym je v daném piipadé Utad
pro ochranu hospodafské soutéze, jehoz je predseda Utfadu, kterj je funkéné pifslusny
rozhodnout o podaném rozkladu, soucasti, na druhé strané ztéto judikatury také vyplyva,
7e tato vada fizeni v situaci, kdy krajsky soud fakticky jednd s Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéze jako s ucastnfkem fizeni, nema sama o sobé¢ vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
a nemuze byt tedy divodem zruseni rozsudku krajského soudu.

III. b)
Namitka nepfezkoumatelnosti a dikazni navrhy stéZovatele

Je tedy tfeba se dale zaméfit na hlavni spornou otazku soubézné aplikace komunitarni
a vnitrostatni pravni{ dpravy, a to nejprve z hlediska namitek stézovatele vytykajicich v tomto
ohledu krajskému soudu nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek
davodu. Rozsudek krajského soudu neni nesrozumitelny, nebot’ netrpi rozporem mezi jeho
vyrokem a oduvodnénim ani jinou vadou, ktera by dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu zpusobovala jeho nesrozumitelnost. Zaroven mu nelze vycitat ani nedostatek
diavodu, o néz se opira. Naopak, jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, krajsky soud své zavéry
pomérné podrobné zduvodnil, pficemz je zjeho rozhodnuti patrné, jakymi dGvahami byl
pfi posuzovani dané otiazky veden a z jakych pramena komunitarniho i vnitrostatniho prava,
véetné Umluvy a jejich protokoli a véetné souvisejici judikatury Evropského soudniho dvora,
Evropského soudu pro lidska prava i vnitrostatnich souda vychazel. Jina véc je, zda jsou zavéry
nastinéné krajskym soudem spravné - to bylo pfedmétem dalstho posouzeni Nejvyssiho
spravnfho soudu.
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Pokud jde o stéZejni namitku stéZovatele vytykajici krajskému soudu nespravné posouzeni
pravni otazky pfipustnosti soubézné aplikace vnitrostatntho a komunitirniho soutézniho prava,
Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, Zze veskera vyse zminéna stanoviska ¢i vyjadfen{ raznych
osob, ktera pfedlozil stézovatel na podporu své argumentace k tomuto stiznimu bodu, nelze
povazovat za listinné dukazy, nejedna se tedy ve skutecnosti o navrhy na dokazovani,
jak je sté¢zovatel ve svych podanich oznacuje, nebot’ uvedené listiny nemaji primarné slouzit
k prokazani urcitych skutkovych okolnost, ale zachycuji stanoviska uvedenych osob k pravnim
zavérum krajského soudu, které jsou napadeny pfedmétnou kasacni stiznosti. Za skutkové
okolnosti by bylo mozné snad povazovat pouze informace o tom, ze v nckterych clenskych
zemich dochaz k soubézné aplikaci vnitrostatntho a komunitarntho soutézniho prava, tyto
skutecnosti vsak nebyly mezi stranami sporné, nebot’ je lze jednoduse ovéfit z vefejné
dostupnych zdroju, neni je tudiz tfeba dokazovat. Nejvyssi spravni soud tedy neni povinen
v dané véci nafizovat jednani, pfi némz by mélo byt provadéno dokazovani, postaci, pokud tato
stanoviska, jichz se dovolava stézovatel a k nimz se mél moznost vyjadfit (a také se vyjadfil)
zalobce, vezme v uvahu.

III. ¢)
Piipustnost soubézné aplikace — pravo komunitarni

V dané véci neni pochyb o tom, Ze stézovatel byl povinen v daném piipadé, pokud
se rozhodl posuzovat predmétné jednani z hlediska § 11 odst. 1 zdkona o hospodafské soutéze
a zaroven shledal ve véci komunitarni prvek, vést fizeni a nasledné rozhodnout také o poruseni
¢l. 82 Smlouvy ES, nebot’ mu to uklddd ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003. Z pohledu
komunitarntho priva se ovSem mohl rovnéz omezit pouze na pouziti ¢l. 82 Smlouvy ES,
nebot’ komunitarni praivo nenafizuje soubéznou aplikaci ¢l. 81 ¢i 82 Smlouvy ES a vnitrostatni
upravy. Podle ¢l. 5 nafizeni ¢. 1/2003 maji organy pro hospodifskou soutéz clenskych stata
v kazdém piipad¢ pravomoc pouzivat clanky 81 a 82 Smlouvy ES a pfijimat rozhodnuti, jimiz
budou nafizovat ukonceni protipravniho jednani, pfedbézna opatfeni, pfijimat zavazky a ukladat
pokuty, penale nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pfedpisy.

Na druhou stranu dospél Nejvyssi spravni soud rozborem relevantni pravni dpravy
1judikatury k zavéru, Ze komunitirni pravo ve své soucasné podobé sice soubéznou aplikaci
vnitrostatniho soutéznfho prava nenafizuje, ale ani ji, za splnéni urcitych podminek, nevylucuje.
To vyplyva jiz z dikce zminéného ¢l. 3 odst. 1 mafizeni ¢. 1/2003, podle néhoz , pokud orginy
pro hospodirskon soutéd denskych statii nebo vnitrostitni sondy pouziji vaitrostitni privni predpisy
o hospodifské soutézi na dohody, mwzhodnuti sdrugeni podnikii nebo jedndni ve vzdjemné shodé ve smysin
id. 81 odst. 1 Swilowyy, které by mobly ovlivnit obchod mezi denskymi stity ve smysh nvedeného ustanovent,
pouzii také ¢l 81 odst. 1 Smlouvy na takové dobody, rozhodnuti sdrugeni podniki nebo jedndni
ve vzdjemné shodé. Pokud orginy pro hospodarskon souté% denskych stati nebo vnitrostatni soudy pouZiff
vnitrostitnf privni pfedpisy o hospodifské soutézi na neusiti zakdazané dankem 82 Smilowyy,
pouzii také clinek 82 Smlouvy*. Slovicko ,také“ obsahuji i jiné jazykové verze tohoto
ustanoveni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze souhlasit s takovym vykladem, podle
n¢hoz by toto ustanoveni obecné a pro vsechny clenské staty predpokladalo, ze k soubéznému
uplatnéni komunitarntho a vnitrostatntho prava dojde pouze v prvni faz vysetfovani daného
protisoutézniho jednani, ze vsak po zjisténi komunitarniho prvku ve véci jiz je mozné vést pouze
fizeni o poruseni komunitirntho prava. Takovému vykladu totiz nic nenasvédcuje, naopak
opacny zavér potvrzuje - vedle zcela zfejmé dikce tohoto ustanoveni (i v ostatnich jazykovych
verzich) 1 k nému se vztahujictho bodu 8 preambule nafizeni - rovnéz prabéh piijimani
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samotného nafizeni ¢. 1/2003. V jeho pavodnim navrhu pfedlozeném Komisi [COM(2000) 582
final] bylo totiz stanoveno, ze se na jednani aplikuje pouze pravo Spolecenstvi, paklize muze
ovlivnit obchod mez dlenskymi staty. Uvedeny navth byl zménén do soucasné podoby,
nebot’ ne¢které clenské staty projevily pfani ponechat si pravomoc rozhodovat o zakizanych
dohodach a zneuzid dominantniho postaveni také podle svého vnitrostatntho prava,
aby tak mohly i nadale chranit své zajmy. Soubézna aplikace komunitarniho a soutézniho prava
byla umoznéna za podminek uvedenych v¢l. 3 odst. 2 mafizeni ¢ 1/2003, tedy
tzv. konvergencnich pravidel (k tomu viz PETR, M.: Mezinarodn{ kartely: vice trestta za jedno
jednani? Pravni rozhledy ¢. 8/2008, str. 291), podle nichz pouziti vnitrostatniho soutézniho prava
nesmi vést k zakazu dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jednani ve vziajemné shodé¢
s komunitarni dimenzi, které bud’to neomezuji hospodafskou soutéz dle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy
ES nebo spliuji podminky vyjimek dle ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy ES nebo podminky nafizeni
o blokovych vyjimkach vydanych k provedeni ¢l 81 odst. 3 Smlouvy ES. Naopak
u jednostrannych jednani podniki (ve smyslu ,soutézitela®), tedy pfredevSiim u zneuziti
dominantniho postaveni, o néz se jedna i v pfedmétné véci, ¢l. 3 odst. 2 explicitné stanovi,
ze konvergencni pravidla nebrani aplikaci pfisnéjsi vnitrostatni pravnli uUpravy toto jednani
postithujici. Dle ¢l. 3 odst. 3 pak tato konvergenéni pravidla nebrani ani pouzti takovych
SSAstanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi, které sleduji prevainé jiny il neg ddanky 81 a 82 Swlouwyy™,
které tedy nelze povazovat za vnitrostatni pravni predpisy o hospodafské soutéz ve smyslu
citovanych ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003.

Uvedené zavéry pak plné potvrzuje i dosavadni judikatura obou komunitarnich soudu,
tedy Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné. Evropsky soudni dvir v konzistentni linii
judikatury (véci 14/68 Walt Wilkelm, 253/78 a 1/79 a$ 3/79 Giry a Guerlain, C-137/00 Milk
Margue a National Farmers’ Union, C-295/04 a$ C-298/04 Manfredi) uwadi, ze ,p sonlady s ustdlenou
judikaturon se privo Spolecensti a vnitrostami privo v oblasti hospodarské soutée uplami soubéiné, vhledem
k tommu, Ze se tykaji roxdilnych aspektii restriktivnibo jednani. Zatimeo dinky 81 ES a 82 ES se na toto
Jednani vtabuji 3 diivodu prekdsek, kieré 3 néj mohou vyplyvat pro obchod mezi HJenskymi stity, vnitrostatni
prdvni predpisy vychazejici 3 sivah, které jsou vlistni pro kazdon vnitrostatni pravni dpravn, nabliZei
na restriktioni jedndni pouge v tomto rimei* (citovano dle rozsudku ze dne 13. 7. 2006 v posledné
jmenované véci Manfredi, Sb. rozh. SD, 1-6619, bod 38). Byt se rozsudek ve véci Manfredi
vztahoval k protisoutéznimu jednani, k némuz doslo v dob¢é pfed modernizaci komunitarniho
soutézniho prava, tj. pfed ucinnost nafizeni ¢. 1/2003, Soudni dvur véc rozhodoval po vice
nez dvou letech od jeho ucinnosti, pficemz necitil potfebu v rozsudku vyjadfit, ze by toto
nafizeni mclo pfinést pro posuzovani otizky pfipustnosti uplatnovani komunitarniho
a vnitrostatnfho soutéznfho prava na shodné protisoutézni jednani jakoukoli zasadni zménu.

Pritom je tfeba zduraznit, ze v citovanych vécech se Evropsky soudni dvir nezabyval
skutecné soubéznou (z ¢asového hlediska) aplikaci komunitarniho a vnitrostatniho soutézniho
prava jedinym organem, ale naopak postupnou aplikaci riznymi organy, coz je zasadni rozdil
Jak bude dale podrobné vysvéteno, jediné piipad, kdy je se soutézitelem vedeno fizeni
o shodném protisoutéznim jednani, o némz jiz bylo v jiném fizeni rozhodnuto, je mozno
skutecné poméfovat se zasadou ne bis i idem. Proto Evropsky soudni dvur jiz ve véci Walt
Wilhelm judikoval, Ze sice takové dvoji fizeni o shodném protisoutéznim jednani je piipustné,
ale z obecnych zasad komunitarniho prava, zejména z pozadavku ekvity vyplyva, ze v piipadé
udéleni pozdéjsi sankce musi byt pfihlédnuto také k sankci pfedchozi, za toto protisoutézni
jednani jiz udélené (véc 74/68 Walt Wilhelm, [1969] ECR 1, bod 11). V fad¢ véd pak Evropsky
soudni dvur potvrdil, Ze princip e bis in idem patii mezi zakladni zasady komunitirniho prava,
pficem? odkazal také na ¢l 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé (viz napt. spojené véci C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C250/99 P a$ C252/99 P a C-254/99 P Lindurgse VVinyl,
[2002] ECR I-8375, bod 59). Pro pouziti principu ne bis in idem v soutéznich vécech stanovil
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Soudni dvir nasledujicd podminky: musi byt dana totoznost jednani, totoznost pachatele
a totoznost pravem chranéného zajmu. Jen pii splnéni vsech tif podminek plati, ze pachatel
nesmi byt trestin podruhé za totozny skutek a pro ochranu téhoz pravniho zajmu (spojené véci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland,
[2004] ECR 1-123, bod 338).

Oba komunitarni soudy se také zabyvaly pfipady mezinarodnich karteld, které jiz byly
pfedmétem fizeni ve tfetich zemich mimo Evropskou unii, zejména ve Spojenych statech
a v Kanadé. V téchto vécech (u Soudntho dvora véci C- 397/03 P Archer Daniels Midland, C-
289/04 P Showa Denko, C-308/04 P SGL Carbon) dospél Soudni dvar dokonce k zavéru,
ze Komise byla opravnéna udélit pokuty i pfesto, ze dané spole¢nosti jiz byly za ucast v kartelu
postizeny v téchto tfetich zemich a ze dokonce neni povinna tyto jiz udélené pokuty ve svém
rozhodnuti zohlednit, nebot’ ,pokud se sankce udélend ve wetim stat vtabuje na provedeni nebo sicinky
kartelové dobody na trbu tohoto statn a sankce Spolecenstvi se vtahuje pouze na provedeni nebo sicinky kartelové
dohody na trbu Spolelenstvi, nejedna se o totognost skutkovych jedndni (C- 397/03 P Archer Daniels
Midland, Sb. rozh. SD, 1-4429, bod 69). Pravé v tomto kontextu se ve svém stanovisku k této veci
vyjadfoval rovnéz generalni advokat Tizzano. Pokud tedy hovofil o tom, ze za dobu vice nez 30
let od vydani rozsudku Soudnfho dvora ve véci Walt Wilhelm byla hlediska vzajemné zavislosti
a integrace systému Spolecenstvia vnitrostatnich systému ochrany hospodaiské soutéze, jez vedla
k tomuto rozhodnuti, zna¢né posilena zejména decentralizaci pouziti antimonopolnitho prava
Spolecenstvi nafizenim ¢. 1/2003, nemél tim vibec v umyslu revidovat zavéry Soudntho dvora
ve véci Walt Wilhelm, ale pravé naopak, zduraznit rozdilnou situaci uvnitf Spolecenstvi, tedy
integraci systému vnitrostatni a komunitarni ochrany hospodaiské soutéze, ktera byla pfijetim
nafizeni ¢ 1/2003 jesté posilena, ve srovnini se situaci ve vztahu ke tfetim zemim mimo
Spolecenstvi. Tato Gvaha pak vyustila v zavér aprobovany posléze Soudnim dvorem, podle n¢hoz
zasada stanovena ve véci Walt Wilbelm o povinnosti zohlednit sankci jiz dfive udélenou v ramci
Spolecenstvi, neplati v pfipadé sankce udélené za protisoutézni jednani ve tfeti zemi. Soudni dvur
tedy nejenze doslovné nepfevzal argumentaci generalntho advokata Tizzana, jak upozornoval
stézovatel, ale generdlni advokat navic ani nezpochybnoval aktualnost rozsudku Walt Wilhelm,
pokud jde o principalni pfipustnost vedeni dvojiho fizeni a udéleni dvoji sankce za protisoutézni
delikt podle komunitarni Gpravy a vnitrostatni pravy clenského statu.

ILze tedy shrnout, Ze judikatura komunitirnich soudd nejenze nevylucuje moznost
soubézné aplikace komunitarntho a vnitrostatniho soutézniho prava na shodné protisoutézni
jednani, kterd vyplyva jiz z nafizeni ¢. 1/2003, ale navic pfipoust dokonce i moznost vést fizeni
podle vnitrostatnfho prava a fizeni podle komunitirntho prava postupné, pouze s tou
podminkou, ze organ, ktery udéluje pozdéjsi sankci, musi pfihlédnout k sankeci za takové jednani
jiz udélené.

III. d)
Ptipustnost soub&Zné aplikace — Umluva

Je tedy tieba ddle se zabyvat piipustnosti soubézné aplikace ¢l. 82 Smlouvy a § 11 odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze z pohledu ceského pravniho fadu, nebot’, jak jiz bylo
fe¢eno, komunitarni pravo (vcéetné zakladnich pravnich zasad Spolecenstvi, mezi néz patif dle
ustalené judikatury Soudniho dvora i ochrana zakladnich prav osob, jak vyplyvaji mj. z Umluvy
ajejich protokola — viz téz ¢l 6 odst. 2 Smlouvy o EU) takovy postup sice umoznuje,
ale nemafizuje. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval tim, zda by soubézné vedeni fizeni
o poruseni ¢l 82 Smlouvy a § 11 odst. 1 zdkona o ochrané¢ hospodafské soutéze odporovalo
Gstavnimu pofadku CR, vedle Listiny zakladnich prav a svobod tedy pfedevim ¢l 4 Protokolu
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¢. 7 k Umluvé, na néj2 se krajsky soud v této souvislosti odvolival a kterym jsou Ceska republika
a jejl organy vazany pfi aplikaci vnitrostatniho prava pfimo, a nikoliv odvozené prostfednictvim
judikatury Soudniho dvora, jak je tomu pfi aplikaci prava komunitarniho.

Jadrem argumentace krajského soudu je pfitom uplatnéni zasady #e bis in idem. Jak ovSem
uvadi prof. K. ve svém stanovisku (a tenty autor obdobné: KRATOCHVIL V. a kol.: Tresmi
pravo hmotné: obecna idst. Brno: Masarykova univerzita, 19906, str. 23) tato zasada ma svuj aspekt
procesnépravni a hmotnépravni, pficemz vyjadfuje zakaz né¢koho stihat (procesnépravni aspekt)
nebo potrestat (hmotnépravni aspekt) dvakrat za stejnou véc, aniz by bylo pfedchazejici
rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zruseno. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s nizorem,
ze uplatnéni této zasady tedy predpoklada dvé po sob¢ jdouci fizeni, nikoliv jediné fizeni, v némz
ma byt udélena sankce za skutek, ktery napliuje formalni znaky dvou riznych delikta. Tento
rozdil je ovSem zcela klicovy nejen z pohledu judikatury Evropského soudniho dvora,
ale iz pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska priva vztahujici sk ¢l. 4 Protokolu ¢ 7
k Umluve.

Clanek 4 odst. 1 Protokolu & 7 zni nasledovné: ,,Nikdo nemiige byt stibin nebo potrestin
v trestnim 1izeni podléhajicim pravomoci téhoF stitu a trestny dn, a ftery jig byl osvobozen nebo odsouzen
konednim rozsudkem podle Zikona a trestniho radu tohoto stitn. (dtraz doplnén). Aby tedy mohlo dojit
k ,aktivaci ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7, musi nejdifve probéhnout ,trestni fizeni, které skonci
konec¢nym osvobozujicim nebo odsuzujicim rozhodnutim (prvni fizeni). Konecné osvobozujici
nebo odsuzujici rozhodnuti poté brani, aby dotéena osoba byla znovu stthana nebo potrestana
za tentyz trestny cin v jakémkoliv nasledném fizeni (druhé fizenf). Musi jit tedy o fizeni dv¢
(Miiller proti Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 20006, stiznost
¢. 12555/03, § 31; Hauser-Sporn pmti Rakouskn, rozsudek Evropského soudu pro lidska priva
ze dne 7. 12. 2000, stiznost ¢. 37301/03, § 42; Xbheraj proti Albdnii, rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 29. 7. 2008, stiznost ¢. 37959/02, § 70; viz blize TRECHSEL, S.: Human
Rights in Criminal Proceedings. Oxtord: Oxford University Press, 20006, str. 388-391). Cilem ¢l 4
Protokolu ¢. 7 je tedy zabranit opakovani ,,trestntho® fizeni, které jiz bylo jednou pravomocné
skonceno a tento clanek se tudiz nepouzije, dokud neni zahajeno fizeni nové [Gradinger
proti Rakouskn, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 10. 1995, stiznost
¢. 15963/90, § 53 (Ceské shrnuti dostupné in BERGER, V.: Judikatura Evropského soudn pro lidskd
prava. IFEC: Praha, 2000, str. 345 - 347); Maier proti Rakouskn, rozhodnuti o ¢astecné pfijatelnosti
ze dne 5. 12. 2002, stiznost ¢. 70579 /01; Giktan pro#i Franci, rozsudek ze dne 2. 7. 2002, stiznost
¢. 33402/96, § 42, § 49 - § 50]. Opakovanost stthani ¢i trestu je podle Evropského soudu
pro lidska prava dokonce klicovy aspekt celého cl. 4 Protokolu ¢. 7 (Nikitin proti Rusku, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 7. 2004, stiznost ¢ 50178/99, § 35).

V projednavané véci krajsky soud netvrdi (a ani tvrdit nemuze), ze by byl Zalobce
opakovan¢ stthan nebo potrestain v ,trestnim® fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu
za delikt, za ktery jiz byl osvobozen nebo shledian vinnym a potrestin konecnym rozhodnutim.
Jeho vytka sméfuje proti udéleni pokuty soubézné za dva delikty majici zaklad v jednom skutku
v prabéhu jediného tHzeni. Clanek 4 Protokolu ¢ 7 je tudiZ na projednavanou véc neaplikovatelny.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava k tomuto clanku tak nejen, ze neni formalné
zavazna, ale nelze ji pfiznat ani funkci normativniho voditka (k zavaznosti judikatury Evropského
soudu pro lidska prava srov. blize KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R.: Judikatura a privni
argumentace, Praha: Auditorium, 2006, str. 82-89 ¢i KUHN, Z.: K otizce zavaznosti rozhodnutf
Evropského soudu pro lidska prava pro doméci soudnictvi. Pravni mzhledy, ¢. 1/2005, str. 1-7,
a tam citovanou literaturu a zahrani¢ni rozhodovaci praxi). Rozsudek ve véci Frang Fischer proti
Rakousku (ze dne 29. 5. 2001, stiznost ¢. 37950/97), na néjz se krajsky soud odvolava, tudiz
nemuze pusobit ani jako presvédcivy precedent (kterym by se soudce mél fidit nebo s nimz
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by se musel alespon vypofadat), nybrz nanejvys jako precedent pifkladny (ktery slouZ toliko jako
vzor ¢i inspirace).

Navic, aby bylo vibec mozné aplikovat ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 v oblasti soutéznfho prava
jako takového, bylo by nutné povazovat protisoutézni delikt (zde konkrétné zneuziti
dominantniho postaveni) za ,,trestny ¢in“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Nejvyssimu spravnimu
soudu neni znamo, ze by se byl Evropsky soud pro lidska prava nékdy zabyval aplikaci zasady
ne bis in idem v oblasti hospodafské soutéze, nicméné pro ucely posouzeni, zda se v projednavané
véci jedna o trestnépravni sankci, Ize analogicky pouzit judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava k ¢l 6 odst. 1 Umluvy. T pes drobné odlinosti v terminologii obou ustanoveni (,,trestni
obvinéni“ v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na jedné strané, a ,trestnf fizeni” a ,trestny ¢in“ v cl. 4
Protokolu ¢. 7 na stran¢ druhé) totiz nelze piipustit, aby urcité jednani bylo ,,trestné* povahy
pro téely jednoho ustanoveni Umluvy (¢i jednoho z protokoltr) a pro téely jiného ustanovent ne;
vyklad ,,trestnosti pro ucely Umluvy a jejich protokold je tedy jednotny (Giksan pmwti Frandis,
op. cit., § 48; Sergey Zolotukhin proti Ruskn, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
7.6. 2007, stiznost ¢ 14939/03, § 29; Hangl proti Rakousks, rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava o piijatelnosti ze dne 20. 3. 2001, stiznost ¢. 38716/97).

Evropsky soud pro lidska prava odmitl posuzovat ,trestni charmkter vnitrostatnich
sankcl pouze prismatem vnitrostatniho prava a uchylil se k autonomnimu vykladu pojmu ,,trestni
obvinéni®“. Pro posouzeni, zda-li dand sankce ma ,trestni charakter” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (a vzhledem k vy$e uvedenému jednotnému vykladu i pro téely ¢l. 4 Protokolu & 7
a ¢l. 7 Umluvy), Evropsky soud definoval tzv. “Engel kritéria® (pojmenovana podle kauzy Enge/
a dalsi proti Nigozgeni, rozsudek ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72; ceské shrnuti dostupné in BERGER, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava. IFEC: Praha, 20006, str. 262-265), ktera konzistentné aplikuje. Tzv. Engel kritéria jsou
nasledujici: (1) formalni zafazeni{ do trestntho nebo spravniho (disciplinarniho) prava v ramci
pravniho systému clenského statu (pficemz jako pomocné voditko muze slouzit i kvalifikace ¢inu
v ostatnich smluvnich stranich Umluvy; Evropsky soud pro lidskd priva tak hled4 spole¢ny
jmenovatel vSech smluvnich stran); (2) povaha (zavaznost) deliktu; a (3) povaha a pfisnost sankce,
ktera za protipravni jednani hrozi (Enge/ a dalsi proti Nigozems, op. cit., § 82; srov. rovnéz rozsudek
Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢ j. 4 As 2/2005 - 62, publikovany
pod ¢. 847/2006 Sb. NSS). Tato kritéria byla rozvedena naslednou judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (Oztirk proti Némeckn, rozsudek ze dne 21. 2. 1984, stiznost & 8544 /79,
§ 47 - § 54; Ziliberberg proti Moldavsku, rozsudek ze dne 1. 2. 2005, stiznost ¢. 61821/00, § 29 -
§ 38; Jussila proti Finsku, rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
23.11. 20006, stiznost ¢. 73053/01, § 30 - § 38 a § 43; Matyek proti Polsku, rozhodnuti
o ptijatelnosti ze dne 30. 5. 2000, stiznost ¢. 38184 /03, § 48 - § 59).

»lrestni charakter deliktd a sankci v oblasti hospodaiské soutéze je otazkou
v rozhodovaci praxi Strasburskych organi velmi spornou, coz kontrastuje s pfistupem
lucemburskych soudu, které, jak vyplyva zvyse uvedeného, o obecné aplikovatelnosti ¢l 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé na sankce udélené za poruseni komunitirniho soutézniho préva
nepochybuji. Nékdejsi Evropska komise pro lidska prava sice jiz v roce 1991 ve veci Société Stennit
proti Francii (rozhodnuti ze dne 30. 5. 1991, stiznost ¢. 11598/85) dovodila ,.trestni charakter®
specifickych francouzskych sankci v oblasti hospodafské soutéze, nicméné je pfinejmensim
sporné, zda tento zavér posléze piejal i Evropsky soud pro lidska prava (a uz vubec neni jasné,
zda-li nazor Evropské komise pro lidska prava na velmi specifické francouzské sankce Evropsky
soud pro lidska prava zobecnil na vSechny pokuty v oblasti hospodafské soutéze). Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava je v této otizce nesouroda a do jisté miry 1 kontradiktorni.
Poté, co byla stiznost ve véci Socité Stenuit proti Francii rozhodnuta Evropskou komisi pro lidska
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prava, dostala se véc pred Evropsky soud pro lidska prava, ktery ji ovSem vyskrtl ze seznamu
stiznosti (rozsudkem ze dne 27. 2. 1992), aniz by se ji meritorn¢ zabyval, nebot’ stézovatel vzal
svou stiznost zpét. Pfesto velky senat Evropského soudu pro lidska prava ve véci [Jussila
proti Finsku (rozsudek velkého senitu ze dne 23. 11. 2006, stiznost ¢. 73053/01) v § 43 odkazuje
obiter dictum na rozsudek ve véci Société Stenuit proti Francii a pokuty v soutéznim pravu zmifnuje
jako piiklad autonomniho vykladu pojmu ,trestni obvinéni* v &l. 6 odst. 1 Umluvy. Na druhé
strané Evropsky soud v rozhodnuti o piijatelnosti ve véci OOO Neste St Petersburg a dalst
proti Ruskn ze dne 3. 6. 2004 (stiznosti ¢. 69042/01, 69050/01, 69054/01, 69055/01 a 69056/0
a 69058/01) vyslovné konstatoval, ze jeho dosavadni judikatura explicitné neodpovida na otazku,
zda-li sankce za poruseni hospodaiské soutéZe spadaji pod trestni vétev ¢l. 6 Umluvy. Nasledné
Evropsky soud pro lidska prava v této véci aplikoval tzv. “Engel kritéria® a dospél k zavéru,
ze dotcené sankce podle ruského zakona o ochrané hospodatské soutéze nemaj trestnépravni
charakter. Jelikoz v projednavané véci neni v zadném piipadé ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 aplikovatelny
(vzhledem k absenci opakovaného stihani ¢i trestu), Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné
poustét se do samostatné analyzy ,,Engel kritérii*, pokud jde o povahu deliktt v pfedmétné véci,
nebot’ by to bylo pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci nadbytecné.

I za predpokladu, ze pokuty udélené stézovatelem maji trestnépravni charakter ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy (a tudiz analogicky i pro ucely d. 4 Protokolu ¢. 7), je tieba vzit v Gvahu -
vedle nutné podminky posloupnosti obou fizen{ a tudiz 1 sankd - také dulezity rozdil mezi dvéma
moznostmi aplikace zasady e bis in idem, tj. ze (1) nikdo nesmi byt stthan opétovné pro tyz skutek,
nebo (2) nikdo nesmi byt stihan opétovné pro tyz delikt (srov. blize TRECHSEL, S., op. cit.,
str. 392-399). Vyklad ve prospéch prvni varianty, pfedstavujici vyssi stupen ochrany delikventa,
by bylo mozné vydist zrozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gradinger
proti Rakonskn, kde se na prvni pohled zd4, ze relevantnim komparatorem pro Evropsky soud
pro lidska prava je skute¢né skutek de iure, a nikoliv pravni kvalifikace tohoto skutku (k ,,triadé¢®
skutkovy déj, jeden skutek de iure, pravni kvalifikace skutku de iure srov. napf. KRATOCHVIL,
V. a kol, op. cit, str. 219). Evropsky soud konstatoval, Ze ,,s7 je plné védom, Fe dotéend nstanoveni se lis
nejen, pokud jde o onaleni [obou] trestnych lnii [offences], ale i ... pokud jde o jejich povabu a dicel. .. Nicméné
obé dotéend roghodnuti byla zalogena na steném skutku [conduct]” (Gradinger proti Rakouskn, op. cit., § 55).
Nicméné Evropsky soud pro lidskda prava se od tohoto vykladu odklonil ve véci Olweira
proti Svyearsku, kde za relevantni komparator pro posouzeni pHpustnosti po sobé ndskedujicich Hzeni
urcil pravni kvalifikaci skutku, a nikoliv skutek samotny (Oliveira pmti Svyearska, rozsudek ze dne
30. 7. 1998, stiznost ¢. 25711/94, § 26). Evropsky soud tak akceptoval, ze jednim skutkem lze
spachat nékolik delikta, pficemz ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 nebrani tomu, aby pro tentyz skutek byl
pachatel odsouzen ke dvéma trestim ve dvou po sobé jdoucich fizenich, pokud jde o soub¢h
dvou rtaznych delikttd, i1 kdyz jsou tyto delikty zalozeny na shodném jednani (Olweira
proti Svjearskau, op. cit., § 27).

Evropsky soud pro lidska prava se nasledné v kauze Frang Fischer proti Rakouskn pokusil
o sjednoceni obou zjevné kontradiktornich pifistupt (které byly ostatné tvrdé napadeny
doktrinalni krittkou; srov. napt. TRECHSEL, S., op. cit., str. 395; ¢i REPIK, B.: Evropska dimlnva
0 lidskych privech a trestni prave, Praha: ORAC, 2002, str. 248-250) a nakonec se piiklonil
k restriktivnéj§imu vykladu (pro pachatele) aplikovanému ve véci Oliveira proti Svycarsku (Franz
Fischer proti Rakousku, op. cit., § 25 a § 29). Tohoto vykladu se Evropsky soud pro lidska prava
jiz konstantné drii (srov. Giktan proti Frandi, op. cit., § 50; Manasson proti Svédsks, rozhodnuti
o pfijatelnosti ze dne8. 4. 2003, stiznost & 41265/98; Sailer proti Rakouskn, tozsudek
ze dne 6. 6. 2002, stiznost ¢. 38237/97, § 25; a Hauser-Sporn pmti Rakouskn, op. cit., § 42).
Nicméné je pravda, ze Evropsky soud si vyhradil moznost posoudit, zda-li nominalné odli§né
delikty ve skute¢nosti nepfedstavuji ,,tentyz trestny ¢in“ ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy.
Pro tyto ucely Evropsky soud pro lidska prava pouziva test, zda-li ,eden trestny in zabrnuge vsechna
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la obsagend v ostatnich trestnych Gnech ... [d] 3da oba dané trestné ciny maji stejné akladni proky™ (Frang
Fischer proti Rakousku, op. cit., § 25). Na zaklad¢ tohoto testu dospél Evropsky soud napiiklad
k zavéru, ze dvoji trest pro nepfiznani pifjmi a danovy unik nepfedstavuje poruseni ¢l 4
Protokolu ¢. 7 (Ponsetti a Chesnel proti Franci, rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 14. 9. 1999,
stiznosti ¢. 36855/97 a 41731/98; Manasson pmti Svédska, op. cit.; srov. rovnéz zavéry ve vécech
Isaksen proti Norskn, rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 2. 10. 2003, stiznost ¢. 13596/02; Giktan
proti Franci, op. cit., § 50; a Hauser-Sporn proti Rakonsku, op. cit., § 44 - § 45).

IIL. e)
Piipustnost soubézné aplikace — Listina

Ize tedy uzaviit, ze ¢l 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé neni na projednavany piipad
aplikovatelny, a to pfedev§im ztoho duavodu, ze zalobce nebyl v daném piipadé stthan
je pravdou, e Umluva stanovi pouze minimalni standard ochrany zikladnich prav a nic nebrani
smluvnim stranim Umluvy pfijmout standard vy$si. Je proto tieba se zabyvat tim,
zda by soubézné aplikaci ¢l. 82 Smlouvy ES a § 11 odst. 1 zikona o hospodafské soutézi,
jak k nému doslo v projednavané véci, branila Listina zakladnich prav a svobod. Princip ne bis in
tdem je zakotven v €l. 40 odst. 5 Listiny, ktery ovsem stanovi: ,,Nikdo nemiige byt tresté stiban za én,
pro ktery jig byl pravomocné odsonzen nebo 3prostén obzaloby. Tato dsada nevyluluje uplatnéni nimoridnych
opravnych prostredfsi.” 1 Listina tedy logicky predpoklada posloupnost fizeni a sankci. Z ustalené
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e ,smyslem a sicelem distavni 3dsady ne bis in idem je zabrinit
opakovanému stihini trestné odpovédné osoby za stejné faktické jednini (usneseni pléna Ustavniho soudu
ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. PL. US 6/03, Sb. n. u. US, svazek ¢& 18, usneseni ¢. 18, str. 573 a nasl;
souladné¢ ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 1995, sp. zn. IV. US 81/95, publ
pod & 32/1997 Sb.; ¢i nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. Pl. US 19/98, Sb.
n. u. US, svazek ¢ 13, nalez ¢. 19, str. 131 a nasl.). I podle Ustavniho soudu je tedy opakovanost
stithani ¢ trestu nezbytnym pfedpokladem pro aktivaci zasady ne bis in idem zakotvené v ¢l. 40
odst. 5 Listiny. Z tohoto divodu se ani cl. 40 odst. 5 Listiny na projednavany piipad (analogicky
k ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé) nevztahuie.

Pokud jde o rozdil mezi dvémi moznostmi aplikace zasady ne bis in idem, tj. Zze (1) nikdo
nesmi byt stthan opétovné pro tyz skutek, nebo (2) nikdo nesmi byt stthain opétovné pro tyz delikt
(viz vyse), viudikatute Ustavniho soudu lze vysledovat obdobné napéti mez obéma pifstupy
jako v pfipad¢ Evropského soudu pro lidska prava. Clinek 40 odst. 5 Listiny pouZiva pojem
,¢in“, Ustavni soud se tedy musel vypofadat s otazkou, zda (1) pojem ,¢in“ lze ztotoznit
s pojmem ,,skutek®, jak jej pouziva trestni fad; ¢i zda (2) pojem ,,Cin“ lze ztotoznit s pojmem
strestny &in® jak jej pouziva ¢l 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé; &i zda (3) ma pojem ,,éin“ svij
autonomni vyznam, ktery nenf nutné totozny ani s pojmem ,,skutek® ani s pojmem ,,trestny ¢in®.
V linii judikatury reprezentované vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 81/95
(souladné nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. LUS 184/96, Sb. n. u. US, svazek
¢. 7, nalez ¢ 32, str. 209; nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. LUS 85/04, Sb.
n. u. US, svazek ¢& 42, nalez ¢. 136, str. 91) se Ustavni soud piiklonil k prvni vykladové varianté.
V usneseni sp. zn. PL. US 6/03 (cit. vise) pak Ustavni soud podiadil pod Listinou pouzivany
pojem ,,¢in“ pojem ,,dil¢i utok* pokracujiciho trestného cinu, ¢imz se zda posunul ke tfeti z vyse
zminénych variant vykladu. Ve viech uvedenych nalezech a usnesenich se viak Ustavni soud
zatoven opfel o ¢. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, kterj viak v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (viz vyse) zakotvuje pouze restriktivnéjsi variantu zasady
ne bis in idem, tj. ze nikdo nesmi byt stthan opétovné pro tyz delikt (a nikoliv pro tyz skutek).
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V kazdém piipadé je vSak nutno konstatovat, ze ¢l. 40 odst. 5 Listiny na projednivany piipad
z davodu absence opakovaného fizeni nedopada.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél po dukladném rozboru véci k zavéru, ze pozadavek
krajského soudu, aby stézovatel aplikoval na dané jednani Zalobce pouze ¢l. 82 Smlouvy ES;
anikoliv § 11 odst. 1 zakona o hospodaiské soutézi, nevyplyva z principu re bis in iden,
jak je uznivan v komunitarnim pravu & v Gstavnim pofadku CR, nebot’ v daném pifpadé nebylo
se stézovatelem vedeno fizeni o véci, o niz jiz bylo pfedtim v jiném fizeni pravomocné
rozhodnuto. Nazor zalobce wuvedeny v poslednim vyjadfeni ke kasacni stiZznosti,
ze tato interpretace by vedla k obchazeni zasady e bis in idem, neobstoji, nebot” hlavnim tGcelem
této zasady je poskytnout pravni jistotu tomu, o jehoz viné a trestu jiz bylo jednou pravomocné
rozhodnuto, ze jiz nebude vystaven, pokud nebude dané rozhodnuti cestou mimotradnych
opravnych prostfedkt zruseno, novému (opakovanému) stthani (fizeni) a potrestani. Uplatnovani
této zasady se liSi pouze v tom, jak jiz bylo feceno, zda se garantuje zakaz opakovaného stihani
za stejny skutek, ¢i pouze za stejny delikt. Zatimco ¢l 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé i ¢l. 40 odst. 5
Listiny podle minén{ Nejvysstho spravniho soudu v zasadé garantuji pro celou trestnépravni
oblast v &irsim slova smyslu (véetné spravniho trestini) pouze zakaz opakovaného stihiani
za stejny delikt, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) az h) trestnfho fadu naproti tomu povazuji
za nepfipustné trestni stthani pro tyz skutek, ovéem pouze v piipadech v téchto ustanovenich
uvedenych, byt’ na druhou stranu trestnf fad z davodu nutnosti transpozice Schengenské umluvy
a jinych pravnich instrumentti z oblasti tfettho pilife EU uznava jakozto piekazku véci
rozhodnuté 1 obdobna rozhodnuti soudt a jinych justicnich organu jinych clenskych statt
Evropské unie (§ 11 odst. 4 trestnfho fadu).

Obdobnd ustanoveni lze nalézt rovnéz v § 66 odst. 3 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, obecné pro oblast spravniho trestani v CR ovéem takto ,,Vysoky standard® zasady
ne bis in idemr neplati, a to uz jen z toho davodu, Zze shodnym jednanim muze dojit k poruseni
¢i ohrozen{ zcela odlisnych zajmt a tedy ke spachani spravnich deliktd stanovenych nejen
raznymi pravnimi pfedpisy, ale navic 1 sankcionovanych riznymi spravnimi organy, takze
dodrzeni zasady zakazu opakovaného trestu za shodné jednani by v téchto piipadech bylo stézi
realizovatelné (k moznosti jednocinného soubéhu spravnfho deliktu zneuziti dominantniho
postaveni na trhu dle § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodaftské soutéze a deliktu spocivajiciho
v poruseni cenovych predpisa dle 2 odst. 3 a § 15 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. Komp 3/2006 - 511, publikované
pod ¢. 1517/2008 Sb. NSS). V téchto piipadech lze dle nizoru zdejstho soudu trvat pouze
na zasad¢ zakazu opakovaného fizeni a potrestani za tyz delikt.

III. §)
Moznost soubéhu deliktt

Od primarné procesnépravni zasady e bis in idem je tieba odliSovat hmotnépravni institut
jednoc¢inného soubchu deliktt, vcetné posouzeni otazky, zda bylo skute¢né jednim jednanim
spachano vice deliktu, ¢i zda se ve skute¢nosti jednd o soub¢h pouze zdanlivy. Odpoved na tuto
otazku je z hlediska problému, ktery ve svém rozsudku nastolil, ovsem nepfesné vymezil, krajsky
soud, zcela klicova.

Nutnost aplikovat tento trestnépravni institut vyplyva z obecné potfeby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestnitho prava ve spravnim trestin{ vsude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pifpadé jakéhokoliv
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vefejnopravniho deliktu. Ktéto zisadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. ve svém
rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,pougiti analoge
ve spravnim trestini je pripustné, a to v omegeném rogsabu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovino, uriiton
otdzku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k #ijmé ricastnika 1izeni a ani k dijmé na ochrané hodnot, na jejichs
vytvareni a ochrané je verginy zdjens‘. Obdobné v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 -
135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Sprivnim
delikten je protipravni jednini, jehog naky json stanoveny dakonem, spravii organ za né pak ukldida dkonem
Stanoveny trest. Jedna se o protiprivni jednani beg obledn na zavinéni, pravidla vyslovné oxnaiené dkonem
Jako spravni delikt. 1 ény roxdil mezi trestnymi ny a spravnimi delikty byvda i velmi mibavy, miige byt
7 vyisledkem politického rozhodnuti (,dekrimializace®), a je bégné, Ze skutky trestané pravnim radem jednobo
statu nebo v urcité dobé jako trestné (iny jsou podle privniho radu jiného statn nebo v jiné dobé ,pouze sprivnimi
delikty a naopak. Pro ilustraci e vipomenont i nékdy prevrdceny pomeér u penéitych sankdi: stamilionové
pokuty, které hroxi 3a nékteré sprivni delikty, a vice nes desetindsobné presabuji moZnon vymeéru penéZitého
trestu podle trestniho dkona. laké proto pro trestnost spravnich deliktsi musi platit obdobné principy a pravidia
Jako pro trestnost trestmych (ni.” Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
dovodil, ze pfi trestaini spravnich deliktd se pfiméfené uplatni i principy ovladajici soub¢h
trestnych ¢ind, a dospél v tehdy posuzované véci k zavéru, ze je vyloucen vicecinny soubéh
deliktd tam, kde se ve skutecnosti jedna o delikt pokracujici, hromadny, pfipadné trvajici.
Obdobn¢ tedy musi byt trestnépravni teorie i praxe pouzita pfi posuzovani otazky, zda
se v daném piipadé jedna o jednocinny soubéh vice spravnich deliktd, ¢i zda jde o soubéh pouze
zdanlivy.

Trestnépravni doktrina uvadi, ze soub¢h e ddn tehdy, jestlie se pachatel dopustil dvon nebo vice
trestnych Gnii diive, ne byl pro néktery 3 nich vyblasen soudem proniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky,
Ze tento rozsudek pozdeji nabyl pravni moci a Fe o ném neplati fikee neodsonzens (viz SAMAL, P., PURY,
F., RIZMAN, S.: Trestni zakon. Komentaf. 1. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 26). Pro existenci jednoc¢inného soubéhu je dulezité, aby v ramci jediného
skutku de iure danym jednanim doslo k zasazen{ raznych individualnich objektd ochrany a byly
tak vyvolany rizné pravné vyznamné nasledky. Je sice mozny soubéch také v piipadé, ze byl
zasazen tentyz individualni objekt ochrany, ovS§em chranény v raznych smérech, tj. proti riznym
aspektum téhoz jediného skutku (srov. KRATOCHVIL, V. a kol op. cit., str. 219-220; obdobné
napf. SOLNAR, V., Systém ceskoslovenského trestnfho prava — Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Academia, 1972, str. 327). Skutkem je urcita udalost ve vnéj§im svété zalezejici v jednan,
ktera — v kontextu spravniho trestani — muze mit znaky jednoho spravniho deliktu, dvou ¢i vice
spravnich delikta (tedy jednocinny soubéh), nebo nemusi vykazovat znaky zadného spravniho
deliktu. Podstata skutku tedy spociva vjednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44, publikovany pod ¢ 1038/2007 Sb. NSS); slovy
trestnépravni judikatury pak (pro delikty, u nichz je vyzadovano zavinéni) plati, Ze ,,za jeden skutek
Ize povagovat jen ty projevy viile pachatele navenek, které json pro fento ndsledek kanzdlni, pokud json zabrnuty
zavinénin' (srov. Sbitka rozhodnuti a stanovisek ve vécech trestnich [,,Sb. rozh. tr.“] 8/1985).

Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze se jiz k pojmu jednocinného soubc¢hu
vyjadfoval ve své judikatufe, konkrétné pak napf. ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2003,
¢. 3. 5 A98/2001 - 36, www.nssoud.cz: ,,Jak vypha jig 3 pojmu_jednolinny soubéh, jde o pijpady, kdy
Jednim skutkem je soucasné (soubézné) naplnéna skutkovd podstata dvon ( vice spravnich deliktii (tresmi pravo
v tomto smysln nékdy hovor? o nestegnorodém jednocinném soubébu). O jednocinny soubéh se vsak nejednd tebdy,
pokud (napr: i v disledkn mény pravni dipravy) je v uriitim obdobi napinéna skutkovi podstata jednobo
spravniho deliktn a v dalsim obdobi jiného sprdavniho deliktn, a to i tehdy pokud by ostatni skutelnosti svédiily
pro to, Ze se jednd o jediny skutek.
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Pritom ,,kagdy skutek md byt zdsadné posonzen podle viech zdkonnyoh ustanoveni, kterd na néj
dopadaj™ (viz SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., op. cit., str. 28; srov. NEZKUSIL, J.
Ceskoslovenské trestni pravo. Ldil. 3. pfepracované doplnéné vydani, Praha: Orbis, 1976, str. 157
& SOLNAR, V., op. cit,, str. 323). Ve zde zvazovaném piipadé tedy na prvni pohled piipada
v uvahu posouzeni skutkt Zzalobce z hlediska § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze
a ¢l 82 Smlouvy ES. Pfitom, jak rovnéz vyplyva z trestnépravni judikatury (Sb. rozh. tr.
25/1964), ,,zdkladnim smyslem institutu jednodinného soubéhu (...) je vystibnont povabhu a stuperi nebezpecnosti
Jednani pachatele pro spoleinost”.

Je vsak zaroven tfeba brat v potaz moznost tzv. zdanlivého soubéhu, tj. pfipady,
kdy je jednocinny soubé¢h vyloucen, ackoli skutek formalné vykazuje znaky dvou nebo vice
skutkovych podstat delikta. Trestnépravni doktrina pfitom rozlisuje nékolik typovych situaci, kdy
je soub¢h vyloucen: a) delikty jsou navzijem v poméru speciality, b) delikty jsou navzijem
v poméru subsidiarity, ¢) jde o tzv. faktickou konzumpci, d) jde o pokracovani v deliktu, delikt
trvajici ¢i delikt hromadny. Nastoupeni téchto typovych situaci zptsobuje, ze nelze uvazovat
o soub¢hu, ale o spachani pouze jediného deliktu (srov. napf. NEZKUSIL, J., op. cit., str. 157
a nasl. nebo KRATOCHVIL, V. a kol,, op. cit., str. 222 a nasl. ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 10/2005). Pro rozhodovani v tomto pifpadé Nejvyssi soud
povazuje za relevantni a tudiz také analyzuje pouze instituty uvedené sub a) — c).

2V pomiéru speciality jsou ustanoveni uriend k ochrané Hehg djmi, md-li byt jednim 3 tchto ustanoveni
(specidlnim) vlasté postibnut uriity drub ritokii proti tyms individudlnim objektiim, aby byla vystigena vlasmi
povaba a stuperf nebexpelnosti takovych ditoki pro spolecnost. Specidlni skutkovai povaha mai konkretizovdny
naky (...) oproti obecné skutkové podstaté, kde json tytég znaky v obecnéisi poloze (...). Navic jsou lasto
do specidlni skutkové podstaty piidaviny dalsi proky, které sice rsiruji obsah, ale zuZuji rogsab pojmu‘
(SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., op. cit., str. 28; obdobné NEZKUSIL, J., op. dit, str. 159).
K tomu ze starsi literatury uvadi také Solnaf, Zze v pfipad¢ speciality ,,in nu sice také znaky dvou
nebo vice ustanoveni trestniho dkona, tato wustanoveni viak jsou v pomeérn krubi navajem se pokryvajicich
(pomeér pojmn Sirsiho a ugsiho) nebo v pomérn krubii se kiZicich. (...) Ustanoveni ugsi je specialni v pomiérn
k Sirsimn a &n se posoudi jen podle nstanoveni specidlniho (...). Ucelem specidlnich nstanoveni je postibnout
Wyto sitoky zvlistnim 3pisobem, od obecného odehylnym* (SOLNAR, op. cit., str. 329).

V poméru speciality jsou skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve vztahu
k zakladni skutkové podstaté ¢i slozené skutkové podstaty viuci skutkovym podstatam, které lze
povazovat za jejich casti.

Zejména je v tomto ohledu dulezité zodpovézeni otazky, zda v obou pfipadech je zasazen
chranény zajem (objekt) pouze jediny, nebo zda je dana mnohost téchto zajmu. V piipadé, ze by
doslo k zasazeni zajmu pouze jediného a soucasné by se nejednalo o situaci, kdy by byl tento
zajem chranény v raznych smérech, proti riznym aspektum téhoz skutku, bylo by tfeba hovofit o
deliktu pouze jediném. Tyto zavéry lze dovozovat nejenom z doktriny, ale také z judikatury. Zde
je mozné uvést napt. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSSR sp. zn. 1 Tzf 2/74 (15/74 Sb. rozh. tr.),
kde soubéh mezi trestnymi ¢iny kradeze (§ 247 trestnfho zakona) a porusovani domovni svobody
(§ 238 trestniho zakona) byl pfipustén pravé z duvodu raznych spolecenskych zijmt chranénych
pfedmétnymi ustanovenimi. V tomto smyslu je mozné citovat také judikaturu starsi, dle niz ,,0
Jednocinném soubéhu trestnyoh (Gnii Ize miluviti jen, byvd-li po podiazeni Gnu pod jedno 3 dotéenych ustanoveni
trestniho gdkona slogka, jes nedosla pravnibo ghodnocent jig onou kvalifikaci a jeg ponkazuje k poskozent nebo
ohrogent jiného pravnibo statku, neg toho, k jehog ochrané hledi misto dkona na dn jig pouzitt (Nejvyssi
soud CSR, ¢ 4159/1931 Sb. rozh. tr.).




5 Afs 9/2008 - 347

WV poméru subsidiarity json pak ustanoveni uriend k ochrané tjch3 ajmi, je-li sicelem subsididrniho
ustanoveni pouge doplnit v témse sméru ochranu, kterou poskytuje drubé, tv. primdami ustanoveni. U primdrniho
ustanoveni jsou Inaky subsididrniho wustanoveni (..) doplnény o znak nebo naky dalsi (..). Subsididrniho
ustanoveni se pousije tehdy, neni-k Gn trestny podle ustanoveni primirniho” (SAMAIL, P., PURY, F.,
RIZMAN, S., op. cit., str. 28). K bliz§imu vymezeni pojmu subsidiarity lze odkazat napft.
na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 10/2005.

V poméru subsidiarity jsou vzdalenéjsi vyvojova stadia vuci stadiu blizsimu k dokonani
¢inu, méné zavazné formy trestné soucinnosti v poméru k zavaznéjsim a ustanoveni o trestném
¢inu ohrozovacim v poméru k ustanoveni o trestném cinu poruchovém.

Spolec¢né lze k pojmu speciality i subsidiarity uvést, ze jejich dusledky jsou stejné. V obou
pfipadech se uzije toho ustanoveni, u n¢hoz obsah pojmu je S§ir§i a rozsah pojmu uzsi, tedy
ustanovent, jez lépe vystihuje dany piipad a jimz je druhé ustanoveni konzumovano.

Co se tyka faktické konzumpce, ktera téz vylucuje jednoc¢inny soub¢h, 1ze o ni hovofit,
kdyz ,jeden trestny lin je prostiedkem relativné malého vyinamn ve srovndni se dkladnim trestwym (inem
nebo vedlefsim, milo vyznammyjm produktem ikladnibo trestného (Gnu. Predpoklady faktické kongumpee jsou
vytvoreny faktickym pribéhem Gnu a nevypljvaji 3 pomém skutkovych podstat trestnych (ini nebo jejich tresmich
sanke (viz SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., op. cit, str. 29). (Pro ilustraci lze
z trestnépravni oblasti uvést situaci, kdy jsou obéti pfi vrazdé poskozeny Saty.) Toto pojeti je
tradi¢ni jak v nauce (viz SOLNAR, V., op. cit., str. 331, ¢i NEZKUSIL, J., op. cit., str. 158,
¢ KRATOCHVIL, V. a kol, op. cit., str. 225), tak vjudikatute (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR sp. zn. 11 To 49/86 [10/1987-II Sb. rozh. tr. ], rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
& 42/1979-1 Sb. rozh. tr., rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR, sp. zn. 6 To 29/71, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 5 Tz 47/76 [& 34/77 Sb. rozh. tt.)).

Jesté je mozné v souvislosti s vyse uvedenym poznamenat, ze pojem konzumpce lze
chapat v uz§im a Sir§im smyslu. V uzsim smyslu se jedna pravé o faktickou konzumpci, v $irsim
smyslu jde také o pfipady, kdy delikt specialni ,konzumuje delikt obecny, poruchovy delikt
konzumuje delikt ohrozujici nebo dokonany ¢in pokus ¢ piipravu (tedy v piipadé poméru
speciality ¢i subsidiarity); (srov. Nezkusil, J., op cit., str. 159).

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud pii posouzenti, zda se v daném
pfipad¢ jedna o soub¢h deliktt, ¢ zda jsou zde okolnosti soubéh vylucujici, k nasledujicim
zaveéram:

Pomér subsidiarity je v daném pifipadé mozné vyloucit, nebot’ obé skutkové podstaty
(dle § 11 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze a dle ¢l. 82 Smlouvy ES) postihuji rovnéz delikty
poruchové (nejen ohrozovaci); uz vubec u nich nelze hovoifit o formach soucinnosti
¢i o vyvojovych stadiich.

Paklize by mél byt delikt dle § 11 zakona o ochrané hospodafské soutéze fakticky
konzumovan ¢l. 82 Smlouvy ES, mé¢lo by k jednani dle § 11 zikona o ochran¢ hospodaftské
sout¢ze dochazet pravidelné, kdyz dochaz k jednani dle ¢l. 82 Smlouvy ES. Dale by mélo byt
jednani (resp. zptusobena skoda ¢i jiny Skodlivy nasledek) dle § 11 zakona o hospodafské soutézi
»prostiedkem nebo vedlejsim produktem relativné malého vyznamu* ve vztahu k ¢l. 82 Smlouvy
ES.

V daném piipadé pravidelné, kdyz stézovatel aplikuje ¢l. 82 Smlouvy ES, mohl
by aplikovat i § 11 zikona o ochrané hospodafské soutéze, takze tato podminka je splnéna. Avsak
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pro posouzeni, zda poruseni zakazu dle § 11 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze zptsobi
ujmu relativné malého vyznamu ve vztahu k poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES (viz vyse rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 5 Tz 47/76 [¢& 34/77 Sb. rozh. tr.] & rozhodnuti Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 23. 11. 1972, sp. zn. 1 Tz 68/72 [viz FENYK, ], ILLKOVA, P.: Rozhodnuti
a stanoviska k trestnimu zakonu — Vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek 1919 —
1995, Lvydani. Praha: C. H. Beck 1995, str. 12]), je nutné porovnat vyznam zajmua chranénych
obéma ustanovenimi. Paklize poruseni zajmu chranéného § 11 zakona o ochrané hospodaftské
soutéze by bylo bezvyznamné ve vztahu k poruseni zdijmu chranéného ¢l. 82 Smlouvy ES, byl
by v tomto piipadé soubch vyloucen. Z hlediska téchto kriterii je vSak Nejvyssi spravni soud
pfesvédcen, ze v daném piipadé nemutze jit o faktickou konzumpci, jelikoz jedno jednani neni
,prostiedkem nebo vedlejsim, bezvyznamnym produktem® jiného jednani (uz z hlediska
moznych sankci a charakteru jednotlivych deliktt); je tedy nutno konecné zkoumat, zda je dan
pomér speciality.

III. g)
Porovnani chranénvch zajmu

Pro posouzeni existence poméru speciality je nezbytné porovnat ,,objekt™, jenz chrani
»skutkové podstaty® dle § 11 zakona o ochrané hospodafské soutéze a ¢l. 82 Smlouvy ES. Pokud
by byl objekt totozny, je tfeba zjistit, zda vsechny znaky § 11 zakona o ochran¢ hospodafské
soutéze jsou obsazeny ve znacich ¢l. 82 Smlouvy ES a zda ¢l 82 Smlouvy ES konkretizuje
a rozvij ,,obecnou skutkovou podstatu® uvedenou v § 11 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze,
popf. zda je totozny zijem ,chrinény v raznych smérech, tj. proti raznym aspektim
téhoz jediného skutku®.

V nékterych piipadech lze v souladu s vyse uvedenym postupovat tak, ze se zjisti, zda
urcita skutkova podstata je trestina mirnéji nebo piisnéji (kvalifikované, privilegované skutkové
podstaty), nebo zda jde o slozené skutkové podstaty, kde skutkova podstata specidlni obsahuje
v sob¢ znak, ktery v obecné skutkové podstaté schazi (napf. v oblasti tokt proti svobodé je mezi
vydiranim a loupez rozdil v tom, ze v loupez je jeden prvek ve skutkové podstaté navic
ve srovnani se skutkovou podstatou vyditini — viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CSSR, ¢ 39/89
Sb. rozh. tr., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Tdo 307/2005).

Jak jiz bylo uvedeno, ,,v pomeérn speciality json ustanoveni uréend k ochrané tichg zdjmidi, mi-li byt
specidlnin ustanovenim plasté postibnut urity drub dtokd prot timg individudlnim zdimim, aby byla vystigena
vlistni povaba a stuperi nebezpecnosti takovyoh ditoki pro spoleinost (SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN,
S., op. cit,, str. 28). V trestnim pravu je specialni skutkova podstata vytvofena z toho davodu,
aby lépe reagovala na specidlni okolnost trestného ¢inu, ktera méni nebezpecnost daného cinu
pro spolecnost. To se potom promita do skutkové podstaty, kdy dochazi ke konkretizaci znaka
specialni skutkové podstaty oproti znakiim skutkové podstaty obecné, piipadné je pfidan dalsi
prvek. Rozdilna nebezpecnost utoku na chranény zajem se pak promita v sankci za trestny cin
dle specialni skutkové podstaty. Sankce tak obvykle byva vyssi (napf. specialni skutkové podstaty
dle § 219 odst. 2 trestnfho zakona — napf. vrazda vefejného Ccinitele) nebo nizs§i (specialni
skutkova podstata dle § 220 trestnfho zakona — vrazda novorozence matkou).

Pokud jsou chranéné zajmy rozdilné (nebo pokud je stejny zajem ,,chranény v raznych
smérech®), jednocinny soub¢h neni vyloucen. Pokud jsou chrinéné zijmy shodné, je tieba
posoudit, zda dochaz k vylouceni jednoc¢inného soubé¢hu z divodu speciality a v tom piipadé
se tedy zjiSt'uje, zda jedna ,skutkova podstata” obsahuje vSechny znaky druhé ,skutkové
podstaty” a upfesnuje ji.
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Nejprve se tedy zastavme u zajmu chranéného skutkovou podstatou deliktu spocivajictho
ve zneuziti dominantniho postaveni soutéZitele dle zakona o ochrané hospodafské soutéze. Podle
§ 1 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze tento zakon upravuje ochranu hospodaiské
soutéze na trhu vyrobku a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni
dohodami soutézitelt, zneuzitim dominantniho postaveni soutézitelt nebo spojenim soutézitelt.
Oba zakladni delikty dle zakona o ochrané hospodafské soutéze, tj. kartelové dohody v $irsim
slova smyslu dle § 3 odst. 1 cit. zakona a zneuziti dominantniho postaveni na trhu dle § 11 odst. 1
tohoto zakona postihuji razné typy jednani, které ovSem ohrozuji tentyz objekt vyjadfeny
jiz v ndzvu zakona, tedy hospodaiskou souté jako takovou, a to na trhu v rimci Ceské republiky
(k tomu srov. § 1 odst. 5a 6 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze).

Zakonem chranény zajem ostatné vyplyva i z dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho
soudu: ,Ucelem zikona je ochrana konkurence jako ckonomického jevu, nikoliv ochrana
Jednotlivyeh sicastnikii trbw. Ti json profi narusitelim soutie nepiimo chrinéni vykonem pravomoci Utadn,
vykondvagiciho dozor nad tim, da a jakym prisobem soutéZitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né 3 tohoto
zikona nebo 3 rozhodnuti Usadu vydanyjch na zakladé zikona o soutési. (...) Jak jednoznainé vyphjvi
g predmétu dipravy gdkona, nechrini tento jednotlivé sontéZitele, nybri chranf souteéz na trhu zbozi. Jedni
se tudig o objektivni zdjem spolecnosti na zachovini icinné hospodifské soutéze, ale nikoli
na subjektivnich pravech jejich jednotlivych sicastnifi. Jak vyphiva 3 ust. § 1 odst. 1 zdikona, ochrana
Je prostiednictvim Utadn poskytovina nikoliv individudlnim sontéiteim a jejich djmim, ale 3achovini
soutéZniho prostreds.* (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2004, €. j. 2 A 11/2002-
227, publikovany pod ¢. 463/2005 Sb. NSS). Také v rozsudku ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 2 A18/2002 - 58, publikovaném pod ¢. 580/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
poznamenal, Ze ,,zcelem protimonapolniho dkonodarstvi je prispivat k tomn, aby nedochazelo & selhdni trhu.
Kdy% sicastnici sontéze, nebo ti, kteri ji mohon ovlivnit, uzavion mezi sebou dobodn sontés narmsujics, trb selhdva,
dochdzi k omezeni nabidky, vysuji se cemy. Zakon neslonsi k tomm, aby progplinové chranil sontéZitele,
ale je tu proto, aby proswiednictvim prislusného siradu ochranoval soutéd na trbu“ (obdobné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 A 19/2002 - 141, www.nssoud.cz, oba
rozsudky se tykajl jesté pfedchozi pravni upravy dle zdkona ¢ 63/1991 Sb., jsou vsak v tomto
ohledu plné pouzitelné i na zakon stavajici).

Pravn{ uprava postihujici obdobné formy protisoutézniho jednani na komunitirni urovni
(. 81 a 82 Smlouvy ES) vyzaduje v daném ohledu hlubsi rozbor. ClL 2 Smlouvy ES obecné
definuje cile a nastroje Spolecenstvi takto: ,Poskinim Spoletensvi je vytvorenim spolecného trhu
a hospoddrské a ménové unie a provadénim spoleinych politik nebo Gnnosti nvedenych v d. 3 a 4 podporovat
harmonicky, vyvageny a wdrgitelny rmzvoj hospodarskych (innosti, vysokou sirover Jaméstnanosti a socidlni
ochrany, rovné zachazeni pro mmusge a Zeny, trvaly a neinflaini rist, vysoky stupen konkurenceschopnosti
a konvergence hospodirské vykonnosts, vysokou dirovert ochrany a lepSovini kvality Zivomiho prostieds, zvySovdni
Sivomi dirovné a kvality Fivota, hospodirskon a socidlni soudrinost a solidaritu mezi denskymi - staty.
Zakladnimi nastroji pro dosahovani takto vymezenych cili Spolecenstvi jsou tedy vytvofeni
spolecného trhu, hospodafské a ménové unie a provadéni spolec¢nych politik Spolecenstvi. Tyto
obecné nastroje jsou pak konkretizovany v ¢lancich 3 a 4 Smlouvy ES (ktomu viz napf.
SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava, 1. vydani, C. H. Beck 2004, str. 38-39), pficemz
zakladem spole¢ného trhu je dle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy ES ,wnitini trh, ktery se vyznaluje
odstranénim prekdzek volného pobybn boZd, osob, siugeb a kapitiln mezi denskymi staty‘, k fungovani
spolecného trhu vsak dle pism. @) tohoto ustanoveni vyznamnou mérou piispiva také ,syszém
gajistujici, aby na vnitinim trbu nebyla narusovina hospodarski soutéd”. Zakladem tohoto systému jsou
pak mj. ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES. Tyto skute¢nosti jsou velmi podstatné pro porozuméni
judikatute Evropského soudniho dvora, v nfz dominuje teleologicky vyklad primarniho
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1 sekundarni prava Spolecenstvi, tedy vyklad akcentujici pravé tyto zakladni cile, nastroje
a principy, nma nichz je Spolecenstvi zalozeno.

Prave z téchto duvodt Soudni dvir v rozhodnutich citovanych vyse vzdy zduraznoval
specificky pohled komunitarntho priva na protisoutézni jednani, jez ovliviiuje svymi ucinky
fungovani vnitfnfho trhu Spolecenstvi. Soudni dvur konstatuje, ze ,,dinky 81 ES a 82 ES se na toto
Jednani vtabuji 3 diivodu prekdsek, které 3 néj mobou vyplyvat pro obchod mezi Henskymi stity, vnitrostatni
pravni predpisy vychazejici 3 hvab, které jsou vlastni pro kaZdon vnitrostatni pravni spravu, nablidei
na restriktivni jednani pouze v tomto rame* (rozsudek ve véci Manfredi, op. cit., bod 38). K otazce,
kdy protisoutézni jednani, napliujici ostatni znaky skutkovych podstat dle ¢l. 81 nebo 82
Smlouvy ES, muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, existuje rovnéz rozsahla judikatura
Soudniho dvora, kterou shrnuje mj. Komise ve svém oznameni poskytujicim vykladova pravidla
k podmince tcinku na obchod mezi ¢lenskymi staty obsazené v ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES (Official
Journal of the European Union, 27. 4. 2004, ¢ 2004/C 101/07). V jiz citované véci Manfredi
Soudn{ dvur k této podmince s odkazy na svou prejudikaturu uwadi, ze ,,wyklad a uplatnéni t#to
podminky tikajici se dicinki na obchod mezi denskymi staty musi vychazet e skutelnosti, e jejim cilem
Je vymezit v oblasti pravni dipravy hospodarské soutée hranici mezi prsobnosti prava Spolelenstvi a prisobnosti
prava denskych stani. Do piisobnosti prava Spoletensti tak spadi kagdd kartelovd doboda a kagdé jedndni
které mohon ovlivnit obchod mezi denskymi staty tak, Se mobou namsit uskutenéns cili jednotného trbu mezi
Henskymi _stity, zepména oddélovanim vnitrostitnich trbi nebo meénou struktury hospoddrské soutée
na_spoleném trbu (...). Aby roxhodnuti, dohoda nebo jednini mobly ovlivnit obchod mezi denskymi stity, musi
na akladé soubrnn objektivnich skutkovych nebo pravnich okolnosti umognit predpoklidat s dostatecnon
pravdépodobnosti, Ze mohon prinw, nebo nepiimo, skuteiné, nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi denskymi stity,
a to lak, e se Ize obdvat, e by mobly byt prekdgkon uskutediovint jednomeého trbu mezi denskymi staty (... ).
Krom toho je tieba, aby tento viiv nebyl zanedbatelny (...). Ovlivnéni obchodn nvniti Spolecenstvi tedy obecné
vyplyjva e spojeni vice faktori, které samy o sobé nejson negbymné uriuici” (body 41 az 43).

Takto siroce vymezeny koncept ucinkt na obchod mezi ¢lenskymi staty tedy v sobé
zahrnuje kritéria jak kvantitativni, tak kvalitativni, pficemz ke kone¢nému zavéru o existenci,
¢i neexistenci komunitarnfho prvku ve véci Ize dospét az po zhodnoceni kazdého z téchto kritérif
nejen jednotlivé, ale 1 vjejich vzijemné souvislosti V tomto ohledu uvadi Komise
ve zminovaném oznameni fadu piiklada ilustrujicich uvazovani komunitarnich organa
pii posuzovani této otazky. Existuji typy restriktivnfho jednani, které ze své samotné povahy maji
pfimy vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, pokud rozsah tohoto jednani a hospodafsky vyznam
zucastnénych soutéziteld neni zanedbatelny. Takovym piikladem jsou dohody zavadéjici pfima
omezeni na dovozy a vyvozy zbozi ¢i na poskytovani sluzeb mez ¢lenskymi staty, horizontalni
kartelové dohody zahrnujici soutézitele ve vice ¢lenskych statech nebo zneuzivani dominantniho
postaveni ve vice clenskych statech s cilem eliminovat ostatni soutézitele nebo zvysit bariéry
pro vstup na trh. Ovsem i horizontalni kartelové dohody nebo zneuzivani dominantniho
postaveni pokryvajici Gzemi pouze jednoho clenského stitu jsou velmi ¢asto zpusobilé ovlivnit
obchod mezi dlenskym staty nezanedbatelnym zpusobem, pokud posiluji parcelaci vnitiniho trhu
oddélovanim vnitrostatniho trhu a jeho uzaviranim pfed konkurend z jinych ¢lenskych statd tim,
ze znemoznuji ¢i znesnadnuji soutézitelim z ostatnich clenskych zemi efektivné konkurovat
na tomto relevantnim vnitrostatnim trhu. Ani u kartelovych dohod ¢i zneuziti dominantniho
postaveni, které se tykaji pouze casti uzemi konkrétntho clenského statu, neni naplnéni
komunitarntho prvku vylouceno, zalezi ovsem na povaze daného restriktivniho jednani
a na vyznamu zde nabyvaji také kvantitativni kritéria, zejména otazka, zda restriktivn{ jednani
i tak pokryva vyznamnou cast spolecného trhu, a dale podil soutéZiteld zucastnénych
na restriktivnim jednani ma relevantnim trhu a ro¢ni obrat zicastnénych soutézitelu.
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I pfes komplexni povahu konceptu ucinku na obchod mezi clenskymi staty je tedy
zfetelné, Ze je v tomto rozhodujicim kritériu, které odlisuje komunitarni soutézni delikty od vsech
soutéznich delikta upravenych ve vnitrostatnich pravnich fadech clenskych statd, jednoznacné
reflektovan zajem Spolecenstvi nikoliv jen na ochrané hospodafské soutéze samotné, ale jejim
prostfednictvim téz na ochrané fungovani spole¢ného trhu, a to zejména, slovy Soudniho dvora,
pted ,,0ddélovinim vnitrostitnich trhi nebo zménon struktury hospoddiské sontéZe na spolecném  trbu‘
Je samoziejmé mozné namitnout, ze obdobny zijem na fungovani vnitrostatniho trhu sleduje
pravn{ upravou ochrany hospodafské soutéze i vnitrostatni zakonodarce. K tomu je ovéem tieba
fici, ze akcenty a potfeby vnitrostatni ochrany hospodafské soutéze budou jiné a mohou se lisit
stat od statu, nicméné nemohou byt zcela shodné s potfebami ochrany hospodafské soutéze
na spolecném trhu. Ten se totiz vyznacuje sice jiz velmi pokrocilym stadiem pravni
a hospodarské integrace, kdy doslo k podstatnému sblizeni velké cast pravnich pfedpisa
a opatfeni clenskych statd, které pfimo ¢i nepfimo ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, resp.
vytvafeji pfekazky tomuto obchodu, nicméné nebylo samozfejmé dosazeno a neni ani Gcelem
vnitintho  trhu  dosahnout uplné harmonizace pravniho prostfedi pro podnikani,
nebot’ Spolecenstvi nema k takovému kroku dostatecné pravomoci (viz napf. oblast pifimych
danf) a ¢lenské staty tak mohou 1 nadale spoléhat na vyjimky vychazejici z nutnosti kategorickych
pozadavkt na ochranu vefejného zajmu, pokud takové omezujici pravni pfedpisy ¢i jina opatfeni
spliuji pozadavky kladené na né judikaturou Soudniho dvora. Vedle toho ov§em zde pusobi
pfinejmensim ve stejné mife pfirozené bariéry obchodu mezi ¢lenskymi staty, které nemusi nutné
zmizet pfi odstranéni pravnich pfekazek. Jsou to vedle jazykové bariéry pfedeviim rozdilné
kulturni, ale 1 ¢isté spotfebitelské navyky ¢i obchodni zvyklosti, které vedou casto k prezivani
do zna¢né miry oddélenych vnitrostatnich trht i tam, kde byly zasadni pravni ¢i administrativni
ptekazky volného obchodu jiz odstranény, byt’ samozfejmé mira prolnut téchto trhu je
v riznych oborech ekonomické cinnosti rizna. Je vsak mozné fici, ze protisoutézni jednani
sméfujici k oddélovani vnitrostatnich trht c¢lenskych statd ma ve valné vétsiné piipadd, alespon
potencialné, pravé vzhledem kexistenci téchto pfirozenych prekazek nebezpecnéjsi ucinky,
nez obdobné ,,parcelovani vnitrostatnich trhu na piipadné trhy regionalni ¢ lokalni, které —
byt bychom patrné mohli jmenovat i nékteré vzacné vyjimky - vesmés vykazuji mnohem vyssi
stupent homogenity.

Je tedy ziejmé, ze ,hranici mezi prisobnosti prava Spolecenstvi a prisobnosti prava denskych stati“
Soudni dvir na rozdil od krajského soudu nechape jakozto zed zcela neprodysné oddélujici
soutézn{ pravo vnitrostatni a komunitarni, ale jako hranici mezi vylu¢nou ptsobnosti
vnitrostatniho prava a oblasti, kde mus{ byt aplikovano komunitarni pravo, kde se vSak soubézné
muze uplatnit rovnéz pravo vnitrostatni. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze Soudni dvur
nema pravomoc vykladat vnitrostitni pravo clenskych zemi a tudiz zjiStovat, jaky konkrétni
zajem soutézni pravo té které clenské zemé chrani. Argumentace Soudnfho dvora ve vyse
citovanych vécech, vcetné nedavné kauzy Manfredi, je vsak zaloZzena na zvlastni povaze
spole¢ného trhu a je zni tudiz patrné, ze podle nizoru Soudniho dvora zdjem na ochrané
hospodafské soutéze na spole¢ném trhu a zajem na ochrané hospodafské soutéze
na vnitrostaitnim trhu kteréhokoliv ¢lenského stitu nemuze byt shodny, at’ jiz je pravni Gprava
daného clenského statu jakakoli. Je pravdou, jak uvadi krajsky soud, ze trh kazdého c¢lenského
statu je nutné soucasti spolecného trhu, totéz restriktivni jednani ovsem muze mit razné nasledky
z hlediska fungovani hospodafské soutéze v ramci daného statu a z hlediska ,,pfeshranicnich
efektd” téhoz jednani, tedy jeho dopadi na soutéz probihajici na spolecném trhu ES
jako takovém. I v pfipad¢ spole¢ného trhu tedy plati, Zze celek je nééim vice, nez pouhym
souhrnem jeho jednotlivych c¢ast.

Byt tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o odlisnosti zajma chranénych ¢l. 82
Smlouvy ES a § 11 odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze mj. na zakladé vykladu
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pifslusnych ustanoveni komunitarntho prava, ma za to, ze v daném piipadé neni tieba,
aby se jakozto soud posledniho stupné obracel dle ¢l. 234 Smlouvy ES na Soudni dvur
s pfedbéznou otazkou, nebot’ k dané otazce jiz ustalena judikatura Soudniho dvora existuje,
a to vyse citovana linie judikatury pocinajici véci Walt Wilhelm a prozatim koncici nedavnym
rozsudkem Soudniho dvora ve véa Manfred:. 1ze tedy uplatnit vyjimku na zakladé zasady ace
éelairé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 S#/ CILFIT a Lanificio
di Gavardo SpA proti Ministerstvn zdravotnictvi, [1982] ECR 3415) z povinnosti polozit pfedbéznou
otazku (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 1 As 13/2007-63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS). Pfitom nic nenasvédéuje tomu,
ze by pro uvahy Soudniho dvora k dané otazce méla byt rozhodujici modernizace komunitarniho
soutézniho prava nafizenim ¢ 1/2003, jak se domnival krajsky soud. Jak jiz bylo fe¢eno, Soudni
dvur ve véc Manfredi stouto zménou pravni upravy zadnou v daném kontextu relevantni
skutec¢nost nespojoval, navic samotné nafizeni ¢ 1/2003 soubéznou aplikaci ¢l. 81 a 82 ES
a vnitrostatnfho soutézniho prava vyslovné pfipousti. Jak upozorfioval zalobce, opacny nazor,
podle né¢hoz skutkové podstaty dle ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES a jim odpovidajici skutkové podstaty
dle vnitrostatniho prava maji stejny objekt, explicitné zastaval generalni advokat Ruiz-Jarabo
Colomer ve svém stanovisku kved C-2713/00 P Italcementi proti Komisi, Soudni dvir vsak v této
véci (spojené veéci C204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P
Aalborg Porfland, op. cit., bod 338) ani ve vécech nasledujicich nazor generalniho advokata
nepfevzal.

Po zvazeni vSech uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze delikty
spocivajici ve zneuziti dominantnfho postaveni podle zikona o ochrané hospodafské soutéze
a podle Smlouvy ES nejsou v poméru speciality a nepfichazi u nich v dvahu ani jiny z moznych
ptipada konzumpce. Jednocinny soubéh téchto deliktti je tedy mozny, a to 1 pfesto, ze se znaky
obou skutkovych podstat jinak v zasadé kryji a lisi se pravé pouze v kritériu ucinku
protisoutézniho jednani na obchod mezi ¢lenskymi staity na strané jedné (¢l. 82 Smlouvy ES)
a Gdinku protisoutézniho jednini na trh v CR na strané druhé (§ 1 odst. 5 a 6 zakona o ochrané
hospodafské soutéze), které vsak zaroven predstavuji odlisné zajmy Spolecenstvi a jeho ¢lenského
statu. Ceska republika mohla, ale nemusela, pokud jde o ostatni znaky skutkovych podstat,
harmonizovat svou vnitrostatni dpravu s ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES. Pokud tak stejné jako nékteré
dalsi clenské staty ucinila, neznamena to jeste, ze chrani hospodafskou soutéz ze zcela shodnych
hledisek jako Spolecenstvi. Aby totiz doslo k jednocinnému soubé¢hu, musi byt dané jednani
zpusobilé omezit hospodafskou soutéz na spolecném trhu tak, aby to mohlo ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty v mife vétsi nez zanedbatelné, na strané druhé musi byt takové jednani vzdy
zptsobilé narusit také hospodafskou soutéz na uzemi CR. Z toho je zfejmé, e protisoutézni
jednani naplnujici znaky deliktu dle ¢l. 81 nebo 82 Smlouvy ES bude ve vétsiné piipadd, kdy bude
dana pfislusnost stézovatele jakozto tzv. dobfe umisténého soutézniho dfadu (viz oznameni
Komise o spolupraci v ramci Sit¢ soutéznich ufadu, Official Journal of the European Union,
27.4. 2004, ¢. 2004/C 101/03, body 8 az 15), zitoven napliiovat znaky pifslusného deliktu
dle zakona o ochrané hospodafské soutéze, oviem nemusi tomu tak byt vzdy. Napiiklad exportni
kartel mezi ceskymi subjekty se muze projevit vyhradné na trzich jinych clenskych statt
Spolecenstvi a muze tudiz naplnovat podminky ¢l. 81 Smlouvy ES, nemusi mit véak zadny vliv
na hospodéiskou soutéZ s danym produktem na relevantnim trhu v rimci CR, nemusi tedy
pfedstavovat poruseni zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze. Vztah mezi komunitarnimi
a vnitrostatnimi skutkovymi podstatami tedy neni onim pomérem krubii navzdjem se pokryvajicich,
jez méla pro vztah speciality na mysli vyse citovana trestnépravni teorie a praxe.

Nejvyssi spravni soud dodava, Ze na odlisnosti objektd deliktd dle obou dotcenych
pravaich uprav nemize nic zménit ani znéni davodové zpravy k navrhu zakona ¢. 340/2004 Sb.,
jimz byl novelizovan zakon o ochrané hospodafské soutéze pro tcely uplatnovani komunitarniho
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soutézniho priava v souladu s nafizenim ¢ 1/2003. Je pravdou, ze tato divodova zpriava
jednoznacné konstatuje, ze domaci pravni uprava by neméla byt vic¢i komunitarnimu pravu
duplicitni a méla by se uplatnovat toliko na jednani soutézitela bez komunitarniho prvku. Tento
patrné puvodné zamysleny zamér zakonodarce vsak nebyl v konecném znéni zakona vyjadfen,
byt takovou moznost zakonodarce jist¢ mél, nebot’ jak jiz bylo feceno, komunitarni privo
umoznuje, ale nenafizuje soubéznou aplikaci vnitrostatniho soutézniho prava. Potom ovsem mél
zakonodarce v textu zakona pouziti vnitrostatnich skutkovych podstat v pfipadech, kdy je dino
poruseni ¢l. 81 nebo 82 Smlouvy ES, vyslovné vyloucit, na obecna pravidla o jednoc¢inném
soub¢hu delikti v tomto piipadé spoléhat nelze, nebot’ ta vedou, jak jiz bylo vysvétleno, k jinému
vysledku. Dané moznosti zakonodarce prozatim nevyuzil, naopak z dikce § 7 odst. 1 a § 11
odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze vyplyva, ze stézovatel je v piipadé soubéhu obou
deliktt vazan zasadou legality, neni tedy na jeho volbé, zda fizeni o poruseni zakona o ochrané
hospodafské soutéze zahaji, ¢i nikoli, povinné pouziti ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES pak vyplyva z ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 (vyjimkou jsou pouze ptipady, kdy fizeni o témze jednini provadi
Komise ¢i soutézni ufad jiného clenského stitu —viz ¢l. 11 odst. 6 a ¢l. 13 nafizeni 1/2003).

Stézovatel tedy nepochybil, pokud vedl fizeni a rozhodl zaroven o poruseni ¢l. 82
Smlouvy ES i § 11 odst. 1 zadkona o ochrané¢ hospodafské soutéze. Tyto skutecnosti mu
tak krajsky soud vytykal nepravem.

IIL. h)
Ukladani sankce pfi soubéhu delikt

Duvody, pro néz krajsky soud zrusil pifslusné vyroky zalobou napadeného rozhodnuti
stézovatele, se ovSem tykaly také ulozené sankce. Je tedy tfeba se dale zabyvat otazkou, jakym
zpusobem mél stézovatel pii soubé¢hu deliktti spocivajicich ve zneuziti dominantnfho postaveni
dle § 82 Smlouvy o ES a dle § 11 odst. 1 zakona o hospodaftské soutézi postupovat.

V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, ze na zminény ¢l. 5 nafizeni ¢. 1/2003,
ktery zaklada pravomoc organu pro hospodaiskou soutéz clenskych stata stihat a sankcionovat
komunitarni delikty, navazuje § 1 odst. 4 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, podle n¢hoz
\Se tento dakon pougije obdobné i na 1izent ve vécech sontéZiteld, jejichg jednani by mohlo mit viiv na obchod mezi
denskymi staty Evropskych spolecenstvi podle canki 81 a 82 Smlomy”, a dale § 21a zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, podle néhoz stézovatel, pokud zahdji fizeni o poruseni ¢l. 81 nebo 82
Smlouvy ES postupuje pii provadéni Setfeni i rozhodovani (véetné ukliddani pokut), podle téch
ustanoveni zdkona o ochrané hospodafské soutéze, kterda upravuji provadéni Setfeni
a rozhodovan{ (véetné ukladani pokut) pfi obdobnych porusenich tohoto zakona.

Zakon o ochrané hospodafské soutéze tedy stanovi na zakladé zmocnéni uvedeného
v €L 5 nafizeni ¢. 1/2003 rovnéz sankce pro poruseni ¢lanka 81 a 82 Smlouvy ES, pficemz tyto
sankce jsou identické jako v pfipadé poruseni obdobnych ustanoveni zakona o ochrané
hospodaiské soutéze. Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze muze stézovatel
soutézitelam ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z cist¢tho obratu
dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, jestlize umyslné¢ nebo z nedbalosti porusili
zakazy stanovené mj. v § 3 odst. 1 a § 11 odst. 1 zdkona, tedy zjednodusené feceno, jestlize
uzavieli kartelové dohody nebo zneuzili dominantniho postaveni na trhu. Pfi rozhodovani o vysi
pokuty stézovatel pfihlédne zejména k zavaznosti, pifipadnému opakovani a délce trvani
porusovani tohoto ziakona. Toto ustanoveni ma sté¢zovatel na zakladé § 21a odst. 5 cit. zakona
pouzit 1 pro ulozeni pokut za kartelové dohody ¢i zneuziti dominantnftho postaveni,
jez pfedstavuji poruseni ¢l 81 nebo 82 Smlouvy ES. Ztohoto pohledu se nezda,
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7e by zékonodarce v CR povazoval poruseni . 81 a 82 Smlouvy ES za zavaznéjsi, nez obdobna
poruseni vnitrostatntho zakona, jak dovozoval krajsky soud, jestlize stanovil pro oba delikty
spole¢nou sazbu (resp. spolecné sazby uvedené v ust. § 22 odst. 2 cit. zakona) i spolecna kritéria
pro ur¢ovani vyse pokuty. Navic dané rozpéti vyjadiené procentem z obratu v podstaté odpovida
sazbé pokuty, kterou udéluje dle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 za poruseni ¢l 81 a 82 Smlouvy
ES Komise, pokud je to ona, kdo vede na zakladé ¢l 7 nafizeni ¢ 1/2003 fizeni o poruseni
téchto ustanoveni Smlouvy ES. V tomto piipadé¢ je horni hranice sazby stanovena rovnéz ve vysi
10 % z celkového obratu soutézitele za predchozi hospodaisky rok.

Jiz bylo feceno, ze v piipadé soubéhu komunitarniho a vnitrostatniho deliktu je stézovatel
povinen vést fizeni o poruseni obou delikti, a pokud se v fizeni prokize, ze doslo
k protisoutéznimu jednani, je stézovatel povinen takové jednani do budoucna zakazat, nenf vsak
povinen ulozit pokutu. Z dikce § 22 odst. 2 zakona vyplyva, Zze ulozeni pokuty a piipadné jeji vyse
v ramci zakonného rozpéti je na spravnim uvazeni sté¢zovatele. Pokud se vSak rozhodne pokutu
ulozit, musi v kazdém piipadé postupovat v souladu s jiz existujici judikaturou spravnich souda
vztahujici se k ukladani sankci v pfipadé soub¢hu vice deliktu.

V rozsudku ze dne 22. 12. 1995, ¢.j. 6 A 216/93 - 34, publikovaném pod ¢. 182 soudni
judikatury ve vécech spravnich, Vrchni soud v Praze popsal postup pii ukladan{ sankci za vice
spravnich deliktt takto: ,,Zdkon & 238/1991 Sb. (stejué jako tada dalsich zdkoni umodrimjicich nlogit
pokutu 2a spravni delikt) neupravuge, jak mdi sprivni organ postupovat v pripadeé, Ze jedno jedndani & gpomenuti
pravnické (@ fyzické osoby naplime zdrover skutkovon podstatu vice deliktii souiasné (nanka it hovor?
0 jednociném sonbéhn). Jinak teceno, da za situace, kdy un vsech téchto deliktdi, je ddna piisiusnost jediného
spravniho orginu a je o nich roghodovino jedinym roghodnutinm, ma byt nlogena a kazdy spravni delift
samostatnd pokuta, nebo da md byt ulogena sice jedind pokuta, kterd je sonctem jednotlivyeh "diliich" poknt
ga kady z techto delikti, a nebo da je mogné unlogit pouze jedinou pokutu v rime dkonného roxpéti
stanoveného pro jeden 3 téchto deliktii. Pri nedostatkn vyslovné dipravy v téchto dkonech (v rogsuzovaném pripadé
v zdkoné & 2381991 Sb.) nexbyvd, nes podle obecné pisjimanych pravidel logického vykladu privnich predpisi
pougit per analogam legis pravni ripravu, kterd je resené problematice v oblasti ukladani sankd za spravni
delikty nejblizsi. Touto neblizii dipravou analogicky pouitelnon je ustanoveni § 12 odst. 2 zikona CNR
£ 200/1990 Sh., o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se za vice prestupkii #hog pachatele projednanych
ve spolecném 1izeni wlo sankce podle ustanoveni vtahujiciho se na prestupek neprisnéji postigitelny. Soud,
klery vychazi 3 obecné piijimané a v pravnim staté jediné moiné dsady jednotného pravnibo ddu stitu, povaguje
za pripustné pii logickém vykladu pravnibo predpisn hmotného priva spravnibo ugiti ustanoveni jiného pravnibo
predpisu ceston analogie Jikona tam, kdy to, co ma byt aplikovano, viibec uriiton otizku neresi, nevede-li takovy
vyklad k dijmé pro didastnika 1izent. Jing mognost tu ostatné ani nent, protoge se nabizi i fada dalsich otizek,
kleré predpisy o sankcich neresi bud’ viibec, anebo cela nedostatecné, pricems bez jejich odpovézeni by nebylo
mozno vibec spravedlivé wzhodovat (otizky jednodinnébo a vicelinného sonbéhu delikti, pémost, podminky
deliktni 3prisobilosts, okolnost vylulujici protipravnost a mnobé jiné). Ve svyoh diisledcich to 3namend, e spravni
orgdan v uvedeném piipadé "vyslovi vinu'' za vsechny sbibajici se delikty, ale sankdi (pokutu) nlogi ve vymére
ustanoveni vtabujiciho se na ten e shibajicich se delikti, ktery je nepiisnéji postigitelny (a_pokud u shibajicich
Se_spravnich delikti je stanovena sanfkce shodnd, uloZ jedinon sanker ve vimére podle nékterého % nich). Pri dvaze
0 konkrétni visi sankce v ramel roxpéti pak priblizi k tomu, e jedndnim & gpomenutim byla naplnéna skutkovi
Dpodstata vice delikti, piicensg tato skutecnost obvykle vysuje zdvagnost sankcionovaného protipravnibo jedndni
i opomenuti a_projevue se pravidla prisnési sankd (Xasada absorpini). Neni tedy moZné stanovit pokuty
za jednotlivé delikty a vyslednon (celfovon) pokutu rovnajici se souitn "diliich pokut” podle kumulativni 3dsady
(quod delicta, tot poenae). Takovyto postup by v krajnim pripadé Inamenal ge by ga jediné protipravni jednani
bylo mogno ulogit i sankci nékolikandsobné presahujici 3akonem stanovenon horni hranici. Pougiti kumnlativni
metody je nasemu pravnimu tadu (na rzdil od prdvnich radi nékterych jinyeh stati) vibec cii; stejné
tak ve sprdavnim trestini nepiichazi bex vyslovného zdakonného poukazn v rvabu pouziti dsady asperacni
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kde se sankce vymétuje podle sazby za neprisnéisi sbibajici se delikt a horni hranice jeho sankce se vysuje.*
(daraz doplnén).

K principu analogického pouziti § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich, tedy absorpéni
metody, se nasledné pfihlasil i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. 5 A 98/2001 - 36, www.nssoud.cz, obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval také v rozsudku
ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 54, publikovaném pod €. 772/2006 Sb. NSS, pro ptipad
vicecinného soub¢hu spravnich deliktu.

Absorpéni zasada se tedy uplatni i v pfipadé soubéhu delikta dle zakonma o ochrané
hospodaiské soutéze, nebot’ zakon o ochrané hospodafské soutéze jinou metodu ukladani sankci
nestanovi. Jak jiz bylo fec¢eno, podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze postupuje stézovatel
1 v ptipadé ukladani sankce za spachani komunitirnich deliktt dle ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES;
pficemz pouziva identicka ustanoveni pro sazbu pokuty i pro kritéria urcujici vysi pokuty v ramci
sazby jako v piipadé obdobnych deliktt vnitrostatnich. Z toho vyplyva, ze absorpéni metodu
je tteba pouzit 1 pro ukladini sankcl stézovatelem pfi soub¢hu deliktd komunitarnich
¢i pfi soub¢hu komunitairniho a vnitrostaitniho deliktu. Postup stéZovatele je tfeba v tomto
ohledu odlisovat od situace, kdy za piislusny delikt udéluje sankci dle €l. 23 nafizeni ¢. 1/2003
pfimo Komise, pficemz pii stanoveni vyse pokuty vychazi z pravidel stanovenych v tomto
ustanoveni a ze své ustalené spravni praxe, ktera reflektuje rovnéz dosavadni judikaturu
komunitarnich soudia k této otiazce a kterou Komise shrnula v Pokynech pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l 23 odst. 2 pism. a) mafizeni ¢ 1/2003 (Utedni véstnik Evropské unie,
1.9.2006, ¢ 2006/C 210/02). Pokud vsak uklidi sankci stézovatel, fidi se jeho postup,
jak jiz bylo feceno, primarné vnitrostitnim pravem, musi ovsem respektovat judikaturu Soudnfho
dvora, ktera se vztahuje obecné k zasadim aplikace hmotného komunitairniho prava v raimci
systému prava vnitrostatniho. Jak opakované vyslovil Soudni dviar (v obecné roviné napf.
ve vécech 33/76 Rewe-Zentralfinanz, 14/83 Von Colson a Kamann, C-312/93 Peterbroeck, C-430/93
a C431/93 Van Schijndel)), podminky, za nichz je uplatfiovino privo komunitirni, nesmi byt
méné piiznivé nez ty, které se tykajl obdobnych situaci pifi uplatnovani vnitrostatntho prava
(zasada ekvivalence), a zaroven nesmi v praxi znemoznovat ¢i nadmérné ztézovat vykon prav
pfiznanych pravem Spolecenstvi a musi zarucit plny ucinek komunitirniho prava (zasada
efektivity).

Uplatiiovani absorpéni metody je nepochybné v souladu s principem ekvivalence,
nebot’ se uplatni zcela shodnym zptsobem rovnéz v pifpadé soubc¢hu vnitrostatnich deliktt.
Absorpéni zasada neni podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu v rozporu ani z principem
efektivity, nebot’ sté¢zovatel sice uklada sankci pouze za jeden z deliktd, na néz dopada v daném
pfipad¢ shodna sankce (viz vySe citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze), v ramci hodnoceni
zavaznosti protipravnfho jednani vSak muze pfihlédnout jakozto k pfitézujici okolnosti
i ke skutecnosti, ze soutéztel spachal vice deliktd (at’ jiz v jednocinném nebo vicecinném
soubchu), 1ze tedy zohlednit vsechny chranéné zajmy, které soutézitel svym jednanim porusil
¢i ohrozil, véetné zajmu na fadném fungovani spole¢ného trhu, pficemz tato metoda nepochybné
umoznuje, aby takto udélend vysledna sankce méla dostateéné odrazujici ucinek (viz napf.
rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech 700/80 a$ 103/80 Musique Diffusion francaise, 1983
[ECR] 1825, bod 106) jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného delikventa,
tak z hlediska ostatnich soutéziteld. V zadném piipadé si vsak stéZzovatel nemuze pocinat
tak, ze by pfifadil ke kazdému deliktu shodnou vysi pokuty, jako kdyby o tomto deliktu
rozhodoval samostatné, a nasledné tyto c¢astky secetl, a to ani v pifpadé, ze by nepfekrocil horni
hranici zakonného rozpéti, nebot’ takovy postup by odpovidal kumulativni metod¢ trestani
za soub¢h deliktt, ktera je v daném piipadé nepfipustna.
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Pii porovnani takto vymezenych zisad pro udélovani thrnné sankce v pfipadé soubéhu
soutéznich deliktd s postupem stézovatele v dané véci se Nejvyssi spravni soud musi ztotoznit
s nazorem zalobce, ze rozhodnuti stéZovatele v prvnim ani ve druhém stupni z tohoto hlediska
nemuze obstat. Byt byla puvodné skutkové stranka véc vymezena $ifeji, stéZzovatel nakonec
dospél v rozkladovém fizeni k zavéru, ze zalobce porusil ¢l. 82 Smlouvy ES a rovnéz § 11 odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze dvéma samostatnymi skutky, které také vymezil
ve vyrocich L1 a 1.2 Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 12. 3. 2007. Z odlisného charakteru
i doby trvani obou téchto jedmani je zfejmé, Ze je nelze povazovat za dva stejnorodé utoky
pokracujiciho deliktu, ale Ze jde o samostatné skutky, napliujici podle zavéra stézovatele v obou
pfipadech jednak skutkovou podstatu deliktu dle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané¢ hospodafské
soutéze, jednak skutkovou podstatu deliktu dle ¢l. 82 Smlouvy ES. Podle zavéra stézovatele tedy
mame v dané véci co do ¢inéni s vice¢innym stejnorodym soub¢hem na zakladé dvou skutkdy,
z nichz kazdy zaroven pfedstavuje jednocinny soub¢h dvou delikti. Ve vysledku se tedy jedna
o ¢tyfi delikty, tedy o dvoji poruseni § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze a o dvoji
poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES.

Z téchto svych zaveéra mél tedy stézovatel vyjit pfi ukladani sankce za uvedené delikty
za pomoci absorpéni metody. Z oduvodnéni vySe pokuty v rozhodnuti stézovatele v prvnim
stupni (body 302 az 327) i ve stupni druhém (body 201 az 219) je sice patrné, ze se stézovatel
vénoval hodnoceni jednan{ Zalobce z hledisek uvedenych v § 22 odst. 2 zakona o ochrané
hospodafské soutéze, nelze z nich viak viibec zjistit, za ktery ze ¢tyf uvedenych delikth stéZzovatel
primarné pokutu ukladal a jakym zptusobem piihlédl k tomu, Zze byly spachany i delikty zbyvajici.
Tento zavér plati zejména, pokud jde o jednocinné soubc¢hy deliktd komunitirnich
a vnitrostatnich, které stézovatel pfi zdivodnéni vysi sankce vibec nerozlisoval, nenf tedy mozné
pfezkoumat, jakymi dvahami se vtomto ohledu fidil a zda postupoval v souladu se zasadou
absorp¢ni, nebo zda naopak konec¢na vyse sankce neni vysledkem nepfipustné kumulace.
Zalobou napadené rozhodnuti je tedy v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Pokud jde o stanoveni vyse pokuty ve vztahu k deliktim spachanym ve vicecinném soubchu,
zalobce v zalobé explicitné namita nedostatek divodu rozkladového rozhodnuti. Tato otazka,
stejné jako stim souvisejici pfipadni otiazka, zda si i vtomto ohledu stézovatel nepocinal
v rozporu s absorpéni zasadou, se vSak vymykaji rozsahu stiznich bodu obsazenych v kasacni
stiznosti, kterou podal stézovatel, nikoliv zalobce, Nejvyssi spravni soud se tedy t¢mito otazkami
v tomto rozsudku nemohl zabyvat.

IV.
Shrnuti a celkové hodnoceni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram. Za prvé, ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢.
1/2003 i ustalena judikatura Soudniho dvora pfipoustéji za vymezenych podminek uplatnit na
jednani soutéziteli spocivajici v uzavirani zakazanych dohod omezujicich hospodafskou soutéz
nebo ve zneuzitt dominantnfho postaveni na trhu, ktera naplnuji znaky skutkovych podstat dle ¢l.
81 Smlouvy ES nebo dle ¢l. 82 Smlouvy ES, rovnéz jim odpovidajici skutkové podstaty dle § 3
odst. 1 a § 11 odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze. Za druhé, soubéznému vysloveni
viny za spachani uvedenych komunitarnich a wvnitrostatnich deliktd vjediném rozhodnuti
spravnftho organu nebrani zasada ne bis in idems, jak vyplyva z obecnych pravnich zasad
Spolecenstvi, z &. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé a z &. 40 odst. 5 Listiny, nebot’ nejde o
situaci, kdy je opakované vedeno fizeni o téze véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Za
tfeti, jednocinny soub¢h uvedenych komunitarnich a vnitrostatnich spravnich deliktd je mozny,
nebot’ zajmy chranéné skutkovymi podstatami spravnich deliktd dle Smlouvy ES a skutkovymi
podstatami dle zakona o ochrané hospodafské soutéze jsou rozdilné. Za ctvrté, pii ukladani
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sankce dle § 22 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze za uvedené sbihajici se delikty
postupuje spravni organ v souladu s absorpéni zasadou, tedy vyméii pokutu za jeden
ze sbihajicich se deliktd a zaroven je opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani pfihlédnout
jakozto k pfitézujici okolnosti 1 k tomu, ze bylo spachano vice deliktt. Celkovou vysi pokuty musi
spravn{ organ ve svém rozhodnuti 1 z uvedeného hlediska nalezit¢ odavodnit.

Lze tedy wuzaviit, Zze Nejvyssi spravni soud shledal stizni namitky davodnymi
v tom rozsahu, v jakém stézovatel krajskému soudu vytykal nespravné posouzeni pravni otazky,
zda byl stézovatel opravnén rozhodnout v jediném fizeni o viné za spachani spravniho deliktu
dle ¢l. 82 Smlouvy ES a spravnfho deliktu dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské
soutéze, jiz se véak se stézovatelem nemohl ztotoznit v posouzeni pravni otazky, zda stézovatel
postupoval po pravu rovnéz pii ukladan{ trestu za tyto delikty, byt’ na druhou stranu ani v této
otazce nemohl plné souhlasit s argumentaci a zavéry krajského soudu.

Nad ramec stiznich bodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s.
posuzoval, zda byl kmajsky soud vibec opravnén se piipustnosti soubézného pouziti ustanoveni
o komunitarnim a vnitrostatnim deliktu zabyvat vzhledem k tomu, Ze zalobce v Zalobé
ani nasledné ve lhaté pro podani zaloby tuto otazku explicitné nenamital. Je pravdou, jak vyplyva
z pfedeslého vykladu, ze jde o otazku primarné hmotnépravni (byt’ si ji krajsky soud nespravné
vymezil jako poruseni procesni zasady ne bis in idem), k niz by krajsky soud v zasad¢ nebyl
opravnén piihlizet nad ramec Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Na druhé strané zalobce
uplatnil v zalobé fadu konkrétnich namitek tykajicich se mj. vyse udélené pokuty, kjejichz
fadnému posouzeni bylo v daném pfipadé tfeba si nejprve ujasnit, zda stéZzovatel v meritornim
rozhodnuti spravné aplikoval institut soub¢hu deliktt, a to véetné toho, zda pouzil zakonnou
metodu pro vypocet sankce za sbihajici se delikty. Krajsky soud pak mohl a mél, pokud by danou
otazku vyhodnotil spravné, v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfihlizet z Gfedni povinnosti
k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti je zhlediska vyroku o trestu stizeno
nepfezkoumatelnosti, nikoliv vsak pro nesrozumitelnost, ale pro nedostatek duvodu. Zalobce
ani tuto namitku v zalobé, pokud jde o delikty spachané v jednocinném soubéhu, explicitné
neuplatnil, fidnému posouzeni uplatnénych zalobnich namitek sméfujicich do vyse pokuty
v$ak bran{ skutecnost, ze stézovatel nerozlisoval pii zduvodnéni vyse sankce jednotlivé delikty
spachané v jednoc¢inném soub¢hu. (K otazce, kdy je krajsky soud opravnén piihlizet k vadam
fizeni dle § 76 odst. 1 s. f. s. zGfedni povinnosti srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované
pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

Pfrezkoumavany rozsudek krajského soudu tedy nemutize obstat v rozsahu, v jakém rusi
vyroky zalobou napadeného rozhodnuti tykajici se viny a zakazu protipravniho jednani, naopak
zruseni vyroku o trestu zalobou napadeného rozhodnuti by mohlo obstat, byt’ z jinych davodd,
nez uvadél krajsky soud. Ovsem vzhledem k tomu, Ze krajsky soud rozhodl o meritu jedinym
vyrokem, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Bmé vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. . s.), bude se tedy zabyvat jednotlivymi v Zalob¢ uplatnénymi namitkami s vyjimkou téch,
v jejichZz posouzeni by mu branila vyse zminéna dil¢i nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

V.
Naklady fizeni
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O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P ou ¢e ni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. 5.).

V Brné dne 31. fijna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





