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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovatelky
Ing. H. K., zastoupené Mgr. Alici Benesovou, advokatkou v Rokycanech, ulice Miru €. 17, proti
odpirci Obci Sténovice, se sidlem Sténovice, CiZickd 133, zastoupené JUDr. Markem
Gorgesem, advokatem v Plzni, Mala 6, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy,

takto:

I Opatieni obecné povahy — tzemni plan obce Sténovice, schvileny zastupitelstvem obce
dne 8. 10. 2008, s e v ¢asti tykajici se pozemkd p. ¢. 945/1, p. ¢. 945/3, p. ¢. 945/4,
p ¢ 945/5, p. €. 942/1, p. €. 942/2, p. ¢ 942/3, p. ¢ 946/1, p. ¢. 946/2, p. ¢ 946/3,
p. €.946/4,p. ¢. 946/5ap. ¢.946/6 zruSuje.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu niklada #zeni,
Odivodnéni:

Navrhem na zahajeni fizeni podanym u Nejvyssiho spravniho soudu dne 23. 12. 2008
se navrhovatelka domaha, postupem dle casti tfeti hlavy druhé dilu sedmého soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,s. f.5.%), zruseni casti opatfeni obecné povahy — dzemniho planu obce
Sténovice, schvileného usnesenim zastupitelstva obce dne 8.10.2008, a to v ¢asti tykajici
se parcel p. €. 942/1, p ¢. 942/2, p. ¢ 942/3, p. ¢. 945/1, p. €. 945/3, p. ¢. 945/4, p. ¢. 945/5,
p. ¢.946/1, p. & 946 /2, p. €. 946/3, p. &. 946/4, p. & 946/5,a p. & 946/6, v k. 4. Sténovice.

Navrhovatelka uvedla, ze je vylucnym vlastnikem shora uvedenych pozemku, ptipadné
vlastnikem staveb na téchto pozemcich se nachazejicich. Podle sdéleni Méstského uradu Prestice
— stavebnfho dfadu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. VUP-St/20415 /208 byl pivodnim tzemnim planem
obce zpusob vyuziti téchto pozemkt oznacen jako #zemi emiédélské vyroby a singeb — zemeédélské
drugstvo, vikrm hovézibo dobytka. Pravé za tcelem provozovani zemédélské ¢innosti navrhovatelka
tyto pozemky zakoupila (je registrovanym zemédélskym podnikatelem) a zemédélskou cinnost
(v intencich pfedchazejictho tzemniho planu) zde fadu let provozovala. Vzhledem k tomu,
ze z navrhu zadani nového tzemniho planu, stejné jako pozdéji v navrhu uzemniho planu mélo
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v lokalit¢ zahrnujici shora uvedené parcely dojit ke zméné funkcéniho vyuziti na swisenon plochu,
obytnou specifickon SX a bydleni v rodinnych domcich B, uplatnila véas proti t¢mto zaméram namitky.
Ve shodé s obsahem téchto namitek poukazuje i nyni v tomto soudnim f{zeni na skutecnost,
ze v ptipad¢é zmény funkéniho vyuzti pfedmétnych parcel v intencich navrhu dojde k zasahu
do jejiho stavajictho zemédélského hospodafeni, nebot’ nové predpoklidané regulativy zahrnuji
velmi vyrazna omezeni zemédélského vyuziti pozemkl, oproti pfedchozimu stavu
(napf. zemédélska stavba na parcele p. ¢. 946/3 je vyuzitelnd k chovu 320 ks hovézho dobytka,
zatimco nové ma byt pocet chovanych velkych dobytéich jednotek omezen pouze na 10 ks).
Jde tedy o vyrazné omezeni podnikatelské c¢innosti navrhovatelky, jejimz dusledkem je zmafeni
investice do nakupu zemédélskych nemovitosti a fakticky omezeni vykonu vlastnického prava.
Nové ma byt zemédélska ¢innost v dané lokalit¢ nikoli dominantni, ale pouze doplikovou.
Dle nazoru navrhovatelky pro navthované (schvalené) vyuziti pozemku neexistuje racionalni
diavod, nebot’ oblast smiSeného bydleni bylo lze umistit 1 v jinych castech obce; jde pfitom
o zemédélsky aredl na okraji obce, zemédélska cinnost je pro venkovské tuzemi charakteristicka
a nenf duvod ji z této lokality vyclenovat. K této skupiné namitek tak navrhovatelka uzavfela,
ze schvaleny navrh uzemniho planu je excesivni povahy, nebot’ zcela potlacuje soukromy zajem
ve prospéch zajmu vefejného; ten zde nebyl ostatné dostatecné prokazan (navrhovany ucel
za vefejny zajem rozhodné povazovat nelze). Z téchto divodu tedy navrhovatelka namita
poruseni ustanoveni § 18 odst. 2 zikona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®). Navrhovatelka kone¢né uvadi,
ze o jejich namitkich proti navrhu uGzemnfho planu nebylo vibec rozhodnuto
(nebyly ani projednany) a proces pofizeni a vydani zemnfho planu tak byl zatizen vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost pfedmétné casti uzemniho planu.

Odpirce ve svém vyjadfeni k podanému navrhu predev§im zduaraznil, Ze funkéni vyuziti
rozporované casti nového tzemniho planu je v souladu s pozadavky § 18 a § 19 stavebniho
zakona. Ktomu uvedl, Ze na strané¢ jedné byl pfedmétny areal zemédélského druzstva
dlouhodob¢ opustény a chétrajici, na strané druhé je obec Sténovice vyhleddvanym mistem
pro ptiméstské bydleni. Tyto skutecnosti byly jednim z davodu, které obec vedly v roce 2004
k zahajeni praci ma zadan{ nového tzemniho planu. V této souvislosti odpirce poznamenal,
ze navrhovatelka nabyla nemovitosti do svého vlastnictvi v roce 2005, pficemz v té dobé byla
starostkou sousedni obce a nepochybné pro ni tedy popsané zajmy obce Sténovice byly
zfetelnéjsi. Pokud jde o samotnou nové navrzenou a schvilenou plochu, ta je urcena
pro raznorodou smés vzajemné se nerusicich funkci, zahrujicich mnoho ¢innosti od bydleni
az po prumyslovou nebo zemédélskou vyrobu; je tedy zfejmé, Ze nebrani stavajicimu vyuziti
pozemku navrhovatelky. Provedena zména pfitom odpovida vefejnému zajmu na dalsim vyuziti
a zhodnoceni dotéenych pozemku; namitky proti tomuto zaméru vznesla toliko navrhovatelka.
Postupny utlum velkokapacitniho chovu skotu v dané lokalité je tedy s timto vefejnym zajmem
souladny a nelze jej chapat jako okamzité omezeni zemédélského podnikiani navrhovatelky.
Nemovitosti  na  pfedmétnych  parcelach  navic  svych  charakterem  (Gcelem)
kolidujf téz s podminkami vnitini ¢asti druhého stupné pasma hygienické ochrany vodniho zdroje
Plzen — Homolka (viz rozhodnuti byvalého Zapadoceského krajského narodniho vyboru v Plzni
ze dne 27.11.1985, ¢ j. VLHZ/1838/83-233). Pfestoze jednotlivé zemedelské objekty byly
postaveny pfed vydanim tohoto rozhodnuti, stanovené hygienické omezeni (odpovidajici
regulativim nového tzemniho planu) musi byt jejich vlastnikem (navrhovatelkou) dodrzovano.
K samotné podstaté argumentace navrhovatelky odpurce uvedl, Ze ta sméfuje proti vécnému
obsahu uzemniho planu, ktery (dle jeho nazoru) lezi jiz mimo pfezkumnou pravomoc soudu
ve spravnim soudnictvi. Namitl téz, ze navrhovatelka nekonkretizuje, ¢im konkrétné mcélo
ze strany obce dojit k poruseni pravnich pfedpisi. Pokud jde o procesni aspekt dané veci,
odpurce uvedl, ze pfipominky navrhovatelky ke schvaleni zadani dzemniho planu byly
na zasedani zastupitelstva obce dne 15.2.2006 projednany. Pfestoze odpovidajici zapis neni
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v tomto sméru zcela podrobny, l1ze z néj nepochybné dovodit, Ze pfipominkam navrhovatelky
bylo c¢astecné vyhovéno (lokalita u kruhového objezdu) caste¢né pak nikoli (lokalita nyni
posuzovanad). Stejné tak byly projednany i namitky navrhovatelky proti navrhu dzemniho planu;
rozhodnuto o nich bylo na zasedani zastupitelstva obce dne 8. 10. 2008. Zminuje-i se kone¢né
navrhovatelka o pfipominkach ke konceptu uzemniho planu, zde zadné pfipominky uplatnény
byt nemohly, nebot’ koncept nebyl v daném pifpadé vibec zpracovan. Ze vsech uvedenych
duvodu proto odpurce neshledava navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy duvodnym
a navrhuje, aby soud navth jako neduvodny zamitl.

Ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich i na nafizeném soudnim jednant.

Nad ramec skute¢nostl uvedenych jiz v navrhu, zastupce navrhovatelky pfedevsim blize
rozvedl argumentaci tykajici se tvrzeného poruseni ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zakona.
Zduraznil, ze schvalenim pfedmétného uzemniho planu doslo v posuzované lokalité
k nepfiméfenému upfednostnéni vefejnych zajmi nad zijmem soukromym; obec nikterak
neprokazala, ze navrhované a schvalené feseni je v souladu se zakonnym pozadavkem trvale
udrzitelného rozvoje uzemi. Vysledny stav vede ve svych duisledcich k zasahu do ustavné
zarucenych prav navrhovatelky, a sice prava vlastnického (navrhovatelka investovala do budov
v zemédélském arealu, ktery by vsak nynf mély zastat prakticky bez vyuziti, coz povede k poklesu
jejich hodnoty), prava na svobodny vykon povolani a prava podnikat (pfi respektovani nového
uzemniho planu by navrhovatelka fakticky ve stavajicim zemédélském podnikani nemohla
pokracovat). Navrhovatelka dale uvedla, Zze v roce 2004 (kdy byly zahijeny price na novém
uzemnim planu) byl areal zemédélského druzstva v rekonstrukei, pficemz v jedné budové byl
ustajen hoveézi dobytek. Pro tyto ucely ostatné navrhovatelka cely areil v roce 2005 zakoupila,
nebot’ v té dobé méla vlastni dobytek ustijeny v pronajatych prostorech; po provedeni
rekonstrukce (v roce 2007) dobytek (v poctu cca 200 kusi) do arealu skutecné premistila. V této
souvislosti zduraznila, Ze ji v dobé koupé zamér obce o zméné funkéniho vyuziti pozemku nebyl
znam (tuto informaci neziskala ani od spravkyné konkurzni podstaty, ktera areal prodavala);
pokud by ji tyto informace byly znamy, rozhodné by o koupi neuvazovala. Pokud jde o soucasny
stav, varealu chova 10 koni (jiz jen tato zvifata pfesahuji nové stanoveny regulativ 10 kust
velkych dobytcich jednotek), pficemz v ramci svého podnikatelského zaméru predpoklada chov
cca 20 koni (zamysli vybudovat pro n¢ odpovidajici stije a hodlala téz pro tyto ucely vyuzt
i okolni zemédélské pozemky). Kromé koni se v arealu nachazi 19 byku, 23 prasnic a vepfovy
vykrm.

Pravn{ zastupce navthovatelky dale uvedl, ze zména funkéniho vyuziti dzemi neni dina
zajmy obyvateld obce, nybrz jen partikularnimi zajmy nckterych zastupiteld napojenych
na stavebni firmy, ktef{ se touto cestou snaz financ¢né participovat na budouci obytné vystavbé.
Takovy postup vsak jde zcela na tkor navrhovatelky a nelze jej proto povazovat za legitimni;
vefejny zajem zde naopak reprezentuje pravé ¢innost provozovana navrhovatelkou, ktera v dobré
vife zacala v arealu zemédélsky podnikat, a to 1 pfesto, ze v soucasnosti je zemédélské podnikani
velmi rizikové. Na podporu svych tvrzeni dolozil stejnopis tzemniho rozhodnuti vydaného
Stavebnim ufadem ve Sténovicich dne 24.7.2006. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto
oumistnéni stavby rodinného domu v blizkosti aredlu vlastnéného navrhovatelkou,
pficemz stavebni ufad jako podminku stanovil omezeni majitele rodinného domu ovliviiovat
nebo omezovat v budoucnosti provoz, pfipadné vystavbu v tomto arealu.

Pokud jde dile o odpircem zminované rozhodnuti vodopravnitho organu ze dne
27.11. 1985, navrhovatelka uvedla, Ze, dle jejtho nazoru, muselo v mezidobi dojit k jeho zrusen;
pokud by tomu tak nebylo, musela by tato skute¢nosti byt zohlednéna pfi schvalovani pivodniho
uzemniho planu (schvalen v roce 1993 — poznamka NSS), ktery velkokapacitni zemédélské
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hospodafeni v této lokalit¢ umoznoval. Uvedla dile, ze v této souvislosti ji je pouze znamo,
7e pred rokem 1989 musel byt pouze ukonéen chov dobytka v tésném sousedstvi feky Uhlavy.
Poté, co soud provedl dokazovani, jehoz vysledkem bylo zjisténi, ze pfedmétné rozhodnuti,
vcetné jeho pozdéjsich zmén, je i nadale platné (podrobnéji viz dale), navrhovatelka uvedla,
ze omezeni z tohoto rozhodnuti plynouci se nepochybné nevztahuje na chov koni,
coz si v mezidobi ovéfila u Méstského uradu v Presticich, odboru zivotniho prostfedi. Dle jejiho
nazoru se toto rozhodnut{ nevztahovalo ani na zvifata tehdy jiz v aredlu ustajend, nebot’ jinak by
muselo jiz v minulosti dojit k jejich pfesunu.

Navrhovatelka konecné rozvedla téz své tvrzeni o nevypofadani jejich pfipominek
uplatnénych proti navrhu schvileného zadani tzemniho planu. Uvedla, Ze se cestou zakona
¢. 106/1996 Sb., o svobodném piistupu k informacim, dobrala zjisténi, ze vypotfidina byla
skutecné jen jedna ze dvou pfipominek; toto pochybeni ostatné pfipustil i mistostarosta obce.
Pravni{ zastupce navrhovatelky k tomu doplnil, Ze pfipominky uplatnilo celkem 5 osob;
s navthem vsak nesouhlasila jisté i fada dalSich osob, ty se vsak pfedepsanym zpusobem
nevyjadiily.

Zastupkyné odpurce na nafizeném jednani uvedla, ze tzemni plan ve schvalené podobé
vyjadfuje vefejny zijem na dalSim rozvoji a rozrastani obce, s ¢imz souvisi i pozadavek
na omezeni velkokapacitni zemédélské vyroby v zoné bydleni. Tyto zaméry jsou zcela v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi s § 18 stavebniho zakona a vyjadfuji zdjem vétSiny obyvatel obce.
V této souvislosti zduraznila, ze kromé navrhovatelky nikdo dalsi s navrhem nového uzemniho
planu nesouhlas nevyjadfil; zajem jedince pfitom nemuze byt nadfazen zajmu vétsiny. Jako zcela
nepodlozené odmitla téz tvrzeni navrhovatelky o nelegitimnich duvodech, které zastupitele vedly
ke zméné funkéntho vyuziti pfedmétného tzemi. Zastupkyné odptrce odmitla téz tvrzeni
navrhovatelky o zasahu do jejiho vlastnického prava; schvalena zména funkénfho vyuzitd povede
naopak ke zhodnoceni jejich nemovitosti, coz podpofila orientacnim vypoctem novych cen
nemovitosti v porovnani s nabyvaci cenou v roce 2005. Pokud jde dale o vodopravni rozhodnuti,
kterym bylo staveno hygienické pasmo vodniho toku, k tomu uvedla, Ze je 1 nadale platné, vcetné
omezeni zn¢j plynoucich. Konecné iargumentaci navrhovatelky vztahujici se ke zptsobu
projednani jejich pfipominek zastupitelstvem obce dne 15. 2. 2006, oznacila za nedivodnou.
Odkazala pfitom na odpovidajici zapis, ze kterého vyplyva, ze zastupitelstvo pithlédlo k obéma
uplatnénym pfipominkiam, pficemz jednu akceptovalo. Pokud snad ke schvalenému zadani
uzemniho planu méli pfipominky téz dalsi obcané, méli je také kvalifikované vyjadfit, coz se vsak
nestalo.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v posuzované véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu sedmého
s. . s., existence predmétu fizeni (opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele
a formulace zavérecného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 10las. f. s.

Pokud jde o posouzeni, zda navrhovatelkou napadeny tzemni plin obce Sténovice
je opatfenim obecné povahy, zde lze bez dalsiho uvést, Zze tuto skute¢nost zadny z ucastnika
fizeni nezpochybnuyje; z obsahu pfedlozeného spisového materialu pak vyplyva, ze tento akt
spliiuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Shb., spravni fad, v platném znéni, a byl €2z ziakonnym zptusobem publikovan. Zcela
v souladu s pozadavky zakona (§ 10la odst. 1 s. f. s.) je téz zavére¢ny navrh, kterym
se navrhovatelka domaha zruseni zcela konkrétné vymezené casti uzemniho planu. Konecné
pokud se tyka posledni zvyse zminovanych procesnich podminek — aktivni legitimace
navrhovatelky, k této otiazce se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz opakované vyjadfoval
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Dle jeho ustilené judikatury (viz napf. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 5,
¢i rozsudek ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, oba dostupné na www.nssoud.cz) nemuize
byt aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (jeho casti) ten,
u koho je pojmove vylouceno, aby napadené opatfeni jakkoli atakovalo sféru jeho hmotnych
prav. V posledné zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze & weritomimu projedndni
ndavhu nepostali poubé tvrgeni o nedodrgent stanového procesnibo postupu predchdzejiciho vydani opatieni obecné
povahy, neni-li toto tvrzeni spjato s wrzemym dasabem do hmotnépravni sféry navrbovatele. Obdobné by tomn bylo
za situace, pokud by takovy zdsah trzen byl, avsak bez dalsiho by jej bylo Ize povagovat za pojmove vylouieny
O zadny ztakovych pfipadi se nicméné v projednavané véci nejedna, nebot’ navrhovatelka
je zcela prokazatelné vlastnikem nemovitosti dotcenych napadenym uzemnim planem,
pficemz soucasné namita, ze v dasledku jeho vydani doslo (ve vztahu k témto nemovitostem)
k zasahu do jejich ustavné zarucenych prav (prava vlastnického, prava svobodné volby povolani
a prava podnikat). Posouzeni divodnosti téchto tvrzeni musi jiz probéhnout v roviné
meritornfho rozhodovani a Nejvyssi spravni soud proto z hlediska dosud posuzovanych
podminek fizeni neshledal davod, pro ktery by navrth nemél byt pfipustén k meritornimu
projednani.

Votazce  meritorntho  pfezkumu  vychazi  ustalena  judikatura  Nejvyssiho
spravnfho soudu z pétistupnového ,,algoritmu®, vyjadfteného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod cislem 740/2006 Sb. NSS. Dle citovaného rozsudku
algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v prezkumu pravomoci spravnfho organu vydat
opatfeni obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni
obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani #/tra vires); za tieti,
v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym postupem;
za Ctvrté v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace).

V pifpadé prvnich dvou kroki zmifovaného algoritmu navrhovatelka zadné vyhrady

nevznesla a ani zdejsi soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze zastupitelstvo obce Sténovice bylo
opravnéno pfedmétny uzemni plan vydat, a ze pii jeho vydavani nepfekrocilo zikonem
stanovené meze své pusobnosti. Z téchto duvodu lze tedy piikrocit k posuzovani dalsich kroku.

Otazka, zda vydani predmétného opatfeni obecné povahy predchazel fadny procesni
postup (tfeti krok algoritmu), je jiz mezi ucastniky fizeni sporna. Navrhovatelka zde namita,
ze nebyly fadné vypofadany jeji pfipominky k navrhu zadani dzemniho planu (§ 47 odst. 2
stavebnfho zakona) ani namitky proti navrhu uzemniho planu (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona);
bez blizstho zduvodnéni taktéz zminuje své pravo vznést piipominky proti konceptu tzemniho
planu (§ 48 odst. 2 stavebniho zdkona).

Pokud jde o pfipominky proti navrhovanému zadani dzemniho planu, z obsahu
pfilozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ty navrhovatelka skutecné
v oteviené lhaté u odpurce uplatnila, a to dne 10. 8. 2005. Pfipominky sméfovaly k nesouhlasu
s navrthovanou zménou stavajictho vyuzit pozemkt ve dvou lokalitach, a to vlokalité byvalého
zemédélského druzstva Utusice (jde o lokalitu, kterd je posuzovama v tomto soudnim #zenf)
a lokalitu ,,U &ruhového objexdu*. Ze zapisu ¢. 1/20006 ze zasedani zastupitelstva obce Sténovice dne
15. 2. 2006 ktomu vyplyva, ze pod bodem 9 programu tyto pifipominky byly projedniny
(zapis odkazuje  na  ¢.j. 266/2005,  kterym  bylo  opatfeno  podini  obsahujici
pfipominky navrhovatelky). V zapisu se vyslovné uvadi, ze , zastupitelé se sexndmili s pripominkami
obéanii — magtitelsi pozemki a navrbuji vyhovét pripomince H. K. (& j. 266/2005) a pozemky p. & 663/1
ponechat jako zemédélskon pridu”. Dle zapisu byl tento bod programu jednomyslné schvalen, coz


http://www.nssoud.cz/�

2 Ao 4/2008 - 93

osveédcuji podpisy starosty, mistostarosty a dvou ovéfovateli zapisu. Z uvedeného povazuje
Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze zastupitelstvo obce Sténovice se skute¢né zabyvalo
obéma pfipominkami navrhovatelky, pficemz vyslovné vyhovélo pfipomince tykajici se lokality
WU kruhového objezdn; logicky z toho pak plyne, ze druhé namitce vyhovéno nebylo. Jakkoli si lze
pfedstavit pfesnéjsi, podrobnéjsi a srozumitelnéjsi zapis o projednani tohoto bodu, je na strané
druhé tfeba realisticky vnimat skutec¢nost, ze zapis byl provadén v redlném case na vefejném
jednani zastupitelstva obce, ktera (stejn¢ jako mnoho jinych malych obci) nedisponuje pro tyto
potieby dostatecnym odbornym aparatem. K této diléi namitce lze tedy uzaviit, ze tvrzeni
navrhovatelky o neprojednani vech jejich pfipominek proti navrhu zadani uzemniho planu neni
davodné. Za diavodné nelze ani povazovat tvrzeni navrhovatelky, dle kterého nebyly fadné
vypofadany jeji namitky k nivrhu uzemniho planu. Z niavrhu o rozhodnuti o namitkach
vyhotoveného dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona Meéstskym ufadem Prestice (coby
pofizovatelem uzemniho planu) se podava, ze namitku navrhovatelky tykajici se zmény plochy
urcené pro zemédélskou vyrobu a sluzby na plochu smisenou obytnou specifickou SX respektive
na plochu bydleni v rodinnych domech BI bylo navrzeno zamitnout. Tento navrh byl na zasedani
zastupitelstva obce Stenovice dne 8. 10. 2008 projednin (viz zapis & 5/2008) a byl té2
jednomyslné schvilen (bod 4 programu). Je tedy zfejmé, Zze pfedmétna namitka navrhovatelky
byla projednana, a to fadnym procesnim postupem. Konec¢né v pifpadé tvrzeni navrhovatelky, ze
by byla opravnéna z titulu svého vlastnického prava k nemovitostem dotcenym novym tdzemnim
planem vznést téz piipominky k jeho konceptu, nelze nez uvést, ze koncept tzemniho plinu
nebyl v posuzované véc vibec zpracovavan (viz bod ¢. 9 zapisu ze zasedani zastupitelstva obce
Sténovice ¢ 2/2007) a jde tedy o argumentadi zcela bezpfedmétnou. Z uvedenych davoda tedy
Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v procesnim postupu pfedchazejicim vydani posuzovaného
uzemniho planu nenalezl zadné pochybeni.

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil konecné k testu zakonnosti napadeného opatfeni
obecné povahy z pohledu ctvrtého kroku shora popsaného algoritmu (tedy z hlediska souladu
uzemniho planu s hmotnym pravem).

Pred vlastnim posouzenim divodnosti jednotlivych namitek navrhovatelky je nutno
vymezit, do jaké miry je spravni soud opravnén uzemni plan (vydany ve formé opatfeni obecné
povahy) pfezkoumavat vécné. Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti zda a kdy obec pfistoupi
ke zpracovani tzemné planovaci dokumentace je vyhrazeno samostatné pusobnosti obce
(§5 odst. 1 a 2 stavebniho zakona), coz plati i pro jeho konkrétni podobu, ktera je ve své
podstaté vysledkem politického rozhodnuti té které municipality. Toto opravnéni obce vsak neni
bezbiehé, nebot’ zde existuji zakonem stanovené podminky a omezeni a v roviné¢ obecné téz
omezeni plynouci ze samotného ustavntho pofadku (pozadavek rovného zachazeni,
pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych
a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz napiiklad ve svém
rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 3/2007 - 73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
kde uvedl, Ze v pfipad¢ Gzemniho planovani jde vzdy ,.0 vyvdgeni 3ajmii viastniksi dotienych pozenfii
s obledem na verejny djem, kterym je v nejSirsim slova smysin zdjem na harmonickém vyngiti sigensi.
Tato harmonie miige mit nesiisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vynziti uriittho sizemi
vysledkem niceho jiného nes urcité politické procedury v podobé schvalovani sizenmiho planm, v nig je viile politické
Jednotky, kteri o ném rohoduje, tfedy ve své podstaté obce roghodujici svymi organy, omegena, a to nikoli
nevynamné, pogadavkem nevyboleni 3 urdtyjch véenych (nrbanistickych, ekologickyeh, ekonomickych a dalsich)
mantinelsi danych zdkonnymi pravidly sizemniho planovani. Uvniti' téchto mantinelii viak iistdva veelku Siroky
prostor pro autonommni rozhodovani prisiusné politické jednotky. Jinak receno — neni iikolemr soudn stanovovat,
Jakym prisobem mad byt uriité sizemi vyngito; jebo sikolem je sledovat, da piisinsnd politickd jednotka (obec)
se pri worbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomm tak, je kagddi varianta
vyusiti sigemi, kterd se takto ‘vede” do mantinelii sizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni oprivnén
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politické jednotce vnucovat varantu jinou. Soud brini jednotlivee (a tim prostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrsenim dkonnych mantinels, avsak neni jeho sikolem sim
digemmi plany dotvdret. 'V redlném ivoté totig existuje nacnd variabilita mognych situaci a je vidy védd
Dprisiusnych sprivnich organ, aby velpi citlivé vagily, do jaké miry jsou tyto ndmitky divedné a nagpak
kdy se jedna toliko o namitky spise obstrukini povahy. Jak jig ostatné dejsi soud mvedl ve svyeh difve citovanych
rozhodnutich, i v prostiedi liberdlni trini ekonomiky je nexbytnd existence nigemnibo planovini. Jeho cilem
Je vytvdrent predpokladii pro vystavbu a pro udrgitelny rovej sizemi, spolivajici ve vyvageném vtabu podminek
pro prznivé Zvotni prostieds, pro hospoddarsky rozwoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel dizemi a ktery
uspokojuje potieby soulasné generace, anig by ohrogoval podminky Zivota generaci budoncich. Regulace vyusiti
sigemi je otdzkou presabujici rimec ivota jedné i vice gemeraci a proto mmsi byt povznesena nad momentalni
kratkodobé (i dokonce okamité potieby t¢ i oné politické reprezentace v3eslé 3 vysledkdi voleb

Je tedy zfejmé, Ze spravni soud neni opraivnén posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti
té které lokality; kromé splnéni kompetencnich a proceduralnich pozadavka mu vsak nic nebrani
téz posoudit, zda zvolené feSeni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava (krok ¢ 4
algoritmu), popf. zda (i pfi formalnim splnéni vSech podminek hmotného prava) nejde o feseni
ve vztahu ke konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné nepfiméfené, nezdivodnitelné
¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu pfezkumu). Soucasné
s tim je vSak vzdy nutno uvazt, zda takovy zasah skutecné pfedstavuje realné a konkrétni
poruseni prava navrhovatele. Spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym
vyuzitim dzemi a (z toho plynoucim) omezenim dotceného vlastnika nemovitosti neexistuje,
1 pfi formalnim dodrzeni veskerych pozadavkt hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze
oduvodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti dzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi
v § 18 stavebnfho zakona. Vysledné funkéni a prostorové uspofadani tzemi musi vzdy
pfedstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mez jednotlivymi vefejnymi zajmy
navzajem (zde je ovSem aktivita soudu, s ohledem na aktivn{ legitimaci vyjadfenou v § 101a
odst. 2 a 3 s. f. s, velmi omezena), ale i mezi vefejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi
zajmy na stran¢ druhé. Jak jiz bylo uvedeno, feseni zvolené tzemnim planem muze legitimné
omezit vykon vlastnického prava vlastniki dotc¢enych nemovitosti (popf. téz vykon dalsich prav
s témito nemovitostmi spojenych — napf. prava na svobodné podnikani) a neni-li zjisténo, ze jde
o feseni nezakonné ¢i excesivni, soud se k vhodnosti a tcéelnosti takového postupu nevyjadiuje.

Vychazeje z popsanych vychodisek, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve tim,
zda novy uzemni plan pfedstavuje pro navrhovatelku skute¢né realny zasah do jejich vlastnickych
prav k nemovitostem v lokalité byvalého zemédélského druzstva Utusice, popt. té2 zasah
do dalsich prav vintencich shora popsané¢ho navrhu. Z provedeného dokazovani povazuje
za prokazané, ze v dob¢, kdy navrhovatelka pfedmétny zemédélsky areal koupila (rok 2005),
$lo o areal zemédélsky vyuzivany (byt, posuzovano dle jeho kapacity, ve velmi omezeném
rozsahu). Z grafické i textové casti v t¢ dobé platného uzemniho planu (pfijatého v roce 1993)
bylo zjisténo, ze tento stav odpovidal pfedpokladanému zpusobu vyuzitd a odpovidajicim
regulativim. Areal byvalého zemédélského druzstva byl v tzemnim planu oznacen jako , plochy
gemédélské vyroby a slugeb®; dle bodu XI.B. zavazné casti tuzemnfho planu zde bylo mozné
umist’ovat bez omezeni zafizeni zemédélské velkovyroby. Soucasné vsak nelze pfehlédnout,
ze pfedmétna lokalita (oznacena v grafické casti ¢. 22) byla zahrnuta mez hlavni rozvojové
plochy pro rodinné domy (toto funkéni vyuziti bylo taktéZz soucasti zavazné casti uzemniho
planu). Pokud se tyka odpurcem opakované zminovaného vodopravniho rozhodnuti, kterym
byla stanovena pasma hygienické ochrany povrchového vodniho zdroje pro upravnu vody
Plzen - Homolka, zde byla prokazina jeho dosavadni platnost (ve znéni tii zmén), pficemz
je nesporné, ze posuzovana lokalita se nachaz ve vnitinim pasmu hygienické ochrany 2. stupné,
jehoz omezeni (vyplyvajici z tohoto rozhodnuti) pravdépodobné piekracuje. Soucasné viak mezi
ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze i pfes tato omezeni byl areal zemédélského druzstva
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dlouhodobé¢ a bez vyhrad vodopravniho ufadu ¢ organa hygienické sluzby vyuzivan k Zivocisné
velkovyrobé a tato omezeni se objektivné téz nepromitla do regulativi a funkénfho urceni této
lokality v pfedchozim tzemnim planu. Neni téz davod zpochybnovat tvrzeni navrhovatelky,
ze o existenci tohoto rozhodnuti az dosud nevédéla, byt” ji bylo znamo, ze chov hovéziho
dobytka byl jiz pted lety pfemistén z bezprostiedniho tzemi feky Uhlavy jinam.

Z uvedeného lze dovodit, ze navrhovatelka areal zemédélského druzstva kupovala
za situace, kdy ani pfi dodrzeni rozumné miry obezfetnosti nemohla pozdéji nastaly stav
pfedvidat a svédci ji proto legitimni ocekavani o moznosti vyuzivani pfedmétu svého vlastnictvi
stejnym zpusobem, jako tomu bylo v okamziku jeho nabyti. Z vypovédi stézovatelky (odptircem
nerozporované) ostatné vyplyva, ze navrhovatelka zakoupeny areal skutecné zemédélsky
od pocatku vyuziva, byt’ v podstatné mensim rozsahu, ve srovnani sjeho maximalni kapacitou.
Navrhovatelka provedla diléi opravy zchatralych budov, pfestéhovala sem sva hospodafska
zvifata a v soucasné dobé se zaméfuje zejména na chov koni. V porovnani s regulativy
plynoucimi z nového tzemniho planu je pak zcela evidentni, Ze v tomto arealu jiz neni mozné
nejen dalsi provozovani zemédélské velkovyroby, ale ani zemédélské hospodafeni v rozsahu
odpovidajicim soucasnému stavu. Stanovuje-li novy uzemni plan funkéni vyuziti pfedmétnych
ploch jako ,plocha smisend obytnd specifickd SX*, zjeho zavazné casti vyplyva, ze jde o plochu,
ktera ,je urcend pro riznorodon smés vdjemné se nemmsicich funkdi, zahrnujicich mmnobo Gnnosti od bydleni
ag po primyslovon nebo emédélskou vyrobn, vietné jejich vzdjemmych kombinaci. Rozbodujicim kritériem pro
umistént jednotlivych aktivit je spinéni hygienickych limitii obytnébo sigemi‘. Bez omezeni zde lze umist’ovat
tedy (mimo jiné) ,,stavby pro chov hospodirskyeh zvitat pii splnéni poZadavksi pdsem hygienické ochrany
(a v souladn s podminkami pasem hygienické ochrany vodnich droji) maximdalné viak do kapacity 10 kusi
velké dobytci jednotky, ostatni stavby pro rostlinnon vyrobu a skladovani do velikosti 1000 m2 zastavéné plochy
a 25 zamistnanei “ (Cast 6.2., bod 8.A,B/6 textové ¢asti uzemniho plinu).

Jakkoli lze tedy pfisvédcit odpurci, Ze samotnou zménou uzemniho planu nenf
navrhovatelka zbavena svého vlastnického prava, nelze s nim jiz souhlasit v tom, Ze nedochazi
vibec k zasahu do vykonu jejich vlastnickych prav. Aniz by bylo nutno provadét podrobnéjsi
analyzu véd, je evidentni, Ze soucasny pocet hospodafskych zvifat chovanych navrhovatelkou
v pfedmétném arealu vyraznym zpusobem piesahuje nové stanoveny regulativ 10 dobytcich
jednotek; byt’ sama zména funkéniho vyuziti Gzemi jesté neznamena nutnost ,,nadlimitni* zvifata
z arealu pfemistit, je evidentni ze novy uzemni plin navrhovatelce neumoznuje napf. ziskat
uzemni rozhodnuti na planovanou vystavbu staji pro koné (v planovaném rozsahu 20 kusu),
obdobné by nemohlo zfejmé dojit k zasadnéjsi pfestavbé stavajicich kravint pfi zachovani jejich
ucelu apod. Je tedy zfejmé, Ze tato omezeni pfedstavuji do té doby neexistujici limity uzivani
majetku ve vlastnictvi navrhovatelky, na némz je navic zavislé i jejl podnikani. Argumentace
odpurce tedy prehliz fakt, ze vlastnické pravo (§ 123 obcanského zakoniku) v sobé nezahrnuje
pravo toliko véc drzet (zus possidend:) a pravo s véci nakladat (ius disponendi), ale téz pravo véc uzvat
a pozivat jeji plody a uzitky (ususfructus), pficemz prave posledni komponentu vlastnického prava
novy tzemni plin omezuje. Receno jinymi slovy, navrhovatelka je zemédélskym podnikatelem,
ktery pfedmétny areal zakoupil s umyslem zemédélsky zde podnikat a tomuto podnikani
se vénuje; bylo by nepiipustné paternalistické tvrdit, ze nové vznikla situace je pro ni vyhodné;jsi,
doslo-li novym funkénim vyuzitim predmétné lokality ke zhodnoceni pozemku v piipadé jejich
rozprodani pro ucely vystavby rodinnych domu. Navrhovatelka by jist¢ nebyla poskozena
v pfipadé, kdy by snad pfedmétné nemovitosti zakoupila za tucelem jejich spekulativniho
zhodnoceni; takovému zavéru vsak jeji dosavadni poc¢inani nikterak nenasvédcuje, pficemz zminit
je tfeba téz skutecnost, ze vyuzla vsech dostupnych pravnich moznosti v raimci pofizovani
nového uzemniho planu, aby této zméné zabranila.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze napadenym
uzemnim planem dodlo k zasahu do vlastnického prava stézovatelky ve smyslu jeho omezeni
vzhledem k tomu, Ze dotcené nemovitosti jsou imanentnim pfedpokladem pro provozovani
stavajici podnikatelské cinnosti navrhovatelky, doslo tz k zisahu do jejtho prava svobodné

podnikat.

Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval posouzenim, zda schvalenda podoba
rozporované ¢asti uzemniho planu neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi hmotného prava.
Navrhovatelka vytyka tzemnimu planu rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zikona,
ktery (k vyzvé soudu) upfesnila tak, ze v pfipadé pfedmétné lokality doslo jednostranné
k upfednostnéni vefejného zajmu nad zijmem soukromym; uvedla téz, ze odpurce
pii schvalovani dzemniho planu nevychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci
(aktualnfho stavu aredlu byvalého zemédélského druzstva) a neopatiil si téz odbornou studii
¢i obdobny podklad, které by navrzeny (a schvaleny) zptsob feseni dané lokality oduvodnovaly.
Pokud jde o argumentaci posledné uvedenou, zde lze bez dalstho konstatovat, ze odpurce mél
ze zakona k dispozici tzemné planovaci podklady obstarané pofizovatelem tzemniho planu;
vyhrady navrhovatelky jsou soucasné natolik nekonkrétni, Ze z nich nelze na jakékoli poruseni
povinnost{ vyplyvajicich z ustanoveni § 18 stavebniho zikona usuzovat. V piipadé tvrzeni
navrhovatelky, dle kterého byl na jeji tkor nezdivodnitelnym zpusobem upfednostnén vefejny
zajem, je nutné nejprve uvést, jakym zpusobem jsou cile tzemniho planovani v § 18 stavebniho
zakona definovany. Pfi maximalné pfipustné mife zjednoduseni lze konstatovat, ze cilem
uzemniho planovani je rozvoj dot¢eného uzemi. Ten je chapan jako zajisténi souladu mezi
vystavbou a pozadavkem udrzitelného rozvoje tzemi (soulad mezi pozadavky na pfiznivé zivotni
prosttedi, hospodaftsky rozvoj a kohez spolecenstvi). Tento cil je pak zajistovan cestou vzajemné
koordinace vefejnych a soukromych zajmt v horizontalnich i vertikalnich rovinach. Z tohoto
pohledu je tedy zfejmé, ze argumentaci o hrubém nesouladu mezi soukromym zajmem
navrhovatelky a zajmy reprezentovanymi obdi Ize pod citované zakonné ustanoveni subsumovat.
Definici pojmu ,,vefejny zajem® stavebni zakon pochopitelné nepodava, nebot’ jde o pojem,
ktery se svou povahou vymyka moznosti jakéhokoli zevseobecnéni, které by postihlo vsechny
myslitelné  pfipady.  Tento  neurcity pravni pojem je  proto vzdy  nutno
vykladat v kontextu konkrétni projedndvané véci (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne
25.1.2005, sp. zn. IIL. US 455/03, in Sb. n u US ro¢nik 2005, sv. 36, s. 165). Soucasné je pak
tteba mit na zfeteli, ze v podminkiach demokratického pravniho stitu nelze vefejny zajem
ztotoznovat se zajmem vétdiny; vile vétsiny nemtze téz zasahnout do elementarnich prav
mensiny. Z tohoto pohledu se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda davody, které
odpurce vedly k novému funkénimu vymezeni pfedmétné lokality, mohou byt principidlné
skutecné za vefejny zajem povazovany; za situace, kdy by se atrahovalo od této materialni roviny,
by nutné bylo vefejnym zajmem vse, na cem by se shodla relevantni ¢ast politické reprezentace
obce pii schvalovani uzemniho planu. Takovy pfistup vsak neni pfijatelny, jak bylo jiz uvedeno
vyse. Dle nazoru soudu na zaméru obce utlumovat na svém uzemi zemeédélskou vyrobu
a nahrazovat ji plochami uréenymi pro obcanskou vybavenost a bydleni (viz textova cast
uzemniho planu) nelze bez dalsitho shledat nic, co by mélo byt v rozporu se zajmy obce a jejich
obyvatel, a to tim spiSe, ze se tato zména tyka lokality rozvojové (kde moznost zmény timto
smérem predjimal jiz pfedchozi tzemni plin) a jde o zménu reflektujici shora zminovana
hygienicka omezeni plynouci z dosud platného vodopravniho rozhodnuti. Posuzovat vécnou
spravnost takového postupu soudu, jak jiz bylo vyse opakované konstatovano, nepfislusi. Nic
taktéz nenasvédcuje zavéru, ze by postup odpurce byl jakkoli Sikanozné namifen proti
navthovatelce, Zze by se snad za deklarovanymi davody zmény skryvaly davody jiné
(dissimulované), nelegitimni.
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Dalsim dil¢im zavérem je tedy konstatovani, Ze_u posuzované ¢asti izemniho planu nebyl
rozpor s hmotnym pravem shledan.

Nejvyssi spravni soud tedy piistoupil k poslednimu kroku pfezkumného algoritmu,
kterym je test proporcionality. Jiz vysSe, v ¢asti odivodnéni tykajici se posuzovani mozného
rozporu tuzemniho planu se zakonem, pfitom byly popsany limity vécného pfezkumu tohoto aktu
soudem. Je vhodné pifipomenout, ze spravni soud (jehoz tkol spoc¢iva v ochrané¢ zakladnich prav
a svobod, které jsou dle ¢&. 4 Ustavy pod ochranou soudni moci) je opravnén posoudit, zda mezi
navrhovanym vyuzitim tzemi a z toho plynoucim omezenim dotceného vlastnika nemovitosti
neexistuje i pfi formalnim dodrzeni veskerych pozadavkd hmotného prava zjevny nepomér,
ktery nelze odtivodnit ani vefejnym zajmem na optimalnim vyuziti tzem{ obce. Vysledné funkéni
a prostorové usporadani tzemi pak musi vzdy pfedstavovat rozumny kompromis a vyvazenost
mezi jednotlivymi vefejnymi a soukromymi zajmy navzajem.

Jiz vyse Nejvyssi spravni soud vylozil, pro¢ ma za prokazané, ze novym tzemnim planem
vskutku doslo k omezeni vlastnického prava navrhovatelky, stejné jako k zasahu do jejtho prava
na podnikani. Rozumi pfitom argumentaci obou stran sporu o kontroverz jejich zajmu i jejich
pfesvédéeni o legitimnich postojich, které zastavaji. V pozici arbitra tohoto sporu vsak,
se zfetelem ke své shora popsané roli, musi vychazet zejména z tstavni kautely uvedené v ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Dle tohoto clanku vywlasméni nebo
nucené omezent vlastnického priva je moiné ve vereném djpmu, a to na dkladé akona a a ndbradu. Fakt,
ze k omezen{ vlastnického prava navrhovatelky doslo na zaklad¢é zakona a ve vefejném zajmu,
byl konstatovan jiz v ramci rozboru podminek ¢tvrtého kroku algoritmu a zbyva tedy posoudit,
zda toto omezeni pfedstavuje pro navrhovatelku natolik intenzivni Gjmu, ze po ni nelze
spravedlivé zadat, aby ji bez dalsiho nesla.

Nejvyssi spravni soud vychaz z premisy, ze kazdy vlastnik jakékoli véci je povinen strpét
urcita omezeni pfi vykonu svého vlastnického prava bez toho, ze by toto omezeni muselo byt
né¢jak kompenzovano. Tento pfedpoklad ve zcela obecné roviné odpovida pozadavku
na rozumné uspofadani spolecenskych vztahti, v roviné normativni jej lze dovodit z dikce ¢l. 11
odst. 1 a 3 Listiny a je reflektovan i judikaturou Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne
30.1.1998, sp. zn. IV. US 324/97, in Sb. n u US ro¢nik 1998, sv. 10, s. 363). Nejvyss spravni
soud je nicméné pfesvédcéen, ze za situace, kdy mira tohoto omezeni pfekro¢i miru spravedlivé
rovnovahy megi pogadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu dkladnich priv jednotlivee (viz posledné
zmifiovany nalez Ustavniho soudu), musi byt vlastniku pfiznana odpovidajici nahrada.
Zcela obdobné se ostatné vyslovil i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 11. 3. 1998,
publikovaném pod ¢. 88/1998 Sb., a to v souvislosti s opravnénim pozemkovych dfadi zfizovat
na nemovitostech vydavanych v ramci pozemkovych restituci vécna bfemena. Zde je vhodné
pfipomenout, ze vlastnické pravo patfi mezi tzv. prava absolutni a zcela urcité¢ je v katalogu
lidskych prav (vedle prava na zivot, prava na osobni svobodu, prava na lidskou dustojnost atp.)
jednim z nejvyznamnéjsich. Zasahy do téchto prav lze proto pfipoustét toliko ve vyjimecnych
a racionalné velmi pfesvédcivé podlozenych piipadech a na podminky takovych zasahti musi byt
kladeny pfisné restriktivni pozadavky.

Divodem, pro ktery byla napadena ¢ast izemniho planu zrusena, je tedy pfimy rozpor

nastoleného pravniho stavu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ve smyslu nuceného omezeni vlastnického

prava navrhovatelky bez poskytnut{ ndhrady.
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Nejvyssi spravni soud neni opravnén jakkoli se vyjadfovat k otdzce, jakym zptsobem
by mél byt shora konstatovany zasah do pravni sféry navrhovatelky konkrétné kompenzovan.
Nepiislusi mu taktéz vynaset obecné soudy o tom, jaka by méla byt kritéria pro pfiznani nahrady,
tedy jinymi slovy, co lze jiz povazovat za natolik intenzivni omezeni vlastnického prava,
aby zakladalo zadavateli tzemniho planu povinnost nahradu poskytnout. Dle jeho nazoru pravni
uprava ,jednoduchého prava®, aplikovana v procesu pfedchazejicim pifijet uzemniho planu,
je v rozporu s normou prava ustavniho (¢l. 11 odst. 4 Listiny), nebot’ fakticky zaklida nerovnost
nekterych vlastnika ve vykonu jejich prav (¢l 11 odst. 1 Listiny); jde pfitom o piipad
tzv. ,,opomenuti (mlceni) zakonodarce®, kdy jeho pochybeni nespociva v tom, ze zakon obsahuje
protiustavni ustanoveni. V zdkoné¢ naopak néco chybi, nebot’ nepamatuje na situace,
které by mély byt podrobeny stejné pravni regulaci. Z tohoto davodu proto nemohl postupovat
cestou prerusent fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zrugeni protitstavnich
¢asti zakona, ve smyslu ¢l 95 odst. 2 Ustavy. Jeliko soucasné nemohl ani aprobovat 7isténé
poruseni principu proporcionality (nebot’ shledal omezeni vykonu vlastnického prava
stézovatelky, a to natolik intenzivni, ze, dle jeho nazoru, nemuze zistat bez pfiméfené
kompenzace), nezbylo mu, nez napadené opatfeni obecné povahy — tzemni plan obce Sténovice
v odpovidajicim rozsahu zrusit.

Cinf tak pfi plném védomi skutecnosti, Ze v téchto piipadech dotéenému vlastnikovi
nahrada nepfislusi ani dle jinych pfedpisu stavajici zakonné upravy. V ptipadé¢ uplatnéni ndhrady
skody podle obcanského zakoniku by totiz nebyla splnéna podminka protipravnosti
(coby nutného pfedpokladu obecné odpovédnosti za skodu); na dany piipad viubec nelze
aplikovat ani zikon ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nesprivaym ufednim postupem, ¢i zakon ¢ 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé. Reseni nepiedstavuje
ani ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které sice nahradu za zmény v Gzemi
pfedpoklada, nicméné jeho vécna pusobnost je odlisnd (vztahuje se toliko na nahradu
za znehodnoceni pozemkd, jejichz urceni k zastaveni bylo zruseno na zakladé zmény dzemniho
nebo regulacniho planu). Pravé ve svétle posledné zminovaného ustanoveni je zfejmé,
ze mechanismus, ktery by (po provedené zméné uzemné planovaci dokumentace) umoznil
vlastnikim pozemku vyvolat fizeni, v némz by se postavilo najisto, zda jim zménou funkéniho
vyuziti téchto pozemku vznikla a Gjma a popiipad¢ by jim byla v odpovidajici vysi pfiznina
nahrada, zde existuje (byt’ je jeho ucinnost odlozena az k1. 1. 2012). Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledava zadny davod, pro¢ by toto pravo mélo byt vyhrazeno pouze pfedem
definované skupiné vlastnikta bez ohledu na to, ze majetkovou 4jmu mohou utrpét 1 jin{ vlastnici
je si ovsem védom toho, Zze pujde v praxi o piipady spise vyjimecné, na jejichz hodnoceni
v konkrétnich vécech bude tfeba nahliZzet s maximalni zdrzenlivosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje konecné za nutné vyjadfit se ke konkrétnim dopadam
tohoto rozsudku pro dcastniky fizeni pro futur. Jak uvedl jiz vyse, neptislusi mu vyjadfovat
se k rozsahu a zptsobu poskytnutl kompenzace; tato otazka by ostatné vyvstala teprve za situace,
kdy by odpurce v nové schvalené c¢ast uzemniho plinu opétovné stanovil funkéni vyuziti
nemovitosti navrhovatelky zpusobem, ktery by vykon jejich vlastnickych prav omezoval
nad shora popsanou miru, kterou by jinak byla povinna snaset bez poskytnut kompenzace.
Konkrétnimu rozsahu tohoto omezeni by pak musela proporcionalné odpovidat i poskytnuta
nahrada, coz jiz samo o sobé vylucuje za soucasné situace jakékoli tvahy soudu na toto téma.
Lze tedy pouze v roviné obecné uvést, ze nove schvilena cast tzemniho planu bud nesmi
navrthovatelku omezit v rozsahu shora popsaném, nebo musi byt takové omezeni pfijato
az po dohodé¢ s navrhovatelkou, jejiz soucasti mize byt i dohoda o poskytnuti oboustranné
akceptovatelné nahrady.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 101d odst. 5 s. . s., dle kterého
nema na nahradu nakladu fizeni pravo zadny z ucastnfku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. tnora 2009

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





