¢.j. 5 Afs 131/2007 - 131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyn¢ JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
UNIKO ZLIN, a. s., se sidlem Nadrazni 1136, 763 12, Zlin, zastoupena JUDr. Jifim Stranskym,
AK se sidlem Jandova 8, 190 00, Praha 9, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55, Brno, za ucasti: Ceska republika — Ministerstvo
obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované¢ho proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 62 Ca 28/2006 — 85,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 5712 K¢
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napada zalovany (dale ,,stézovatel”) rozsudek Krajského
soudu v Brné (dile ,krajsky soud®), kterym bylo zrufeno rozhodnuti piedsedy Ufadu
pro ochranu hospodifské soutéze ze dne 21. 6. 20006, ¢. j. 3 R 037/06-Ft a véc byla stézovateli
vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud v fizeni o zalobé dospél k zavéru, ze se stézovatel dopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravné interpretaci ustanoveni § 48 a § 52 zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni (dale jen zakon o vefejnych zakazkach). Stézovatel
dospél, dle krajského soudu, ke spravnym skutkovym zjisténim o tom, ze zadavaci dokumentace
byla zménéna, nevyvodil z nich v§ak spravny pravni zavér.



¢.j. 5 Afs 131/2007 - 132

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze se dopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravné interpretaci § 48 a § 52 zakona o vefejnych zakazkach.

Krajsky soud povazuje za nepfijatelny takovy postup zadavatele, kterym by zadavatel
po prvnim zpiistupnéni zadavaci dokumentace ménil, a to byt’ jen castecné, jeji obsah. Jak dale
soud rozvadi, pfestoze toto jednani neni expressis verbis zakazané, bylo by takové jednani
zadavatele v rozporu se zfetelnym smyslem pozadavku na uréitost, kompletnost a dostate¢nou
podrobnost zadavaci dokumentace.

Stézovatel s napadenym rozsudkem souhlasi jen, pokud jde o zavér, ze zména zadavacich
podminek po jejich zpiistupnéni neni zdkonem vyslovné fesena. Stézovatel vsak jiz nesouhlasi
stim, ze zménu zadavaci dokumentace provedenou zadavatelem je tfeba vzdy hodnotit
jako poruseni zakona. StéZovatel v této souvislosti zejména odkazuje na béznou praxi zadavateld,
kteti v souladu s ustanovenim § 7 vyhlasky ¢. 240/2004 Sb., o informacnim systému o zadavani
vefejnych zakazek a metodach vyhodnocovani nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti,
provadéji zmény zvefejnovanych udaju, jejichz neuvedeni na pravou miru by mohlo ovlivnit dalsi
ukony uchazece. Jestlize tedy pravni pfedpis umoziuje zménu ddaji uvadénych v oznameni
o zadavaci dokumentaci a soucasné zadné ustanoveni zakona neupravuje zménu zadavaci
dokumentace, neni duvod, pro¢ nazirat na zménu zadavaci dokumentace, jako na absolutné
nepiipustnou. Relevance udaju uvetejiovanych v oznamen{ o zadani vefejné zakazky neni o nic
mens{ nez relevance udaji uvedenych v zadavaci dokumentaci. Z toho stézovatel dovozuje,
ze je-li pfipustna zména zakladnich ddaju obsazenych v oznameni o zadani vefejné zakazky,
je piipustna i zména udaju v zadavaci dokumentaci. Stézovatel vSak uznava, ze zména
uvefejnovanych informaci ¢ zadavaci dokumentace obecné muze narusit jistotu uchazece,
a proto v takovych pfipadech vzdy zkouma, zda potencialni dodavatelé méli moznost se seznamit
se zménou v dostatecném piedstihu tak, aby mohli podat nabidku, ktera na tyto zmény bude
reagovat. Postup zadavatele by tedy v takovych piipadech mél byt obdobny tomu, ktery
je popsan v § 52 zakona. V projednavaném ptipadé zadavatel se zménou zadavaci dokumentace
obeznamil v dostatecném predstihu vSechny uchazece, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci,
coz zadavatel spravné povazoval za relevantni doklad zajmu podat nabidku. Nelze rovnéz
odhlédnout od faktu, ze zadavatel zménil parametry poptavaného pfedmétu 15 dni pfed koncem
lhaty pro podan{ nabidek, coz je vic nez dvojnasobna lhita nez jakou stanovi § 52 odst. 2 zakona
(podle tohoto ustanoveni musi byt dodatecna informace poskytnuta nejpozdéji 7 dni
pfed koncem lhuty pro podani nabidek). Konecné je tfeba poznamenat, ze absolutn{ zakaz zmén
zadavacich podminek by vedl k nadmérnému administrativnimu zatézovani zadavatelt, kteff
by museli zrusit zadani kazdé vefejné zakazky, v jejichz zadavacich podminkach je obsazen
byt’ jen maly nedostatek, tak i zdjemct o vefejné zakazky, ktefi by pfipravovali své nabidky
v zadavacich fizenich pozdé¢ji zrusenych. Zadavaci proces by se tak bez vaznych davodu
prodluzoval.

Stézovatel uzavira, Zze za existence § 7 cit. vyhlasky, umoznujici zmény uvefejnovanych
informaci, se nazorovy rozpor tyka jen rozsahu zmény zadavaci dokumentace. Ze zakona a ani
z vyhlasky nelze dovodit, jakou zménu zadavaci dokumentace je zadavatel opravnén cinit a jakou
ne, nebot” podrobn¢jsi pravni uprava této problematiky chybi. Proto je rozsah zmény zadavaci
dokumentace pfedmétem posouzeni stézovatele. Ve spravnim fizeni nejde potom jen
o zodpovézeni otazky, zda zména nepfedstavovala de facto nové vymezeni predmétu vefejné
zakazky, ale soucasné také o pfezkoumani dalsich souvisejicich skutecnosti, a to zejména vyse
popsaného casového faktoru a dodrzeni zasady stejného zachazeni se vsemi potencialnimi
uchazedéi. V Setfeném pifpadé dospél stézovatel k zavéru, ze zména jednoho =z parametra
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poptavaného pfedmétu vefejné zakazky nebyla z hlediska technologie natolik vyznamna,
aby nani Zalobce nemohl reagovat. Soucasné¢ o zméné byli ve stejném casovém useku
informovani také vsichni ostatni uchazeci, kteff si vyzvedli zadavaci dokumentaci. Skutecnost,
ze zadavatel obdrzel celkem ctyfi nabidky, tento zavér jen potvrzuji.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym zrus$i rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc vrati tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za opozdénou,
protoze podani dorucené Krajskému soudu v Brné dne 3. 7. 2007 nemuze byt povazovano
za fadné a vazné podané. Formalni kasacni stiznost s. f. s. nepfipousti.

Zalobce souhlasi s nazorem krajského soudu v tom, Ze pi zméné zadavacich podminek
nelze ménit jejich obsah, a to ani castecné. Pfi zméné zadavacich podminek, zejména
pfi tak masivni zméné, kjaké doslo vtomto piipadé, se vyznamové jiz nejedna o zménu
zadavacich podminek, ale o nové zadan{ tykajici se nového vyrobku.

Zminovany a kasacni stiznosti obhajovany postup jde nepokryté proti vlastni podstaté
a zakladu spravedlivého vybéru. Ucelem zakona o vefejnych zakazkach je zajisténi spravedlivého
vybeéru.

Presvédceni, ze absolutni zakaz zmén zadavacich podminek by vedl k nadmérnému
administrativnimu zatézovani zadavatela je, podle Zalobce, prostou vymluvou. Zadavaci fizeni
mus{ byt vzdy pfipravovano peclivé a promyslené a musi mit jasny cil i v pfedmétu zadani.
Napadeny rozsudek také viubec nevyslovuje ani vzdalené¢ zakaz zmén zadavacich podminek.
Je tieba vsak rozliSovat, co je zménou a co jiz novym zadanim, tedy zménou podstaty a obsahu
zadavacich podminek.

Zména zadani musi respektovat zdkladni kritéria vybérového fizeni. Zaloba ve svém
vyjadfeni tvrdi, Ze ¢asova lhtta ke zpracovani kvalitni a vérohodné nabidky stanovena zikonem
byla na pokraji projekénich a konstrukénich moznosti uchazecu, ale... byla stejna pro vSechny
ucastniky i pro ty, ktefi na nabidku nemohli reflektovat pro jeji kvalitu a kvantitu jiz pfedem
a nevyzvedli si proto ani zadavaci dokumentaci. Po razantni zméné doslo k chaotickému posunu
u nepfipravenych uchazect. Ti, ktefi si nevyzvedli zadavaci dokumentaci, teprve se zménou
zjistili, ze se soutéze mohli uspésné zucastnit, pokud jde o pfedmét zadani, ostatni zase nemohli
patficné reagovat na zménu pro nedostatek casu a byli urcité¢ znevyhodnéni pfed uchazedi,
ktefi meli ,,lepsi informace®.

Nemuze obstat tvrzeni, ze byly zmény zadavacich podminek ucinény s dostatecnym
pfedstihem. Pfedstih byl mozna dostatecny pro nékteré uchazece, urcité ne po vsechny, nejednalo
se o nediskriminacéni pfistup zadavatele.

Zalobce dale uvadi, e jedinym pokusem stézovatele o vécnou argumentaci je poukaz
na skutecnost, ze zména zadavac{ dokumentace nebyla tak razantni, aby se na ni nedalo reagovat,
o tom sveddl skutecnost, ze byly podany ctyfi nabidky. Je tfeba se v této souvislosti zabyvat
kvalitou, propracovanosti a vérohodnosti pfedloZzenych nabidek. Nékteré nabidky dokonce
mohly byt podany jako kompletni a dokonalé, ty ale nemohly byt zpracovany ve zbyvajicich dvou
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tydnech. Ostatni musely byt ,.stfeleny od pasu®, bez nalezit¢tho propracovani a preciznosti,
zkousek, testt,, homologaci, atd.

Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako opozdénou odmitl
nebo pokud ji neodmitne, aby ji jako nedivodnou zamitl.

Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Dne 29. 6. 2007 byla sté¢zovatelem podana blanketni kasacni stiznost, ktera byla na vyzvu
k doplnéni kasacni stiznosti, doruc¢enou stézovateli 10. 8. 2007, doplnéna podanim ze dne
4.9.2007. Kasacni stiznost byla doplnéna fadné a vcas. Lhuta pro podani kasacni stiznosti neni
soucasné lhutou pro vymezeni rozsahu, v jakém muze Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu pfezkoumat a v niz jediné muze (s vyjimkou stanovenou v § 106
odst. 3 s. f. s.) stézovatel kasacni stiZznost doplnit. Na rozdil od fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. vyslovné uvadi, Ze rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body lze jen ve lhuté pro podani
zaloby, v fizeni o kasa¢ni stiznosti soudn{ fad spravni takovou koncentraci fizeni nezakotvuje.
Pokud Nejvyssi spravni soud vici stézovateli neucini vyzvu podle § 106 odst. 3, nelze
stézovatelovu moznost doplnéni kasacni stiznosti omezit lhitou uvedenou v druhé vété tohoto
ustanoveni. Timto postupem by doslo k poruseni priava stézovatele na spravedlivy proces
zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05).

Nejvyssi spravni soud neshledal vyhradu Zalobce stran opozdénosti kasacni stiznosti
davodnou, a proto pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku ve véci samé.

Stézovatel rozhodl, Ze fzeni o prezkoumavani dkont zadavatele Ceské republiky-
Ministerstva obrany v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Kontejner ISO C — nakup*
zahdjeném uvefejnénim oznameni otevieného zadavactho fizeni na centralni adrese dne
26.9.2005 pod evidenénim cislem 50012814, se zastavuje, nebot’ zadavatel neporusil zakon
¢. 450/2004 Sb., o vefejnych zakazkach.

Spornou v kasaénim fizeni je, stejn¢ jako v fizeni pfed krajskym soudem, otazka
piipustnosti a mozného rozsahu zmény zadavaci dokumentace tykajici se technické specifikace
pozadovaného chladictho kontejneru, hodnoceni jejich duasledkd. Nutno v této souvislosti
podotknout, Ze i stézovatel pfipustil, ze zadavaci dokumentace zménéna byla.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s konstatovanim stézovatele v tom, ze zména zadavaci
dokumentace neni zakonem o vefejnych zakazkach expressis verbis upravena. Ustanoveni § 52
zakona o vefejnych zakazkach, podle kterého postupoval zadavatel, upravuje poskytovani
dodate¢nych informaci k zadavaci dokumentaci. Jak jiz uvedl krajsky soud, s jehoz nazorem
se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje, timto postupem nemuze byt zadavaci dokumentace ménéna,
ale mohou byt toliko vysvétlovany nejasnosti, které by zjejtho obsahu mohly vyplyvat,
¢i upfesnovany udaje v zadavaci dokumentaci obsazené, které pro svoji nekonkrétnost brani
fadnému zpracovani nabidky. Toto ustanoveni tedy dopada na situace (jez by se mély v praxi
vyskytovat vyjimeén¢), kdy pfes sebevétsi peclivost vénovanou pfipravé a zhotoveni zadavaci
dokumentace se stane, ze nékteré informace v ni obsazené pusobi nejasné ¢i nedostatecné
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konkrétné. Pak se tedy muze dodavatel, ktery si vyzadal zadavaci dokumentaci, obratit
na zadavatele se zadosti o poskytnuti dodatecné informace, a zadavatel ma povinnost tuto
doplnujici informaci poskytnout. Tteba i zde zdtraznit, Zze zadost o poskytnuti dodate¢nych
informaci a poskytnuté informace musi sméfovat vyluéné k vyjasnéni, upfesnéni nebo
konkretizaci udaju, které jsou jiz v zadavaci dokumentaci obsazené. Neni ptipustné, aby zadavatel
prostfednictvim poskytnuti dodateénych informaci podle § 52 odst. 1 zakona v prabé¢hu
zadavactho fizeni ménil konkrétni pfedmét vefejné zakazky nebo byt’ jen ¢astecné modifikoval
zadavaci dokumentaci. Ustanoveni § 52 cit. zakona proto pro pfipad takovéto zmény, tedy nikoliv
upfesnéni, nelze pouzit, a proto i argumentace, ze byla zachovana lhata v ném uvedend, musi byt
nutné shledana lichou.

P1i posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud z téchto zasadnich skute¢nosti:

V zadavaci dokumentaci k vySe popsané zakazce (bod A.2) byly uvedeny udaje tykajici
se hmotnosti tak, ze byla stanovena pohotovostni hmotnost max. 4.500 kg, uzitecna hmotnost
min. 18.000 kg, celkova hmotnost max. 24.000 kg.

Ve lhat¢ pro podani nabidky jeden zuchazect pozadoval od zadavatele poskytnuti
dodatecné informace k zadavaci dokumentaci (fakticky k ni vznesl dotazy). Mimo jiné zadal
o upfesnén{ udaje ohledné¢ stanoveni uzitecné hmotnosti 18.000 kg, jak bylo uvedeno v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel k dotazu uvedl, ze vypocet minimalni uzitecné hmotnosti byl chybny,
proto ,,upfesnil” udaje obsazené v zadavaci dokumentaci tak, ze ohledné provozni hmotnosti
uvedl maximalni hmotnost 16.500 kg a ohledné nejvyssi povolené hmotnosti nakladu uvedl udaj
10.500 kg. Zadavatel zaroven udaje obsazené v této odpovédi dorucil i tém uchaze¢um, ktefi
si vyzvedli zadavaci dokumentaci.

Zadavatel sam pfiznal v odpovédi na dotaz kzadavaci dokumentaci, ze vypocet
minimaln{ uzitecné hmotnosti byl chybny. Vzhledem kuvedenym cislam se, dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, nemohlo v zadném pfipadé jednat o upfesnéni zadavaci
dokumentace, tedy o informaci majici charakter dodate¢ného (vyjastujiciho, upfesnujictho) udaje,
ale jednalo se o jeji faktickou zménu, lhostejno, jestli se tato zména tykala pouze chladicich
kontejnert a nikoliv hmotnostnich parametrt u kontejnera skladovych.

Nespravnym, resp. nepiipadnym shledal Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele,
ze zména udaji obsazenych v oznameni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 240/2004 Sb., o informacnim systému o zadavani vefejnych zakizek a metodach hodnoceni
nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, opraviiuje zadavatele meénit uvefejiované
informace v souladu s provoznim fidem centralni adresy. Podle Provozniho fadu spravce
centralni adresy chybna informace (chybny nebo duplicitni udaj) ztstane na centralni adrese
nadale uvefejnéna s indikaci jeji neplatnosti.

V projednavané véci vsak nedoslo ke zméné oznameni zadavaci dokumentace, protoze
v oznamen{ zadavaci dokumentace na centralni adrese nebyla specifikace kontejnert uvedena.
Doslo ke zméné zadavaci dokumentace, ktera pozadavky uvedené v oznameni dale rozvadi
a doplfiuje; namitané ustanoveni vyhlasky se proto nepouzije ani nelze rezim zde obsazeny
analogicky pouzit pro pfipad, o ktery se jedna.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, zadavaci dokumentace
vymezuje pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, vcetné
pozadovaného mnozstvi. Zadavaci dokumentace obsahuje technické specifikace predmétu
vefejné zakazky. Za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Jedna
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se o tedy o poskytnuti urcitych, kompletnich a dostate¢né podrobnych informaci na zakladé
kterych se dodavatelé rozhoduji, zda se o vefejnou zakazku budou uchazet ¢i nikoliv.

Evropsky soudni dvur (dale jen ESD) vyvinul soubor zakladnich zasad pro udélovani
vefejnych zakazek, které jsou odvozeny z pravidel a zakladnich zasad Smlouvy ES (napf. zasada
rovného zachazeni a nediskriminace). Hlavnim tcelem pravni apravy zadavani vefejnych zakazek
je zajistit, ze vefejné rozpocty jsou spotfebovavany fadné a efektivné, na zakladé seriézniho
hodnoceni a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty finanéni nebo politické.

Pii zadavani vefejnych zakazek ma zvlastni vyznam zasada rovného zachazeni. Tato
zasada v sobé obsahuje rovnost pfilezitosti vSech uchazecu a zadavatel ji musi dodrzovat v kazdé
fazi procesu zadavani vefejné zakazky. Jejim cilem je podporovat rozvoj zdravé a ucinné
hospodatské soutéze mezi subjekty, které se zucastni fizeni o zadani vefejné zakazky, a proto
uklada, aby vsichni uchaze¢i méli pfi vypracovani znéni jejich nabidek stejné pfilezitosti.
Predpoklada se tedy, Zze nabidky vSech soutéziteld podléhaji stejnym podminkam.

Nelze, pii posouzeni vyse nastolené pravni otazky, odhlizet ani od judikatury ESD, z niz
vyplyva, ze zasada rovného zachazeni implikuje povinnost transparentnosti, aby mohlo byt
ovéfeno, zda je tato zasada dodrzovana. Jejim cilem je v zasad¢ vyloucit existenci rizika
upfednostiiovani a svévole zadavatele. Implikuje, ze vSechny podminky a pravidla zadavaciho
fizeni jsou jasné, pfesn¢ ajednoznacné stanoveny ve vyhlaseni zakazky nebo v zadavaci
dokumentaci. Zasada transparentnosti tedy rovnéz pfedpoklada, ze vSechny technické informace
vyznamné pro spravné pochopeni vyhlaseni zakazky nebo zadavaci dokumentace, jsou co mozna
nejdfive poskytnuty vSem subjektim, které se ucastni fizeni o zadani vefejné zakazky, a to
zpusobem, ktery jednak umoziuje vSem pfiméfené informovanym uchazec¢tm, ktefi postupuji
s béznou fadnou péci, pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym zpusobem, a ktery dale
umoznuje zadavateli skute¢né ovéfit, zda nabidky uchazeca spliuji kritéria, kterymi se fidi
dotéena zakazka. Postup, kdy by zadavatel stanovil dodate¢na kriteria nebo kvalifika¢ni
pfedpoklady tucasti ve vefejné zakazce tésn¢ pred odevzdanim, pfipadné¢ az po odevzdani
nabidky, je obecné povazovan za nedovoleny (napr: rogsudek Universale-Bau Ag,C-470/99, 2000,
111617, rozsudek ATI EAC Srl e Viaggi di Maio Sne, C-331/04, 2005 1-10109).

Zadavani vefejnych zakazek je velmi formalizovanym procesem, ktery podléha pfisné
kontrole. Standardnim postupem pfi zméné pfedmétu vefejné zakazky je zajisté zruseni
stavajictho a vyhlaseni nového zadavactho fizeni. Tento postup je nutné pfijmout z hlediska
transparentnosti vefejné zakazky a zasady rovného zachazeni, kdy musi byt zcela zfejmé,
co je pfedmétem vefejné zakazky jiz od samého pocatku vefejné zakazky.

Nejvyssi spravni soud se na tomto misté vsak neztotoznuje s kategorickym resultaitem
krajského soudu, ktery v odavodnéni rozsudku uvadi, totiz, Ze zména zadavaci dokumentace
je nepfipustna per se.

Pokud nastane zména pfedmétu po zadani vefejné zakazky (napf. z hlediska zmény
technickych norem, apod.), nemusi zadavatel zcela nezbytné vyhlasovat novou vefejnou zakazku,
pokud jsou pfedem stanovena zcela jasna pravidla pro pfijeti mozné zmény. Lze tedy dovodit,
ze pokud jsou dodrzena predem dand pravidla, tj. zadavatel si pfedem vyhradi pravo mozné
zmény a po zméné dostatecné prodlouzi lhitu pro zadavatele, ktera by jim umoznila na nové
podminky zareagovat, je mozné zménit pfedmét vefejné zakazky jesté v prabéhu zadavaciho
fizeni. Moznost zmény vzdy musi mit stanovena jasna pravidla, ktera budou pfedchazet moznosti
jejich zneuziti ze strany zadavatele srovn. rozsudek ESD CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99P,
2004, I- 03801)
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Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zavér krajského soudu vtom, ze pfredmét,
kvalifikacni pfedpoklady a kritéria hodnoceni vefejné zakazky musi byt znamy pfedem. Postup,
kdy by zadavatel dodatecna kritéria nebo kvalifika¢ni pfedpoklady ucasti v zakazce stanovil tésné
pfed odevzdanim, piipadné az po odevzdani nabidky, lze nepochybné povazovat za nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z judikatury ESD, dospél k zavéru o pfipustnosti mozné
zmény v zadavaci dokumentaci, tedy takové zmény, ktera by nebyla pouhym upfesnénim,
tak jak ma na mysli ustanoven{ § 52 zakona. Tuto zménu je vSak nutné uskutecnit takovym
zpusobem, ktery by byl v souladu se zasadami, na kterych zadavaci fizen{ stoji. Ma-li zadavatel
dostat zasadé nediskriminace ucastnikd, je povinen pfi zméné zadavaci dokumentace bud’ vyhlasit
fizeni nové nebo oznamit zménu zadavaci dokumentace takovym zpusobem, aby nebyli
diskriminovani zadn{ potencialni dodavatelé, tedy oznamit zménu zadavaci dokumentace (tedy
celé vefejné zakazky) stejnou formou, jakou ji sam vyhlasil, a to za dodrzen{ stejnych podminek,
zejména zakonem stanovenych lhut. Tuto zménu je zadavatel povinen oznamit vSem subjektim,
o nichz je mu znamo, ze zvazuji podani nabidky, pficemz relevantnim dokladem tohoto zajmu
je prave vyzadani dokumentace.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, moznost zmény podminek musi mit stanovena
jasna pravidla, ktera budou pfedchazet moznosti jejich zneuziti ze strany zadavatele. Stanoveni
pravidel zmény je nutné pfedevsim z hlediska ochrany uchazecu, kteff se v pfipadé pfilis siroce
stanovené pravomoci zadavatele, ktera by mu umoznovala zménit podminky vefejné zakazky,
nebudou pfi vypracovani vefejné zakazky s urcitosti jisti, které podminky musi byt dodrzeny
v prub¢hu celého fizeni, a proto se nebudou schopni rozhodnout, zda chtéji predlozit svoji
nabidku. Pfedmét a podminky definované v zadavaci dokumentaci nebo v oznameni vefejné
zakazky musi byt dodrzovany po cely ,,zivot™ vefejné zakazky. Pokud tedy hodla zadavatel néco
pozménit, mus{ si tuto moznost vyhradit jiz v zadani vefejné zakazky. Poruseni zasady
nediskriminace zadavaciho fizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téze situaci a v tychz
otazkach pfistupoval k nékterym uchazecim o vefejnou zakazku proceduralné nebo obsahove
jinak nez ke zbylym, popt. pokud by v dusledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecim
objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchazet se o vefejnou zakazku za podminek, za nichz se
o ni mohou uchazet jini uchazeci.

K poruseni zasady transparentnosti zadavactho fizeni muze dojit tehdy, pokud
by v zadavatelové postupu byly shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Ccinily
nekontrolovatelnym, huafe kontrolovatelnym, necitelnym nebo nepfehlednym, piipadné
jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych krokt zadavatele.

Zadavatel si v projednavané véci vyhradil pravo doplnit nebo zménit podminky
zadavaciho fizeni v prabéhu lhity pro podavani nabidek. I pfesto postup zadavatele, ktery zménil
zadavaci dokumentaci a o této zméné¢ informoval dodavatele 15 dni pfed uplynutim lhuty
pro podani nabidky, aniz prodlouzil lhatu kjejimu podani, vsak cini postup zadavatele
netransparentnim. Zadavatel je povinen pfi zméné pfedmétu zakazky lhiatu pro podani nabidky
prodlouzit takovym zpusobem, aby po zméné nebyla kratsi nez zakonem stanovena lhita
minimalni. Zadavatel by timto postupem mohl ménit pfedmeét zakazky takovym zptsobem, ktery
by byl sto objektivné znemoznit ¢i ztizit uchazecim o vefejnou zakazku se uchazet, a nutné
vzbuzuje pochybnosti o davodech kroku zadavatele.

Za ucelem zarucit dodrzeni zasad rovného zachazeni a transparentnosti je dulezité,
aby veskeré skutecnosti, k nimz pifihlizi zadavatel pfi urceni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky
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ajejich relativni vyznam, byly potencidlnim uchaze¢im znamy v okamziku pfipravy jejich
nabidek.

Neprodlouzenim lhuty pro podani nabidky zalobce tedy de facto znemoznil uchazecim
o vefejnou zakazku se redlné uchazet, ¢imz se dopustil netransparentnosti v zadavacim fizeni,
ktera je v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

Nejvyssi spravni soud, jakkoli se zcela bez vyhrad neztotoznil se zavérem krajského soudu
o absolutni nepfipustnosti zmény v podminkach, s ostatn{ argumentaci krajské¢ho soudu stran
poruseni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, se zcela ztotoznil. Nemohl proto, s pfihlédnutim
k dalsim okolnostem, vyse uvedenym, dospét k jinému zavéru, nez ze zadavatel nepostupoval
v fizeni v souladu se zdkonem — tedy dostatecné transparentné a nediskriminované; krajsky soud
se proto nedopustil tvrzené nezakonnosti, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu
nakladta fizeni ve vysi 5712 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce. Soud urcil odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby —
pfevzeti zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni stiznosti a 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist; celkem tedy odména advokata
¢ini 4800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tato
nahrada o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v tehdy platném znéni. Castka dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47
odst. 3 zékona ¢ 235/2004 Sb., ¢ini 912 K¢&. Zalobci se tedy pfiznavaji ndhrady naklada v celkové
visi 5712 K&, Zalovany nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi nendle.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





