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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., v pravni véci
zalobcti a) spole¢nosti BILLA, spol. s. t. o., se sidlem Ri¢any u Prahy, Modletice 67, zastoupené
JUDr. Robertem Cepkem, LL.M., Dr., advokitem se sidlem v Praze 1, Vodickova 38,
b) spolecnosti Omega Retail, a. s., se sidlem Praha 8 U Libenského pivovaru 63, dfive
pod obchodnim jménem (obchodni firma) JULIUS MEINL, a. s. zastoupené Prof. JUDr.
Zdetikem Cegkou, CSc., advokitem se sidlem v Praze 1, Dlouh4 39, proti zalovanému Utadu
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem v Brné¢, Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasac¢nich
stiznostech zalobce a) spolecnosti BILLA, spol. s. r. 0. a zalobce b) spolecnosti Omega Retail,
a. s., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 31 Ca 41/2003 - 265,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006 ¢ j. 31 Ca 41/2003 — 265
s e ve vyroku II. o zamitnuti Zzalob ve zbytku a ve vyroku IIl. o nakladech fizeni zrusuje
avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 21. 10. 2002 &. j. S 94 /02-
2136/02-VOII bylo vysloveno, ze se oba ucastnici spravniho fizeni BILLA, spol. s t. 0. a JULIUS
MEINL, a. s. v ramci spoluprace pii koordinovaném vyjednavani o nikupnich podminkach,
uzaviené mezi nimi Ustné vlednu 2001 a pisemné vyjadfené ve spolecném dopisu ze dne
31.1.2001, zaslaném jejich dodavatelam zbozi, dohodli s uc¢innosti od 1. 1. 2001 az do doby
vydani tohoto rozhodnuti (t. j. 21. 10. 2002), koordinovat a sladovat své ndkupni ceny zbozi
a kondice vuci dodavatelim. Tim porusili v obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2001 zakaz dohod
o cenich uvedeny v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) v t¢ dob¢ u¢inného zikona ¢. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zikon 63/1991 Sb.©),
a v obdobi od 1. 7. 2001 az dosud, to je do dne vydani rozhodnuti — 21. 10. 2002, zakaz dohod
o cenich uvedeny v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) ziakona ¢ 143/2001 Sb., o ochran¢
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hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon
¢. 143/2001 Sb.%).

Tato dohoda (dle vyroku I rozhodnuti) vedla k omezeni hospodafské soutéze na trhu
zbozi denni spotfeby ur¢eného k maloobchodnimu prodeji spotfebitelim, a to na poptavkové
strané tohoto trhu s dopadem na dodavatele. Vyrokem II. bylo obéma Zalobcim, s odkazem
na §7 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., zakazano plnéni této dohody do budoucna. Vyrokem
II1. byla ve smyslu § 22 odst. 2 zikona ¢. 143/2001 Sb. za jednini popsané ve vyroku L. Zalobci
a) ulozena pokuta ve vysi 28 miliona K¢ a zalobci b) 23 miliond K¢. Vyrokem IV. byla Zzalobcim
uloZena opatfeni k niprave, a to s odkazem na § 23 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.

Rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®) ze dne 13. 10. 2003 ¢. j. R 70,71/2002 bylo o rozkladu obou uéastniku spravniho
fizeni prvostuptiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze na zikladé ustanoveni
§ 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (spravai fad),
ve spojeni sustanovenim § 61 odst. 2 tohoto zdkona, zménéno. Vyrok L prvostupnového
rozhodnuti byl zménén omezenim doby prokazaného protisoutézniho jednani
a to do 22. 4. 2002.

Dale doslo k formula¢nim dpravam vyroku IL, III. a IV, které nemély vliv na vyznamovy
obsah ménénych vyroku prvostupnového rozhodnuti a ve vyroku IV. b) doslo ke konkretizaci
ulozeného napravného opatfeni ve vztahu k organu dohledu.

Oba tcastnici spravniho fizen{ BILLA, spol. s r. o. a JULIUS MEINL, a. s. se nasledné
vcas podanymi samostatnymi zalobami domahali zruseni rozhodnuti zalovaného i zruseni jemu
pfedchazejiciho prvostupnového rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, popiipadé
vydani rozsudku, kterym by soud vyuzil svého moderacniho prava pokud jde o vysi pokuty
spravnimi rozhodnutimi obéma Zalobcum ulozené. Véc zalobce BILLA, spol s r. o. byla vedena
u Krajského soudu v Bmé pod sp. zn. 31 Ca 41/2003. Piipisem ze dne 11. 2. 2004 oznamil
JULIUS MEINL, a. s., ze ve vécd sp. zn. 31 Ca 41/2003 uplatiiuje prava osoby zucastnéné
na fizeni. Véc zalobce JULIUS MEINL, a. s. byla vedena u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 Ca 42/2003. V této pravni véd Krajsky soud vyrozumél BILLA, spol. s t. o.
o probihajicim fizeni a moznosti uplatiovat v této véci prava osoby zucastnéné na fizen,
podle obsahu spisu BILLA, spol. s r. o. na toto vyrozuméni nereagovala. Usnesenim ze dne
1.9.2004 ¢ . 31 Ca 42/2003 - 142 Krajsky soud v Brné zalobu vedenou
pod sp. zn. 31 Ca 42/2003 spojil svéd vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 31 Ca 41/2003
ke spolecnému projednani s tm, ze nadale bude vedena pod. sp. zn. 31 Ca 41/2003.
Toto usneseni dorucil zalovanému a zastupcam JULIUS MEINL, a. s. a BILLA, spol. s r. o.
avyzmacil na ném pravni moc dnem 24. 9. 2004. Toto usneseni neni soucast spisu
sp. zn. 31 Ca41/2003 jak by odpovidalo § 39 odst. 1 s. f. s. podle néhoz samostatné Zaloby
sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze
pfedseda senatu usnesenim spojit ke spolecnému projednani. Spojuji se tedy dvé véci (nebo vice
véci) a uréi se pod jakou sp. zn. bude véc nadile pokracovat, nespojuje (nepfipojuje) se jedna véc
k druhé, a v obou spisech (respektive ve vsech spojenych spisech) je tfeba zalozit usneseni
o spojeni veci, které je také tieba dorucit vsem ucastnikim spojovanych véci. Krajsky soud
v Brné poté pokracoval v fizeni pod sp. zn. 31 Ca 31/2003. Z vefejné¢ dostupného Obchodniho
rejstitku vyplyva, ze Zalobce JULIUS MEINL, a. s. od 15. 11. 2005 zménil obchodni jméno
(obchodni firmu) na Omega Retail, a. s.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006 ¢. j. 31 Ca 41/2003 - 265
byl vyrokem L ztusen vyrok III. rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2003, ¢. j. R 70,71/2002.
Soucasné krajsky soud vyrokem I ve zbytku Zaloby obou zalobct zamitl a vyrokem IIL rozhodl,
ze se zadnému z ucastnikt nepfiznava pravo na nahradu naklada fizent.

V zakonné lhaté podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti oba Zalobci.

Zalobce a) jako st&Zovatel a) broji kasaéni stiznosti proti vjroku IL a IIL napadeného
rozsudku, kdy za primarni divod oznacuje diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,.s. f. s.°),
ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost nmapadenych rozhodnuti a taktéz,
ze skutkova podstata, o niz se napadena rozhodnuti opirajl nema dostate¢nou oporu ve spisech.

Podle obsahu kasacni stiznosti stéZzovatel a) namita také nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dale namita 1 jiné vady fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Jednotliva tvrzeni obsazend v kasacni stiznosti sté¢zovatel a) nepodfadil pod zakonné
diavody k podani kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. 5. Z davodu obsahlosti
kasacni stiznosti a mnozstvi uplatnénych namitek tak ucinil Nejvyssi spravni soud.

K vyslovné namitanému davodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, lze podfadit nasledujici stiznostni
tvrzent:

Procesni pochybeni spravniho organu jsou natolik flagrantni a nezakonnd, Ze nelze
rozhodnuti vydané v fizeni trpicim tolika nezhojitelnymi vadami akceptovat.

Nelegitimni natlak spravniho organu spatfovany dle obsahu stiznostnich tvrzeni v tom,
ze nebyly protokolovany namitky v pocateéni fazi spravntho fizeni. Z tohoto duivodu
dle stézovatele a) pak spis neni vérnym odrazem skutecnosti, ale odrazem zkreslenym.

Nezakonnost mistnfho Setfeni z davodu, ze pracovnici spravnfho organu si zjednali vstup
do obchodnich prostor stézovatele, aniz by jim to tento umoznil, pficemz pravni uprava v tehdy
platném znéni takovy postup spravntho organu neumoznovala. Musel tedy vyckat,
az mu sout¢zitel (obchodni spolec¢nost jednajici svym jednatelem) vstup do prostor umozni.
,Umoznéni® provérovat podklady a informace je pravnim tkonem soutézitele a muze jej provést
pouze osoba k tomu opravnéna — zde jednatel.

Svémocné prevzeti korespondence advokat — klient, kdy teprve na zakladé voditek v této
slozce obsazenych (napf. datum a cas odeslani, od koho, ¢i komu byla zprava zaslana apod.) byly
posléze cilené dohledany v poéitadich jinjch osob podklady, které Utad nasledné hodnotil jako
klicové dukazy svédcici proti stézovateli a) (napf. tabulka ,,Pét firem®).

Dalsim stézovatelem a) vyslovné uvedenym divodem podani kasacni stiznosti je namitka,
ze skutkova podstata o niz se napadena rozhodnuti opiraji nema dostate¢nou oporu ve spisech.
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Podle obsahu podani stézovatel a) v kasacn{ stiznosti také namita jiné vady fizeni
pfed soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pod tento stizni duvod
lze dle Nejvyssiho spravniho soudu podfadit nasledujici stiznf tvrzent:

Krajsky soud v pfipadé rozporu tvrzeni stéZovatele a) s obsahem spravniho spisu
bez dalstho presumuje spravnost spravniho spisu a nepfipoust moznost, ze tyto dokumenty
nejsou vérnym odrazem skutecnosti, nybrz odrazem zkreslenym ¢i zmanipulovanym.

Selhani zakladni pojistky zakonnosti tim, ze krajsky soud konstatuje, ze dokazovani
nemuze nic nového pfinést, nevykazuji-li protokoly o vyslechti svédkd a obdobné listiny
po strance formalni nedostatky, nebot’ soud se zde odmita zabyvat moznosti, ze formalné
bezvadné dokumenty ve skute¢nosti neobsahuji pravdivé zachyceni prab¢hu tkonu, o némz byly
sepsany.

Opakujici se konstatovani krajského soudu o ,udrzitelnosti® zavéra uc¢inénych spravnim
organem, nebot’ v souladu s pozadavky zakonnosti by zavéry mély byt pfinejmensim pfesvedcivé,
aby bylo mozno na jejich bazi ukladat sankci v takové vysi.

Krajsky soud nepfipustil navrhovany vyslech svédka K. a ani nikterak neodiavodnil rozpor
mezi protokolem a skutecnym stavem, kdyz se nevyporadal se skutecnost, ze jiz v fizeni
o rozkladu bylo doloZeno cestné prohlaseni svédka K., v némz se uvadi, ze pravni zastupce
stézovatele a) opakované namital proti vedeni vyslechu a protokolaci.

Krajsky soud ohledné¢ podani svédkyné B. nespravné tvrdi, Ze nezpochybnuje objektivitu
provedené protokolace, ackoli je s ni v rozporu.

Skutecnost, ze k protokolaci namitek dochazelo az v pozdéjsim prab¢hu spravniho fizent,
lze pfitom prokazat pouze navrhovanymi vyslechy svédku.

Dalsi namitky se tykaji prib¢hu mistniho Setfeni konaného u stéZovatele a) dne
16.7.2002 a spocivaji ve vyjadfeni nesouhlasu se zavérem krajského soudu, ze obsah protokolu
o mistnim Setfeni nenaznacuje, ze by pracovnikum spravniho organu bylo znimo, ze pfebiraji
korespondenci stézovatele a) s advokatem, nebot’ v jinych casové pfedchazejicich ukonech
za stézovatele a) jednali pravé jeho advokati.

Napadeny rozsudek trpi obdobnymi logickymi rozpory jako spravni rozhodnuti a nemuze
z hlediska zdkonnosti obstat z davodu, ze se spravni soud omezil pouze na spravni spis a ve svém
rozhodnuti stavi na tzv. udrzitelnosti argumentace spravnich organd, aniz by se pokusil nalézt,
v souladu se zasadou materielni pravdy a zasadou zakonnosti, odraz skute¢nosti.

Z hlediska pravniho a skutkového posouzeni vykazuje zasadni nesrovnalosti hodnoceni
dakazu ,,Pét firem®, jimz soud ve shodé se zavéry napadenych spravnich rozhodnuti pfiznava
relevanci jak v pfipadé posouzeni doby trvani spoluprace dotéenych soutézitelt, tak i v pfipadé
posouzeni vzajemné koordinace mez nimi.

Krajsky soud se nevypofadal se skutecnosti, pro¢ by takovy dokument mél byt zasilan
pravnimu zastupci stézovatele a) v dobé tésné po zahdjeni spravniho fizeni (pficemz z pravodni
zpravy plyne, ze se tak déje na jeho zadost). Stézovatel a) v kasacni stiznosti uvadi i dalsi
argumenty, pro¢ dukazni prostfedek ,Pét firem™ nepfedlozil (nelogicnost opakovaného
pfedlozeni, nepfedpokladani zmény z ,korunnfho dukazu obhajoby“ na ,korunni dukaz
obzaloby®, s ohledem na souvislosti v jakych byl tento dokument opatfen a s ohledem na fakt,



¢.j. 5 Afs 95/2007 - 357

ze ze srovnani nakupnich cen péti firem vyplynulo, Zze tyto nejsou u konkurujicich dotcenych
soutézitelt shodné).

Krajsky soud pochybil, kdyz nepfipustil dokazovani ohledn¢ ,,dokumentu Pét firem®,
nebot’ pracovnikim prvoinstancniho spravniho organu bylo nepochybné z korespondence mezi
advokatem a klientem znamo, jak hodlaji pravni zastupci stézovatele a) pouzt tuto tabulku
k obhajob¢ svého klienta.

Dalsi pochybeni stéZzovatel a) spatfuje v tom, ze krajsky soud ve svém odivodnéni
mnohdy pfiznava vahu i argumentim stézovatele, nicméné v rozporu s tim soucasné konstatuje,
ze dalsi dakazy k objasnéni skutkového stavu nepotfebuje, anebo, ze nerespektovani namitek
stézovatele a) nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Tvrzenou jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem lze shledat i v tvrzeni, ze se soud
nezabyval tvrzenimi stézovatele a), ze v pfipadé spole¢nostt SETUZA, a. s. a Budéjovicky
Budvar, n. p. jsou jako soutéZtelé specificky dominantn{ povinni poskytovat vsem svym
odbératelim za srovnatelnych podminek (4. zde objemu nakupti) srovnatelné podminky (nakupni
ceny).

Z tohoto duvodu povazuje stézovatel a) argumentaci uvedenou vbodé¢ AD D)
napadeného rozsudku za zmatecnou.

Podle obsahu kasacni stiznosti je poslednim namitanym zakonnym divodem tvrzené
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, kdy stézovatel a) ohledné
namitek hmotné-pravniho charakteru odkazuje plné na svoji zalobu ve véci, pfi¢emz argumentaci
o niz krajsky soud opira zavér o nemoznosti zafazeni tzv. ,,narodnich fetézci“ mezi subjekty
pusobici na relevantnim trhu povazuje za zmatecnou a ustavné nekonformni, stejné jako
argumentaci o vylouceni prodejct typu ,,Cash and Carry z vymezeni relevantniho trhu.

Stézovatel a) spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky i v zavéru krajského soudu,
ze zavery spravnich organt obou stupnu nejsou na nezakonné prevzaté korespondenci advokat
klient vystavény.

Stejné tak povazuje stézovatel a) za nespravny i zavér krajského soudu, ze pracovnici
spravniho organu neporusili pfevzetim korespondence klienta s advokatem zakon.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel a) navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok
II. a III. napadeného rozsudku a véc vratil kmjskému soudu k dal§imu fizeni.

Stézovatel b) ve své kasacni stiznosti napada prezkoumavany rozsudek krajského soudu
v rozsahu ve kterém byla zaloba zamitnuta z divodu nezakonnosti nmapadeného rozsudku
spocivajicim v nespravném posouzeni pravni otazky a z divodu nepfezkoumatelnosti, nebot’
krajsky soud se neopravnéné odmitl zabyvat nékterymi jeho zalobnimi body a argumenty.

Stézovatel b) konkrétné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery nepfipustil
k meritornimu projednani tfi zalobni body (oznacené O., Q. a R.) s odivodnénim, ze tyto body
nebyly soucasti podaného rozkladu a podle ustanoveni § 5 s. f. s. se Ize domahat ochrany prav
jen po vycerpani fadnych opravnych prostiedkud, z c¢ehoz vyplyva, ze v fadném opravném
prostfedku musi byt téz uplatnény divody uvadéné pozdéji v zalobé, za situace, kdy Zalobce
tak objektivné v ramci spravniho fizeni uc¢init mohl.
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Na podporu svého tvrzeni o nespravném zavéru krajského soudu stézovatel
b) argumentuje tim, ze spravni fad ucinny v dobé podani rozkladu a vydiani napadeného
spravniho rozhodnuti (tj. zikon ¢. 71/1967 Sb.) stal na zisadé uplné apelace a zasadé materielni
pravdy. Rozklad tedy nemusel byt vibec oduvodnén a i v piipad¢, Ze odtivodnén byl, rozkladovy
organ nebyl odivodnénim vazan a mél povinnost prezkoumat rozhodnuti v celém rozsahu,
1 nad ramec rozkladovych namitek (§ 59 odst. 1 spravnitho fadu ve spojeni s § 61 odst. 3
spravniho fadu). Rozhodnuti spravnich organi muselo vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci (§ 3 odst. 4 spravniho radu) a muselo byt v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy
(§ 46 spravnfho fadu).

Stézovatel b) tedy dovozuje, ze nemél povinnost uvadét argumenty, kterymi
by dotvrzoval, Ze napadené prvostupniové rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci, nebot’ bylo na rozkladovém organu, aby 1 bez takové iniciativy na zakladé samotného faktu
podani rozkladu ovéfil, zda napadené rozhodnuti takovou vadou trpi. Zalobce se opravnéne
spoléhal na to, ze rozkladovy organ této své povinnosti dostoji.

Stézovatel b) tedy fadné vycerpal fadné opravné prostfedky, které mu zakon poskytoval
a krajsky soud pochybil, jestlize podstatnou cast jeho Zalobnich bodu nepfipustil k meritornimu
projednani.

Stézovatel b) ohledné¢ vyse uvedeného zavéru krajského soudu dile argumentuje,
ze vykladat pozadavek § 68 pism. a) s. f. s. tak, ze obsah zalobnich boda musi byt jiz obsazen
v fadném opravném prostfedku podaném proti prvostupniovému rozhodnuti, by znamenalo
zménit principy, na kterych zikon ¢ 71/1967 Sb. stdl, kdyz by v podstaté zavedl do rozkladového
fizeni zasadu dispozicni, jez je tomuto fizeni zcela cizi a ukladal by Gcastnikovi spravniho fizeni
procesni povinnost, jez mu zikon ¢. 71/1967 Sb. neukladal, tedy vytknout v rozkladu vsechny
skutkové 1 pravn{ vady prvostupnového rozhodnuti. Takovy vyklad by odporoval dcelu soudniho
fadu spravniho, jenz upravuje postup soudu, ucastniku fizeni a dal$ich osob ve spravnim
soudnictvi a nikoliv 1 jejich postup v pfedchazejicim fizeni spravnim. Rozsifeni zasady
koncentrace jiz na spravni fizeni odporuje navic i duchu zikona vzhledem k dvoumésicni lhuté
pro podani spravni Zaloby a ¢trnactidenni lhuté pro podani rozkladu ¢i odvolani.

Tento postup by dle nazoru stézovatele b) odporoval i pravu na spravedlivy proces,
nebot’ by upiral pravo na soudni pfezkum spravnich rozhodnut{ tém udcastnikim spravniho
fizeni, kteff fadné splnili véechny své procesni povinnosti v tomto fizeni, avsak nad ramec téchto
svych povinnost neuvedli proti prvostupniovému rozhodnuti vsechny objektivné dostupné
namitky. V oblasti spravniho trestan je pravo na pfezkum véci nezavislym tribunalem soucasti
ustavné zarucenych zakladnich prav tcastnika fizeni.

Soudni fad spravni, navic dle stéZovatele b) se samotnym posuzovanim piipustnosti
jednotlivych Zalobnich bodu vibec nepocita, nebot’ pokud by zikonodarce zamyslel stanovit
podminky piipustnosti jednotlivych Zzalobnich bodd, ucinil by tak nepochybné vyslovné,
jak to ucinil v pfipadé zalobnich bodu uplatnénych po uplynuti lhity pro podani spravni zaloby
v § 71 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatel b) si je védom rozhodnuti €. j. 2 Afs 17/2004 - 92, ve kterém Nejvyssi spravni
soud potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta spravni Zaloba
s oduvodnénim, ze namitky uvedené ve spravni Zalobé nebyly Zalobcem uplatnény v jeho
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti. Dle sté¢zovatele b) jde vsak o odlidny piipad, nebot’
zde bylo napadino rozhodnuti vydané podle zakona ¢. 337/1992 sb., o spravé dani a poplatki.
Zakon o spravé dani a poplatkt stavi odvolaci fizeni na dispozi¢ni zasadé¢. Citované rozhodnuti
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Nejvysstho spravntho soudu tak stézovatel b) povazuje za spravné, nikoliv proto,
ze by nemoznost uplatiiovat ve spravni zalobé novoty vyplyvala ze s. f. s, ale protoze
by pfipusténim téchto novot dochizelo k obchizeni dispozicni zasady odvolactho fizeni
zakotvené v zakon¢ o spravé dani a poplatku.

Vyse uvedené dle stéZzovatele b) potvrzuje i konstantni judikatura Evropského soudniho
dvora, jez je pro tyto ucely pouzitelnd, nebot’ i v fizeni pfed ESD (a SPI) se uplatiuje
koncentrace fizeni na vcas (ve lhuté pro podani spravni zaloby) uplatnéné Zalobni body
(tzv. moyens). Tak podle rozhodnuti ESD ve véci Acciaierie Ferriere e Fonderie di Modena
(16/61) ,,ve spravni zalobé sméfované proti financni sankei nelze vyloucit z projednavani pravni
argument pouze proto, ze nebyl uplatnén v pfedchazejicim spravnim fizeni®.

Ve vyse uvedené vad¢ stézovatel b) spatiuje nepfezkoumatelnost mapadeného rozsudku
a tedy davod pro jeho zruseni.

Stézovatel b) kromé nepfezkoumatelnosti rozsudku shledava v postupu krajského soudu
1jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. spocivajici v poruseni zasady rovnosti
zbrani jako jedné ze zakladnich slozek prava na spravedlivy proces, z divodu, Ze se krajsky soud
odmitl zabyvat pravni argumentaci stézovatele neuvedenou v rozkladu, zatimco v piipadé
zalovaného nové argumenty neuvedené v rozhodnuti pfipustil, a navic znemoznil stézovateli
b) s témito argumenty polemizovat.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel b) zfejmé spatfuje 1 v tom,
ze se krajsky soud odmitl zabyvat argumentaci tykajici se neexistence pravné relevantnich rozdila
mezi ,nakupnimi aliancemi a dohodou uzavfenou v projednavané véci s odavodnénim,
ze argumentace byla uplatnéna az v ramci repliky a tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty
k uplatnéni (rozsifeni) jednotlivych Zalobnich bodu.

Krajsky soud zde dle stézovatele b) nespravné zaménil zalobni body a jednotlivé
argumenty, kdy nelze-li po uplynuti lhaty pro podani Zaloby zalobu rozsifovat o dalsi Zalobni
body, neznamena to, ze nelze zalobni body prohlubovat, tj. pfinaset dalsi argumenty,
které tyto zalobni body podporuji.

Stézovatel b) namiti, ze jiz v zalobé vytykal napadenému spravnimu rozhodnuti,
ze v rozporu se zakonem posoudilo uzavienou nakupni dohodu jako protisoutézni, ackoliv
napf. Evropskd komise tyto dohody za protisoutézni nepovazuje a ackoliv jsou v zemich
Evropské unie zcela bézné.

Svou argumentaci stézovatel b) podporuje taktéz poukazem na konstantni judikaturu
komunitarnich soudu, ktera dle n¢j rozlisuje mezi uplatnénim nového zalobniho bodu a jeho
prohloubenim, pficemz posledné uvedené piipousti. Ve véci Compagnie des Hauts Fourneaux
de Chasse - ESD 2/57 - Evropsky soudni dviar konstatoval, ze ,je tfeba rozliSovat mezi
uplatnénim novych zalobnich bodu a novych argumentt v prab¢hu fizeni. Nic nebrani tomu,
aby soud projednal nové argumenty uplatnéné na podporu zalobnich bodu jiz uvedenych
ve spravni zalobé®.

Dalsi stiznostni namitka se tykd nespravného posouzeni pravni otizky vymezeni
relevantniho trhu, kdy krajsky soud dle stézovatele b) chybné potvrdil nazor Ufadu, Zze soucdsti
relevantniho trhu nejsou prodejny typu ,,Cash and Carry* (napt. Makro).
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Vymezeni relevantniho trhu povazuje stézovatel b) za pfilis uzké, nebot’ soucasti
relevantniho trhu jsou ve skutec¢nosti vSechny aktualni ¢i potencialni nabidky, které vykonavaji
konkurencni tlak na nabidku soutéZitelu, jejichz chovani je zkoumaino (referencni nabidka),
tedy ty nabidky, které je ochotna zvolit relevantni ¢ast spotfebitelu (tedy ¢ast spotfebiteld, jejichz
poptavka je takova, ze jeji ztrata pfinejmensim vyrovna zisk ze zhorSeni referencni nabidky)
v piipadé, ze dojde ke zhorseni referenéni nabidky (napf. zvyseni ceny o 5 - 10 % - na tomto typu
zhorseni nabidky stoji tzv. SSNIP test, ktery je obecné akceptovanym zakladnim nastrojem
pro vymezeni relevantniho trhu).

Soucasti relevantniho trhu tak dle sté¢Zovatele b) zdaleka nejsou jen alternativy, které jsou
vzhledem k referen¢ni nabidce plnohodnotné, jak nespravné uvadi krajsky soud. V prodejnach
typu ,,Cash and Carry” pravidelné uspokojuje své osobni nakupni potfeby vyznamna skupina
zékaznika stéZovateld a tyto prodejny jsou obéma stéZovateli a v jinjch fizenich i Utadem
povazovany za vyznamné konkurenty. S t¢mito argumenty se krajsky soud nijak nevypofadal
Pritom pravé zahrnuti ¢i nezahrnuti téchto prodejen do relevantniho trhu mélo zcela zasadni vliv
na rozhodnuti ve véci samé, nebot’ na ném zaviselo posouzeni otazky, zda spolec¢ny podil obou
stézovateld na trhu pfekroci 5 % jakozto prah vyjimky de minimis.

Stézovatel b) shledava nespravné vypofadani krajského soudu 1 s dal$i namitkou tykajici
se vipoctu podilu na relevantnim trhu, a sice v tom, e Ufad ve svém rozhodnuti vypocitival
spole¢ny podil stéZovatelt na trhu prodeje zbozi konecnym spotfebiteliim, ackoli udajné naruseni
soutéze shledal na trhu pfedchazejicim, tedy na trhu velkoobchodniho prodeje téchto vyrobkd.
Pritom na pfedchazejicim trhu jsou podily obou stézovatelt vyrazné nizsi.

Nazor krajského soudu, ze v této otizce je vzdy rozhodujici hledisko konec¢ného
spotfebitele” povazuje stéZzovatel b) za zcela nespravny, nebot’ tento nazor by vedl k tomu,
ze by kazdy vyrobné distribucni ekonomicky fetézec pfedstavoval jediny relevantni trh urceny
podle konecnych spotfebitela tohoto vyrobku. Pfi posuzovani kazdého jednani je vsak tieba,
dle stézovatele b), hodnotit, na jakém konkrétnim trhu, slozeném pouze zjediné nabidkové
a jediné poptavkové strany, se toto jednani odehralo a na tomto trhu také urcovat trzni podily
soutézitelta. Jejich trzni podily na jinych trzich, na kterych také pusobi, jsou pro tyto ucely
irelevantni.

Taktéz odkaz na rozhodnuti ESD ve véci TetraPack (C-333/94P) nepovazuje stézovatel
b) v této souvislosti za pertinentni, nebot’ ESD zde piihlizel k poptavce konecnych spottebitela
proto, aby posoudil zaménitelnost raznych technologii a nikoliv proto, aby nasledny trh zahrnul
do trhu relevantniho, nebo aby vyuzil podily Gc¢astnika fizeni na nasledném trhu pro posouzeni
jednani na trhu relevantnim.

Posledni stiznostni nimitka stéZzovatele b) spoc¢iva v tom, Ze se krajsky soud nevyporadal
s zalobnim bodem ,,P“, ve kterém sté¢zovatel tvrdil, Ze posuzovana dohoda nemohla vtbec
omezit hospodafskou soutéz. Krajsky soud tento Zalobni bod zfejmé nespravné interpretoval,
tak ze je v ném tvrzeno, ze by ,,pojmovym znakem zakazané dohody bylo zisténi realného
dopadu této dohody na relevantni trh®. Dle sté¢zovatele b) vsak tento v zalobé namital, ze mezi
stézovateli ani dal$imi soutéziteli nedochazi k soutézi na poptavkové stran¢ trhu nakupu zbozi
od dodavatelt (vzhledem ke konstantnimu pfevisu nabidky nad poptavkou) a Ze tato soutéz
tak nemohla byt posuzovanou dohodou narusena, a ze zaroven toto jednani neomezovalo soutéz
ani na nabidkové stran¢ tohoto trhu ani na nasledném trhu prodeje tohoto zbozi konecnym
spotfebiteliim (argumentace zejména spocivala na tvrzeni, ze omezeni je sice omezenim volnosti
chovan{ jednotlivych dodavatelt, nikoliv vsak volnosti jejich vzajemného soupefeni a tedy
volnosti hospodafské soutéze).
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Z dtvodu pochybeni kmjského soudu, kdyz se odmitl meritorné zabyvat nékterymi
zalobnimi body a argumenty stézovatele b), pficemz s nékterymi body se nevyporadal vibec
a s nékterymi body se vyporadal zptsobem, ktery spociva na nespravném posouzeni piislusnych
pravnich otazek, navrhuje st¢zovatel b), aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil ve vyrocich IL a IIl. a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel b) také podal vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti stézovatele a), kde uvedl,
ze se s argumenty v kasa¢ni stiznosti uvedenymi stézovatelem a) ztotoznuje a ze vlastni davody
pro zruseni vyroka IL a III. rozsudku krajského soudu uvedl ve své kasacni stiznosti ze dne
21.7.2007.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stézovatele a) k procesnim namitkdm
uvedl, ze ve spravnim fizeni v obou stupnich postupoval v souladu s procesnimi normami,
a ze ani kmjsky soud neshledal zadna pravné relevantni pochybeni, ktera by odivodnovala
zruseni rozhodnuti zalovaného v pfedmétné véci.

Zalovany odmita nazor stéZovatele a), 7e pi provadéni mistniho $etieni podle ustanoveni
§ 21 odst. 5 zakona o ochrané hospodafské soutéze byl povinen vyckat, az mu soutézitel vstup
do prostor umozni. Umoznéni vstupu dle Zzalovaného spociva v povinnosti zajistit zalovanému
vstup do prostor, v nichz Setfeni probifhd a Setfeni zalovaného strpét. Technicky to znamena,
ze osoby, které maji pravo Setfené prostory uzivat (pfi¢emz se nemusi nutné jednat pouze
o statutarni organ), maji povinnost odstranit piipadné zabrany vstupu (napf. odemknout dvefe)
a nijak jinak osobam, které za zalovaného Setfeni provadi, nebranit.

K namitce stézovatele a) o pfevzeti korespondence advokat-klient pracovniky zalovaného
bylo pfihlédnuto jiz ve spravnim fizeni, pficemz zalovany pfedmétné dokumenty vratil stéZovateli
a v ramci pfezkumu se zaroven ujistil, Ze jich nebylo pouzito jako dukazt a nebylo k nim v ramci
hodnoceni véci piithlédnuto ani v prvoinstancnim fizeni. S uvedenou korespondenci
tak dle Zalovaného bylo nakladino v souladu se zakony Ceské republiky.

Ohledné nezatazeni ,,narodnich fetézca®a prodejct typu ,,Cash and Carry® mezi subjekty
pusobici na relevantnim trhu Zalovany uvedl, ze uvedené typy prodejct jsou svymi
charakteristikami zasadné¢ odlisné od obou stéZovatela. V piipadé ,,narodnich fetézcu* se jedna
obvykle o mensi soutézitele, ktefi na trhu nakupuji zbozi spole¢né, ¢asto napf. prostfednictvim
jediné pravnické osoby, aby tak ziskali vyssi objemové slevy a mohli lépe konkurovat velkym
soutézitelim na trhu. Takové dohody pusobi ve vétsiné piipadt prosoutézné. Naproti tomu
stézovatelé nakupovali zbozi od svych dodavatelt nadale samostatné, avsak koordinovali pouze
obchodni podminky viacdi svym dodavatelim, coz vedlo k naruseni hospodaiské soutéze
na relevantnim trhu a v dasledku toho i k omezeni dodavateld sjednat individualni trzni
podminky odbéru jejich zbozi s kazdym ze sté¢zovatela.

V piipadé spolecnosti SETUZA, a. s. a Budéjovicky Budvar, narodni podnik, zalovany
zopakoval, ze postupoval vsouladu se spravnim fadem, kdyz na zikladé ve spravnim f{zeni
ziskanych dukazu zjistil pfesné a uplné stav véci. Na zakladé vyjadfeni obou spole¢nosti Zalovany
zjistil, ze divodem pro sjednoceni cen bylo vytvofeni aliance mez stéZzovateli a nikoli
stézovatelem namitand snaha o nediskrimina¢ni jednani vzhledem k dominantnimu postaveni
zminénych spolecnosti na trhu.

Zalovany zastava nazor, ze dokument ,Pét firem“ neni podkladem vyhotovenym
stézovatelem a) pro potieby spravniho fizeni, jenz mél podle stézovatele a) prokazat, Zze ceny
dodavatela jsou pro oba stézovatele rozdilné. Zalovany naopak tento dokument povazuje
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za dikaz, ze mezi ucastniky fizeni dochazelo k vyméné a porovnani nidkupnich cen zbozi
a bonust hrazenych dodavateli a skutecnost, ze stézovatel a) tento dikaz ve spravnim fizeni
neuplatnil povazuje zalovany za potvrzeni svého nazoru.

Ke kasacni stiznosti stéZzovatele b) Zzalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze krajsky soud tim,
ze odmitl projednat tfi Zalobni body stéZzovatele b) kvuli jejich neuplatnéni v ramci fizeni
o rozkladu postupoval v souladu se s. f. s.

Ohledn¢ odlisnosti tzv. ,,nakupnich alianci* a dohody o cenach uzaviené mezi sté¢zovateli
zalovany konstatuje, ze dohoda, kterou mezi sebou stézovatelé uzavteli, méla charakter zakazané
dohody dle § 3 odst. 1 zakona, nikoli tzv. ,nakupni aliance, ktera je charakteristickd tim,
ze obvykle mensi soutézitelé na trhu nakupuji zboz spole¢né, ¢asto napf. prostfednictvim jediné
pravnické osoby, aby tak ziskali vy$§i objemové slevy a mohli tak 1épe konkurovat velkym
soutézitelum na trhu.

K namitce vylouceni prodejen typu ,,Cash and Carry* z vymezeného relevantniho trhu,
zalovany uvadi, Ze tato prodejni mista nemohou byt soucasti relevantniho trhu, nebot’
nepfedstavuji pravidelnou alternativni nabidku pfi rozhodovani spotfebiteltt o vybéru dodavatele
zadaného zbozi. Hledisko konec¢nych spotfebiteli jako klicovy faktor pfi vymezeni relevantniho
tthu, a to i tehdy, kdyz neni bezprostfednim odbératelem dané¢ho vyrobku, podporuje
dle zalovaného i narodni a komunitarni judikatura (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
15.5.2001 & j. 2 A 10/2000 - 58 ve véc CESKY TELECOM, & rozsudek Evropského
soudniho dvora C-333/94 ze dne 14. 11. 1996 ve véci Tetra Pak International v Komise (1996)
ECR-05951). Zalovany uzavira, ze vzhledem k rozdilim v sortimentu, cené a ve zpisobu prodeje
zbozi nabizeného prodejnami typu ,,Cash and Carry* nepfedstavuji uvedené typy prodejen
pro kone¢ného spotiebitele relevantni alternativu.

Ohledn¢ namitky nespravnosti postupu zalovaného a nasledné soudu, ktery souhlasil
s kalkulaci trzniho podilu provedenou zalovanym na trhu prodeje zbozi konec¢nym spotifebitelim
ackoliv idajné naruseni soutéze bylo shledino na trhu velkoobchodniho prodeje téchto vyrobku
a argumentace o neexistenci soutéze na poptavkové stran¢ trhu, odkazuje Zalovany na zavéry
tykajici se dulezitosti hlediska konec¢ného spotfebitele pfi vymezovani relevantniho trhu.
Zalovany se tedy ztotozfiuje s nizorem soudu, e kalkulace trzniho podilu provedend na trhu
prodeje zbozi kone¢nym spotifebitelim neodporuje logice posuzované véci, nebot’ naruseni
hospodaiské soutéze se v kone¢ném dusledku dotkne hlavné kone¢nych spotfebitelu.

Se shora uvedenych diavodi Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
jako nedivodné zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznost a konstatoval,
ze ob¢ stiznost jsou podany vcas, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna
a oba stézovatelé jsou fadné zastoupeni advokaty ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil k posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti
stézovatele a), a to v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych davods; zkoumal pifi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 2a 3 s. 1. s.).
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Dle stézovatele jsou procesni pochybeni spravniho organu natolik flagrantni a nezakonna,
ze nelze akceptovat rozhodnuti vydané v fizeni trpicim tolika nezhojitelnymi vadami. Pfedevsim
jde o tvrzeni, ze namitky v pocatecni fazi spravniho fizeni nebyly fadné protokolovany. Tato vada
méla za nasledek, ze spravni spis neni vérnym odrazem skute¢nosti, ale odrazem zkreslenym.

Souvisejici otazkou s tvizenim, ze namitky v pocatecni fazi spravniho fzeni nebyly
spravnim organem fadné protokolovany, je namitané neprovedeni navrzenych dukazt — vyslechu
svedka, protoze protokoly nezachycuji natlak spravnfho organu, ten lze prokazat,
podle sté¢zovatele a), pouze navrhovanymi vyslechy svédki. StéZzovatel a) konkrétné v tomto
sméru krajskému soudu vytkl, Ze se nevypofadal se skutecnosti, ze k dikazu bylo jiz v fizeni
o rozkladu mimo jiné dolozeno cestné prohlaseni svédka K., v némz vyslovné uvedl, Ze pravni
zastupce st¢zovatele a) opakované namital proti veden{ vyslechu a protokolaci, avsak krajsky soud
tohoto svédka nevyslechl. Dale konkrétné vytkl krajskému soudu, ze se nespravné vyporadal
s pisemnymi podanimi svédkyné B. a svédka B., ktera zcela jasné naznacuji pochybnosti o tom, ze
vyslechy svédku byly vedeny nezaujaté a objektivné.

Nejvyssi spravni soud k tvrzeni stézovatele a) z pfezkoumavaného rozsudku krajského
soudu zjistil, Ze krajsky soud pro posouzeni namitek tykajicich se zptusobu provadéni vyslecht
svédka a provadéni protokolace predevsim prostudoval jednotlivé svédecké vypoveédi. Z jejich
obsahu pfedevsim zjistil, ze vsichni svédci byli fadnym procesnim zpusobem pfedvolini
a ucastnic byli vzdy o konani vyslechti s dostatecnym ¢asovym pfedstihem vyrozuméni. Svédkim
se dostalo zakonného pouceni o jejich pravech a povinnostech, protokoly o provedeni vyslechu
jsou vzdy podepsany svédky i pravnimi zastupci ucastnika (byli-li vyslechu pfitomni), zadné
namitky stran provadéni vyslechu ¢i protokolace zde nejsou uvedeny. Svédkim byly pracovniky
prvostupniového organu kladeny viceméné standardizované otazky, pficemz jim bylo zavérem
vzdy umoznéno svou vypoved doplnit. Taktéz pravnim zastupcium ucastnika bylo vzdy
umoznéno klast svedkum otazky, ¢ehoz také vyuzivali

Krajsky soud ohledné procesnich namitek tykajicich se zptsobu provadéni vyslechia
svédka, provadéni protokolace a pokladani kapcidznich ¢ sugestivnich otazek uzaviel,
ze po prostudovani spravniho spisu neshledal zadna pravné relevantni pochybeni ve smyslu
zalobnich namitek, nebot’ naznal, ze svédecké vypovedi i provadéna protokolace odpovidaly
jak pozadavkim zakona, tak i obecné¢ uznavanym standardim, proto neprovedl ani vyslechy
navrhovanych svédku, nebot’ ty by, dle jeho nazoru, nemohly do véci vnést nic nového.

Krajsky soud dale uvedl, ze tvrzeni Zalobce o tom, Zze proti zpusobu vedeni vyslecha
svédka vznasel namitky, na které vsak ze strany spravniho organu nebylo reagovano,
zpochybnuje fakt, Zze v pfipadé jinjch namitek (napf. neumoznéni nahlédnout do spisu) jsou tyto
namitky ve spravnim spisu zaneseny. Z tohoto pohledu se krajskému soudu jevi pfedmétné
tvrzeni zalobce jako znac¢né problematické.

Krajsky soud k procesnim namitkam uzavfel, ze po prostudovani spravnfho spisu
neshledal zadna pravné relevantni pochybeni ve smyslu zalobnich namitek, nebot’ naznal,
ze svedecké vypovedi 1 provadéna protokolace odpovidaly jak pozadavkum zakona, tak i obecné
uznavanym standardam.

Této zalobni namitce vénoval krajsky soud pozornost v oduvodnéni svého rozsudku
pod bodem AD A) v némz posuzoval zalobni namitky stéZovatele a).
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Zavery, které v tomto sméru udinil krajsky soud jsou, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, zcela v souladu s obsahem spravnfho spisu. Napf. svédek A. K. byl vyslechnut dne
10.5.2002 za piitomnosti zastupctu obou stéZzovatelt a na zavér byl dotizan, zda chce doplnit
svoji vypovéd a na to odpovédel, ze nikoliv. Protokol podepsal svédek A. K. i zastupci
stézovateld, pficemz protokol neobsahuje Zzadné namitky k jeho obsahu a zpusobu vyslechu
svédka. Podle § 22 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., ktety je tfeba pouzit vzhledem k § 21 odst. 8
zakona ¢. 143/2001 Sb., namitky proti obsahu protokolu se v ném zaznamenaji. Z obsahu
spravnfho spisu pak nevyplyva, ze by svédek nebo zastupci stézovatela proti postupu spravniho
organu pii vyslechu svédka bezprostiedné po jeho vyslechu, to znamena tentyz den, nasledujici
den atd., vznaseli néjaké namitky. Stézovatel a) to ani netvrdi. Dovolava se pisemného vyjadfeni —
cestného prohlaseni svédka A. K. v fizeni o rozkladu ze dne 7. 11. 2002, které také ve fotokopii
stézovatel a) zalozil do spisu krajského soudu a které svedek A. K. ucinil a podepsal spole¢né se
svédkem V. B,, a v némz je, mimo jiné, uvedeno: ,,Rovnéz timto potvrzujeme, Ze pravni zastupce
BILLA nékolikrat v prabéhu protokolace namital jeji nespravnost a neobjektivnost vedeni
vyslechu. Toto prohlaseni ¢inime na Zadost pravniho zastupce spole¢nosti BILLA ...“ Toto
»cestné prohlaseni tedy ucinili jmenovani svédci nékolik mésictt po svém vyslechu z podnétu
stézovatele 2). Objektivitu protokolace svych vypovédi spravnim organem vsak zidny z nich
v uvedeném prohlaseni nezpochybnil. Z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by svédci A.
K. a V. B. byli spravnim organem vyslychani spole¢né. Zalovanému byl dne 25. 9. 2002 dorucen
pfipis s. r. o. Fackelmann CR podepsany jednatelkou spolecnosti Bohumilou Bracikovou, ve
kterém se vyjadfovala k obsahu protokolu ze dne 27. 5. 2002 a z n¢hoz naprosto nevyplyva, ze by
v ném poukazovala na to, ze zastupce stézovatele a) mél namitky proti protokolaci. V pfipisu jen
upravuje svoji vypovéd ze dne 27. 5. 2002. Nejvyssi spravni soud se zde ztotoznil s ndzorem
krajského soudu, ze doplnéni vipovedi jmenované (na ¢. L 8426 spravniho spisu) je upfesnénim
nékterych tvrzeni uvedenych v dffive podané svédecké vypovédi ze dne 27. 5. 2002 (napf.
WINejednalo se o sjednocent cen ve smyslu jejich naprosté identity, ale pouze o sjednoceni 3dkladni cenikové ceny,
pricemsz kondice obou firem zdistaly rozdilné, potud jsem se vyjadiila ne zcela presné.”). Podani tak
nezpochybnuje objektivitu protokolace, ale upfesniuje néktera tvrzeni uvedend v difve podané
sveédecké vypovedi.

Pokud jde o svédka V. B. z obchodni spole¢nosti HARIBO CZ s. r. o., toho stézovatel a)
v zalob¢ navrhl vyslechnout k tomu, ze néktefi svédd pozadovali po spravnim organu vydani
stejnopisu protokolu o vyslechu a nebylo jim vyhovéno. Toto vsak nebylo tfeba v daném fizeni
prokazovat S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 A 109/2000 ze
dne 16. 2. 2005, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 583/2005, dle kterého jsou pfedmétem
dokazovani v fizeni pfed soudem vzdy toliko konkrétni individudlni skute¢nosti, které jsou
rozhodujici z hlediska pfedmétu fizeni, krajsky soud nepochybil, kdyz navrhovany vyslech svédka
Beranka neprovedl. Totéz pak plati 1 o vyslechu svédkyné Bohumily Bracikové, nebot’ z jejiho
piipisu zalozeného jako ¢. 1. 8426 spravniho spisu nevyplyva to, co tvrdil stézovatel a). Rovnéz
nebylo tfeba vyslechnout svédka A. K., protoze ten objektivitu protokolace své vypovédi
spravnim organem nezpochybnil. Je skutecnosti, Ze krajsky soud se ve svém rozsudku k svédku
B. nevyjadfil. To je sice vada jeho fizeni, ale vzhledem k tomu, jaké namitky stéZzovatel a), ve
vztahu k svédku B. uplatnil, se nejednd o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nevyhovénim dukaznim navrhim ucastnika se jiz nékolikrat ve své rozhodovaci praxi
zabyval i Nejvyssi spravai soud, a to napt. v rozsudku ze dne 24. 3. 2006 ve véci 5 Afs 173 /2004,
dostupného na www.nssoud.cz, dle kterého ma soud bezesporu pravo posoudit, které
z navrzenych dikazi provede a které nikoli. Toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti odavodnit,
co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné.
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Této povinnosti v projednavané véci krajsky soud ohledné procesnich namitek dostal,
kdyz tento svij postup odivodnil na str. ¢. 31 rozsudku. Pokud krajsky soud dospél k zavéru,
ze vyslechy navrhovanych svédka by nemohly do véci vnést nic nového (jinymi slovy, ze neni
potiebné ¢i ucelné dokazovani ohledné téchto otazek jakkoli dopliovat), je tento jeho zavér
v souladu se zisténym skutkovym stavem. K zavéru krajského soudu o nepotfebnosti
a neucelnosti dokazovani ohledné¢ predmétné otazky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v tomto
postupu krajského soudu neshledal pochybent.

Kotazce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku 2z davodu nevypofadani
se s argumentaci ucastnika fizeni v Zalob¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napft. v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005 ve véci 2 Afs 24/2005, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dle kterého
z oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mez skutkovymi zjisténimi a tvahami
pii hodnocen{ dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za diavodnou pravni
argumentaci ucastnika fizen{ v zalob¢ a pro¢ zalobni nimitky tucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jdedi o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

Krajsky soud v odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku uvedl davody, pro¢ ohledné
procesnich namitek neshledal zadna pravné relevantni pochybeni ve smyslu Zalobnich namitek.

Nejvyssi spravni soud by tvrzeni, ze nebyly protokolovany namitky v pocate¢ni fazi
spravniho fizeni, mohl posoudit jako divodné, pokud by takové tvrzeni bylo prokazano a pokud
by dospél k zavéru, Zze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen ziakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu mél kmjsky soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Tak tomu v posuzované véci nebylo.

Poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
7e to mohlo ovlivnit zakonnost, stéZovatel a) také spatfuje v nezdkonnosti $etfeni Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze (dile jen ,,Utad*) konaného dne 16. 7. 2002, jednak z dévodu,
ze pracovnici spravniho organu si zjednali vstup do obchodnich prostor stézovatele, aniz by jim
to tento umoznil, pficemz pravni uprava v tehdy platném znéni takovy postup spravnfho organu
neumoznovala a dale z davodu, Ze ,,umoznéni® provéfovat podklady a informace je pravnim
ukonem soutézitele a muze jej provést pouze osoba k tomu opravnéna — zde jednatel.

Krajsky soud ve zde posuzované otiazce dospél k zavéru (str. 34 rozsudku), ze povinnost
podrobit se Setfeni orginu dohledu vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona ¢ 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonl, v tehdy platném znéni, jako
povinnost bezvyjimeéna a neshledal spravnym nazor stézovatele a), ze dle tehdy platné legislativy
bylo na rozhodnuti soutézitelt, zda se tomuto procesnimu ukonu podrobi, ¢i nikoli, byt
s vedomim, Ze se v takovém piipad¢ vystavuji nebezpeci ulozeni pokuty.

Svij zavér krajsky soud opfel o argumentaci, ze pokuta ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 143/2001 Sb., v tehdy platném znéni, ma charakter pofadkového opatfeni, které
smeéfuje jen k vynuceni splnéni povinnosti ucastnika fizeni vyplyvajicich z procesnich pfedpist.
Sviaj zavér krajsky soud opfel i o dikci ustanoveni § 22 odst. 4 zikona ¢. 143/2001 Sb.,
dle kterého lze pokutu ukladat i opakované.
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Zikon o ochran¢ hospodafské soutéze ¢. 143/2001 Sb., ve znéni ke dni kondni Setfeni,

v ustanoveni § 21 odst. 4 upravoval, ze ,1” ﬁzemcb vedenych Umdem podle tohoto 3dkona jsou soutéZitelé
povinni podrbit se Setieni Uradn. Pro idely téchto Setieni je Urad opravnén vyfadovat od soutéStels, a poknd
quldstni pravni predpis nestanovi jinak, od organi vereiné sprivy podklady a informace potiebné pro svoji éinnost
a provéfovat jejich iiplnost, pravdivost a spravmost. K tomuto iideln jsou zaméstnanci Uradn oprivnéni vstupovat
na pozemky, do vsech objekti, mistnosti a dgpravnich prostiedkd, kieré jsou mistem provétovani, nablizet
do obchodnich knib a jinjoh obchodnich zaznamd, porizovat si 3 nich vypisy a na misté poadovat sistni
vysvétlent.

V odst. 5 upravoval, Ze ,,Soutésitelé jsou povinni poskytnont Uradn na jeho vyZadini iplné, sprivné
a pravdivé podklady a informace ve Ihit jim stanovené a umoinit jejich provéveni prsobem podle odstavce 4.
Tato povinnost se vtahuje rovnés na organy vereiné sprivy, pokud vldstni pravni predpis nestanovi jinak.

Pro efektivni vysetfovani v oblasti ochrany hospodafské soutéze ma Utad rozsahla
opravnéni. Aby mohl Setfeni efektivné uskutecnit, musi mu byt umoznén vstup do prostor,
v nichz ma Setfeni probihat. Proto je zdkon tfeba vykladat zpusobem, Ze za dcelem Setfeni
v obchodnich prostorach soutézitele je Utad opravnén vstoupit do veskerjch takovych prostor
a osoby, které maji pravo tyto prostory uzivat, piipadné maji pravo uzivat objekt, v némz
se takové prostory nachazeji, jsou povinny vstup Utadu do téchto prostor zajistit a jeho $etfent
v téchto prostorach strpét. Umoznéni vstupu Utadu tak konkrétné znamena, e tyto osoby maji
zpravidla povinnost odemknout dvefe, odstranit dalsi pfipadné zabrany a vstupu osob, které
za Utad budou $etfeni provadét, nijak technicky ani fyzicky nebranit. Do rozsahu povinnosti
spocivajici v umoznéni vstupu bude tfeba s ohledem na konkrétni charakter prostor, v nichz
ma Setfeni probihat, fadit i zajiSténi pfitomnosti konkrétni osoby, napf. povéfeného zaméstnance,
ktery fakticky vstup do jednotlivych prostor bez odkladu, jenz by mohl ucel Setfeni zmafit,
umozni. Nasledné strpéni Setfeni spociva v tom, ze tyto osoby jsou povinny zajistit, aby po dobu
Setfeni byly vSechny mistnosti, ¢i jiné objekty, ale 1jednotlivé skiiné, zasuvky, schranky, jednotliva
technickd zafizeni, v nichz se mohou dokumenty nachazet, bez omezeni pifstupné
a aby jednotlivé dokumenty v listinné i v elektronické podobé nebyly ukryvany ¢i jejich existence
zamlcovana.

Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze nepfedvida pfedchozi oznameni dotcenému
soutéziteli o provedeni Setfeni. Prvek pfekvapeni je zde pfedpokladem pro fungovani tohoto
procesniho institutu, kdy pracovnici Utadu pfimo v mist¢ provéfovani, napt. sidle ¢i provozovné
soutézitele zjist'uji, zda k protisoutéznimu jednani, z n¢hoz je soutézitel podeziran, doslo.

Novela zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, provedena zikonem
¢. 340/2004 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 2. 6. 2004, posilila procesni opravnéni Utfadu
v fizenich, kterd Ufad vede podle zdkona o ochrané hospodafské soutéze.

Podle ustanoveni § 21 odst. 5 az 9 zdkona ¢. 143/1991 Sb., v novelizovaném znéni, jsou
v fizenich, kterd vede Ufad, soutéZitelé povinni podrobit se Setfeni Utadu. Pro ucely téchto
Setfeni je Utad opravnén vyzadovat od soutéZitel, a pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi
jinak, od organu vefejné spravy podklady a informace potfebné pro svoji ¢innost a provéfovat
jejich dplnost, pravdivost a spravnost. Ktomuto dcelu jsou zaméstmanci Ufadu opravnéni
vstupovat na pozemky, do vSech objektd, mistnosti a dopravnich prostfedku, které jsou uzivany
soutéziteli pii jejich podnikatelské cinnosti (tzv. obchodni prostory), nahlizet do obchodnich knih
a jinych obchodnich zaznamu, pofizovat si z nich vypisy a na misté pozadovat ustni vysvétleni.
Je-li davodné podezieni, ze se obchodni knihy nebo jiné obchodni zaznamy nachazeji v jinych
nez obchodnich prostorach, véetné byt fyzickych osob, které jsou statutarnimi organy nebo
jejich cleny nebo zaméstnanci (dale jen ,,jiné nez obchodni prostory®), muze Setfeni s pfedchozim
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souhlasem soudu probfhat i v nich. Za ducelem Setfeni v obchodnich nebo v jinych
nez obchodnich prostorach je Utad opravnén zjednat si do téchto prostor piistup, popiipadé
oteviit uzaviené skiiné nebo schranky. Kazdy, v jehoz objektu se obchodni nebo jiné
nez obchodni prostory nalézaji, je povinen strpét Setfeni v téchto prostorach, nesplnili tuto
povinnost, jsou zaméstnanc Ufadu oprivnéni zjednat si k obchodnim nebo jinym
nez obchodnim prostoram pifstup. SoutéZitelé jsou povinni poskytnout Utadu na jeho vyzadani
uplné, spravné a pravdivé podklady a informace ve lhaté jim stanovené a umoznit jejich
provéfeni.

Vyislovné upravené opravnéni Utadu zjednat si za tcelem $etfeni do obchodnich nebo
jinfch nez obchodnich prostor pifstup, posiluje pozici Utadu v pipadé, Ze vstup do prostor,
v nichZ mai $etfeni probihat, bude znemoznén nebo bude ztézovan, Utad je zde opravnén
si pfistup do téchto prostor zjednat i pfekonanim pfipadného odporu (napf. oteviit uzamdcené
prostory, zasuvky, schranky, ¢ technicka zafizeni v nichz se dokumenty mohou nachazet
v elektronické formé). Toto uvadi Nejvyssi spravni soud jen pro zvyraznéni, ze opravnéni Utadu
bylo v nasledné dobé jesté posileno. Postup Utadu v dobé provadéného $etfeni musi viak byt
posouzen podle v té dobé¢ tcinného ustanoveni pfislusného zakona.

Ze spravniho spisu (protokol o prubéhu setfeni ¢ 1 3376 az 3379 spravniho spisu,
Stiznost na postup Ufadu ze dne 22. 7. 2002 a reakce na vyrozuméni o profetfeni stiznosti na
¢. 1. 4666 az 4668 spravniho spisu), lze k otizce tvrzeného zjednani vstupu do obchodnich
prostor soutézitele a) v rozporu se zakonem dovodit, Zze pii Setfeni konaném dne 16. 7. 2002
nedoslo ze strany soutézitele a) ke znemoznéni nebo ztézovani Setfeni a nasledné tedy
ani ke zjednani vstupu zaméstnanci Utadu. Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, ze Setient
konanému dne 16. 7. 2002 ptedchézelo $etfeni pracovnika Utadu u soutéZitele a) dne 16. 4. 2002.
Proti tomuto Setfenf stézovatel a) nic nenamitd. O Setfeni podle § 21 odst. 4 zdkona ¢. 143/2001
Sb. provedeném u stéZovatele a) Utadem dne 16. 7. 2002 byl sepsan protokol, kterj je soucasti
spravniho spisu, a vyplyva z n&j, Ze étyfi pracovnici Uadu se dne 16. 7. 2002 v 9 hodin 45 minut
dostavili do obchodnich prostor stézovatele a) za Gcelem Setfeni ve véci mozného poruseni § 3
odst. 1 zakona, které Utad spatfuje v postupu ucastnfka fizeni pfi stanoveni obchodnich
podminek pro dodavky zbozi do své sit¢ maloobchodnich prodejen.V protokolu je uvedeno,
ze se Setfenf za stézovatele a) zucastnila jednatelka Ing. Jana Zemankova. Stézovatel a) vsak tvrdi,
ze Ing. Jana Zemankova se Setfeni nezicastnila od samého pocatku a ze jako statutirni organ
stéZovatele a) neumoznila pracovnikim Utadu do prostor stézovatele a) vstoupit. Toto tvrzeni
stéZovatele a) Utad nepopir, aviak tvrdi, Ze jeho pracovnikiam bylo jinm pracovnikem (jinymi
pracovniky) stézovatele a) do prostor stézovatele umoznéno vstoupit a provadét Setfeni pficemz
jednatelka Ing. Jana Zemankova se dostavila nasledné. Tyto skute¢nosti vsak z protokolu
o Setfeni ze dne 16. 7. 2002 nevyplyvaji. Zakon ¢. 143/2001 Sb. neupravuje podrobné postup
pfi Setfeni a proto bylo tfeba postupovat podle v té dobé ucinného zikona ¢ 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravn{ rad), ve znéni pozd¢jsich predpist (zruseného od 1. 1. 2006 zakonem
¢. 500/2004 Sb.) za pouziti § 21 odst. 8 zakona ¢. 143/2001 Sb. (Nenili timto zikonem
stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u Utadu podle spravniho tadu). Podle § 22 zikona
¢. 71/1967 Sb., odst. 1 o ustnich podinich a o dulezitych tkonech v fizeni, zejména
o provedenych dukazech, o vyjadfenich ucastniku fizeni, o ustnim jednini a o hlasovani sepiSe
spravni organ protokol; podle odst. 2 citovaného ustanoveni z protokolu musi byt zejména
patrno, kdo, kde a kdy fizeni provadél, pfedmét fizeni, které osoby se ho zucastnily, jak fizeni
probihalo, jaké navrhy byly podany a jaka opatfeni byla pfijata; v protokolu o hlasovani se uvede
téz vyrok rozhodnuti a vysledek hlasovani; podle odst. 3 protokol podepisuji po precteni vsechny
osoby, které se jednani zacastnily, a pracovnik (¢len) spravniho organu provadéjictho fizeni,
protokol o hlasovani vsichni pfitomni ¢lenové spravniho organu. Odepfeni podpisu, davody
tohoto odepfeni a namitky proti obsahu protokolu se v ném zazmamenaji. Obsah protokolu
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ze dne 16. 7. 2002 tedy neni zcela v souladu s vyse citovanym ustanovenim, kdyz z n¢j jakoby
vyplyva, Ze jednatelka Ing. Jana Zemankova byla pfitomna od pocatku Setfeni a dale,
e pracovnici Utadu nejednali s nikym jingm ne s ni, a jen ji také poskytli piislusné pouceni.
Toto je poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, nikoliv v§ak podstatné, protoze
nemohlo mit za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci. Setfeni uvedeného dne probihalo od 9:45
hodin do 18 hodin, po jeho zahajenf se dostavila Ing. Jana Zemankova, coz nepopira stézovatel a)
ani Ufad, byla poucena o divodu a tcelu $etieni a ni¢eho proti probihajicimu $etfeni nenamitala,
pficemz protokol o $etfeni podepsala a to kazdou jeho stranu (celkem 4 strany). Pfipisem ze dne
22.7.2002 adresovanym Utadu zastupce stézovatele a) podal stiznost na postup Utadu (¢. 1. 4546
spravniho spisu) v niz vytyka Ufadu v souvislosti s Setfenim dne 16. 7. 2002 u stézovatele a)
v obecné roviné prekroceni opravnéni dana mu zakony, zejména spravnim fadem a zakonem
na ochranu hospodafské soutéze, a konkrétné s prohlizenim soukromé korespondence jednatele
klienta a pravnfho zastupce klienta a zadal neprodlené zaslani zminénych dokumentt ke svym
rukam. V odpovédi na vyrozuméni o prosetfeni stiznosti ze dne 30. 7. 2002 se zastupce
stézovatele dovolaval prava na ochranu soukromi (to je vcetné ochrany soukromi
korespondence) a prava na ochranu listovniho tajemstvi a postup pracovniki Utadu dne
16.7.2002 povazoval za protiustavni, nebot’ shledal rozpor s ¢l 10 odst. 2 a ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod. Poukazal na judikaturu Evropského soudniho dvora, ktery uznal
a potvrdil mimo jiné pravo podniku na ochranu korespondence s advokatem, napft. v rozsudku
ze dne 18. 5. 1982, v pravni véci 155/79, AM END S, SbSD 1982, strana 1575. V den Setfeni
bylo, podle n&j, pracovnikim Utadu znimo, e stéZovatele a) zastupuje JUDr. Robert Cepek
a dale jeho kolegyné Mgr. R. B. a Mgr. B. C.

V otizce opravnéni provést Setfeni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zikona ¢. 143/2001
Sb., ve znéni ke dni Setfeni, tak Ufad postupoval v souladu se zakonem.

Krajskj soud v napadeném rozsudku ohledné Setieni Utadu shledal pochybeni
prvostupnového spravniho organu v tom, ze protokolarné nezaznamenal, které osoby a jak byly
pouceny o opravnénich souvisejicich s pfedmétnym Setfenim. Za podstatné vsak krajsky soud
povazoval fakt, Ze jednatelka spolecnosti BILLLA zakonem pfedepsanym zptsobem poucena byla
a proti zpusobu provadén{ tohoto procesntho utkonu namitky nevznesla (viz protokol
na ¢. 1. 3376 -3379 spravniho spisu). Otazku dostaveni se jednmatelky na misto az v prab¢hu
provadéného Setfeni oznacil krajsky soud za pravné bezpfedmétnou, z divodu, Ze z niceho
nevyplyva, ze by pfedmétnému tkonu musel byt pfitomen statutairni organ Setfeného subjektu.
S témito jeho zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi z davodu vyse jiz uvedenych.

Ve vécech podle zikona ¢ 143/2001 Sb. Utad zahaji fizeni z vlastniho podnétu i kdy? tak
napf. ucini na zakladé¢ podani jiného subjektu, coz vyplyva z § 21 odst. 3 citovaného zakona.
Navrh na zahajeni fizeni sméfujici proti soutézitelim, kteff jsou ucastniky dohod narusujicich
hospodaiskou soutéz, nebo soutézitelim zneuzivajicim dominantni postaven{ je (jen) podnétem
k $etfeni, na zakladé néhoz Utad fizeni podle zikona ¢ 143/2001 Sb. zahaji nebo nikoliv.
Zahaji-l Utad fizeni podle citovaného zakona, pak vznikne pifslusnému soutéziteli respektive
pfislusnym soutéztelam, proti kterému, respektive kterym bylo fizeni zahijeno, povinnost
podrobit se Setfeni Utadu, jak vypljva z § 21 odst. 4 véty prvé zakona ¢ 143/2001 Sb. O tom,
ze v daném piipadé Utad fzenf proti obéma stéZovatelam zahajil, nevznikaji z4dné pochybnosti
a stézovatel a) ani netvrdi opak. Z obsahu spravniho spisu vypljva, ze oznimeni Utadu ze dne
15.4.2002 o zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢ 143/2001
Sb., jehoz ucastniky jsou BILLA, spol. s r. 0. a JULIUS MEINL, a. s., pfevzala financni feditelka
a jednatelka sté¢zovatele a) Ing. Jana Zemankova dne 16. 4. 2002. Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni obsahovalo, mimo jiné, pouceni podle § 21 odst. 4 zidkona ¢ 143/2001 Sb., totiz,
7e v fizenich vedenych Utadem podle tohoto zakona jsou soutézitelé povinni podrobit se $etfent
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Utadu. Jde tedy o povinnost vzniklou na zakladé zakona a trvajici po celou dobu fizeni. Pojem
soutézitel — soutézitelé vymezuje § 2 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb. tak, Ze ,,Soutéziteli
podle tohoto zakona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto
sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v piipadé, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodafské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti
ovliviiovat, 1 kdyZz nejsou podnikateli.” Ve smyslu tohoto vymezeni pojmu a ve smyslu § 21
odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb. lze soutézitele — stézovatele a) vymezit jako pravnickou osobu
zapsanou v obchodnim rejstitku, s pravni formou podnikani: spolec¢nost s ruc¢enim omezenym,
s pfedmétem podnikani: obchodni Zivnost — koupé zbozi za tcelem jeho dalstho prodeje
a prodej, feznictvi a uzenafstvi, vyroba pekarenskych vyrobkt, hostinska cinnost atd.,
jehoz statutirnim organem (ke dni 15. 4. 2002) byli ctyfi jednatelé, mezi nimi Ing. Jana
Zemankova. 1 kdyz jednatel (jednatelé) byl (byli) statutirnim organem (statutarnimi organy)
spolecnosti stézovatele a) a zkracené feceno jednateli (jednatelim) nalezelo obchodni vedeni
spolecnosti (§ 134 zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku ve znéni v rozhodné dobe),
nelze z § 21 odst. 4 véty prvé zikona ¢ 143/2001 Sb. vyvodit, jak tvedi stéZzovatel a),
ze povinnost v ném ulozena sveédéi fyzické osobé, statutarnimu organu pravnické osoby
(v kasa¢n{ stiznosti k tomu uvadi: ,, Soutézitelem je v tomto pifipadé pravnicka osoba, ktera jedna
prostfednictvim statutarnich organd. A je to bezpochyby pravé fyzicka osoba — statutarni organ
pravnické osoby, komu tato zakonna povinnost svédci®). Z toho stézovatel a) vyvozuje,
ze pracovnici Utadu nebyli opravnéni dne 16. 7. 2002 bez védomi, souhlasu a umoznéni ze strany
statutarnfho organu stéZovatele a) vstoupit do jeho obchodnich prostor, tedy vkonkrétnim
pfipad¢ zjednat si do nich pfistup prostfednictvim jinych osob nez statutarniho zastupce
a provadét v nich Setfeni. Z toho davodu je, podle néj, Setfeni Utadu dne 16. 7. 2002 od pocatku
nezdkonné. Ani stézovatel a) viak nepopird, Ze pracovnikim Utadu umoznil (umoznili) vstup
do obchodnich prostor a provadéni setfeni v nich zaméstnanec (zaméstnanci) stézovatele a).
S nazotem stézovatele a) Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Zakon ¢. 143/2001 Sb. v § 21 odst. 4
stanovi, Ze soutézitelé jsou povinni podrobit se Setfeni Utadu. Protoze v daném piipadé
je soutézitelem pravnicka osoba, sté¢zovatel a), vznikla tato povinnost stézovateli a) jako pravnické
osobé. Za splnéni této povinnosti odpovida v daném piipadé stézovatel a) jako pravnicka osoba.
Splnit tuto povinnost mohl stézovatel a) jako pravnicka osoba prostfednictvim statutarniho
organu i prostfednictvim jinych osob, napf. vedoucich pracovniki. Pracovnici Ufadu dne
16.7.2002 nemuseli ¢ekat na statutirniho zastupce stézovatele a), aby je pustil do obchodnich
prostor sté¢zovatele a), stézovatel a) s nimi prostfednictvim svych zaméstnanci spolupracoval,
coz se prokazalo i nasledné, kdyz s nimi spolupracovala i statutarni zastupkyné Ing. Jana
Zemankova, kterda poté, co se dostavila do obchodnich prostor stézovatele a) dne 16. 7. 2002
ani pozdéji uvedeného dne proti Setteni Utadu nevznesla Zadné namitky.

Ohledné otazky nezakonnosti Setfeni z divodu nepfitomnosti jednatele v pocatecni fazi
Setfeni proto nepiisvédcil Nejvyssi spravni soud nazoru stézovatele a) a ztotoznil se s nazorem
krajského soudu, Zze otizka dostaven{ se jednatelky na misto az v prab¢hu provadéného Setfeni
nemtize zpusobit nezakonnost Setfeni Ufadu. Interpretace stézovatele a), dle které netcast
statutarniho orginu u tohoto procesniho institutu je procesnim pochybenim Utadu s vlivem
na zakonnost rozhodnuti, by popirala smysl Setfeni a fakticky by mohla vést az k jeho zmateni.

7 davodu efektivity vysetfovani Utadu v oblasti ochrany hospodafské soutéze je zikon
tteba vykladat tak, Ze opravnéni Ufadu od soutéitele vyzadovat podklady a informace
a provétfovat uplnost, pravdivost a spravnost podkladi se nevztahuje pouze na statutarni organy
pravnické osoby, ale 1 na dals$i osoby — zaméstnance se vztahem k provéfovanym podkladim
¢i informacim.
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Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze jednini, které Utad kvalifikoval jako poruseni
zékazu dohod o cenach, stézovatelé uskuteénili jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie a rovnéz k $etfeni Utadu u stéZovatele a), se uskute¢nilo dne 16. 7. 2002, tedy jesté
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Pro dobu pied vstupem do EU lze privo
Spolecenstvi pouzit jen jako vykladové voditko pii vykladu pravnich predpist pfijatych ke splnéni
zavazku CR harmonizovat své pravo s pravem Spolecenstvi dle ¢l. 69 a nasl. Evropské dohody
o pfidruzeni (¢ 7/1995 Sb.). Tato zasada nasla svij vyraz opakované v judikatute Nejvyssiho
spravanfho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 9. 2005, ¢ ] 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany
pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 30. 11. 20006, ¢ j. 5 As 59/2006 - 85, publikovany
pod ¢. 1097/2007 Sb. NSS). V piipadé zikona ¢. 143/2001 Sb. je zfejmé, Ze byl pfijat za Gcelem
harmonizace ceské pravni upravy soutéznftho prava s pravem Evropskych spolecenstvi
Podle ditvodové zpravy k zdkonu ¢. 143/2001 Sb. piijala vlada Ceské republiky usnesenf z ¢ervna
1999, kterym ulozila Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dile jen ,,Ufad®) zpracovat novy
zakon o ochrané hospodaiské soutéze splnujici pozadavky plné harmonizace s pravni upravou
soutéznfho prava ES. Podle davodové zpravy k § 21 odst. 4 navrhovand dprava odpovida
evropské upravé tak, jak je na ni odkazovano v paragrafovém znéni a srovnavac tabulce
a k odst. 5 navrhovana uprava koresponduje s povinnostmi a opravnénimi Evropské komise
a je nezbytna pro zajisténi efektivni ochrany hospodafské soutéze. Proto Nejvyssi spravni soud
pii rozhodovani této véci piihlédl rovnéz k pravni udpravé Evropského spolecenstvi
a k judikatufe, spravni praxi a odborné literatufe, ktera tuto pravni dpravu vyklada.

Nafizeni Rady (ES) ¢.1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské
soutcze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 (difve 85 a 86) Smlouvy se stalo acinnym dne 24. 1. 2003
(pro Ceskou republiku az 1. 5. 2004). V dobé provadéného Setteni Utadu u stéZovatele a) bylo
ucinné Nafizenf Rady ¢. 17 ze dne 6. 2. 1962 k provedeni c¢lankt 85 a 86 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi z25. 3. 1957. Vysetfovaci pravomoc byla upravena
v ¢l 14, podle jehoz odst. 1 ,,...muze Komise provadét potiebna Setfeni v podnicich
a sdruzenich podnikt. Za tim tGcelem jsou pracovnici zmocnén{ Komisi opravnéni: a) zkoumat
knihy a obchodni zaznamy,; b) pofizovat opisy nebo vypisy z knih a obchodnich zaznamu;
c) na mist¢ pozadovat ustni vysvétlenf; d) vstupovat do vsech mistnosti, na pozemky
a do dopravnich prostfedkt podniku:“ Podle odst. 2, véty prvé stejného clanku ,,Pracovnici
Komise zmocnén{ pro ucely téchto Setfeni vykonavaji sva opravnéni po pfedlozeni pisemného
zmocnéni vymezujictho pfedmét a ucel Setfeni a pokuty upravené v ¢lanku 15 odst. 1 pism. c)
v piipadé, Zze pfedlozeni knih a jinych obchodnich zaznamu nebylo uplné.“ Podle odst. 3, véty
prvé stejného clanku: ,, Podniky a sdruzeni podnikt se podrobi $etfenim nafizenym rozhodnutim
Komise.*“ Nafizeni Rady ¢. 17 rozlisovalo mezi kontrolou dobrovolnou (na zaklad¢ opravnén{ —
¢l. 14 odst. 2) a kontrolou nafizenou (na zakladé rozhodnuti — ¢l. 14 odst. 3 a pro tento piipad
bylo tfeba pouceni o moznosti nechat rozhodnuti piezkoumat Soudnim dvorem). Ceska uprava
takto nerozliSovala, soutézitelé meéli dle ceské pravni upravy povinnost podrobit se Setfeni
(kontrole) vzdy.

S vyse uvedenym Setfenim tzce souvisi 1 dal§f stizni namitka vady fizeni spatfované
v tvizeném svémocném prohlizeni soukromé korespondence jednatele stézovatele a) a pravniho
zastupce stézovatele a) a prevzetl korespondence advokat — soutézitel. Dle stézovatele a) teprve
na zakladé¢ voditek v této slozce obsazenych (napf. datum a c¢as odeslani, od koho ¢i komu byla
zprava zaslana apod.) byly posléze cilené¢ dohledany v pocitacich jinych osob podklady,
které Utad nasledné hodnotil jako klicové dikazy svédéici proti stéZovateli a) (napf. tabulka
,Pet firem®).

Z tohoto davodu dle stéZzovatele a) neobstoji zavér krajského soudu, Zze zavéry spravnich
organt obou stupnu nejsou na nezakonné prevzaté korespondenci advokat - klient vystavény.
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Stézovatel a) také u této stizni namitky vyjadfuje sviij nesouhlas se zavérem krajského
soudu, ze obsah protokolu o mistnim Setfeni nenaznacuje, ze by pracovnikim spravniho organu
bylo zniamo, ze piebiraji korespondenci stézovatele sadvokatem, nebot’ vjinych casové
pfedchazejicich dkonech za stézovatele jednali prave jeho advokati. Za tézko uvétitelné povazuje
stézovatel a) 1 konstatovani spravniho soudu, Ze pracovnici spravniho organu neporusili
pfevzetim korespondence klienta s advokatem zakon.

Krajsky soud v oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku (str. 34) souhlasi s nazorem
zalobce a), dle kterého korespondence mezi advokatem a klientem, tykajici se pfedmétu fizeni,
poziva ochrany ve smyslu zalobni argumentace. Dle krajského soudu taktéZz mezi ucastniky neni
sporu, ze pracovnici prvostupniového organu v ramcl provadéného Setfeni skute¢né prevzali
spolu s jinymi podklady téz korespondenci tohoto druhu.

Krajsky soud k této otazce konstatuje, Ze samotné pievzeti pfedmétnych dokladd nemusi
byt nutné v rozporu se zakonem a tak je tomu, dle néj, i v projednavané véci. Dale poukazuje
na skutec¢nost, ze pracovnici prvostupnového organu predmétné doklady pfevzali v rimci
zajist’ovani e-mailové korespondence jednatelky Zalobce a), a to spolu s fadou dalsich podklady,
kdy nic nenasvédcuje zavéru, ze by $lo o cilené a takto zaméfené kroky, vedené snahou zajistit
pravé doklady tohoto druhu.

Ani samotny obsah protokolu na ¢. 1. 3376 - 3379 spravniho spisu dle krajského soudu
nenaznacuje, ze by pracovnikiim pfi realizaci tohoto dkonu bylo viibec znimo, ze v ramci jinych
podkladuy, pfebiraji téz korespondenci Setfeného subjektu s advokiatem. Krajsky soud také
piihlédl ke skutecnosti, ze jednatelka Zzalobce proti tomuto tkonu niceho nenamitala, a¢ k tomu
méla piilezitost, pfedmétny protokol podepsala zcela bez vyhrad, poukazala pouze na existenci
obchodniho tajemstvi obsazeného v pfebiranych podkladech a nic ji nebranilo ucinit tak obdobné
1 v pfipadé korespondence s pravnim zastupcem.

Krajsky soud si z odivodnéni obou rozhodnuti ovéfil, ze na pfedmétné korespondenci
nejsou zavéry obou spravnich organt skutkové vystavény. Vyhrady Zalobce tykajici se mozného
odkryti tvah tykajicich se jeho obrany, nelze dle krajského soudu jakkoli pravné zhodnotit.

K posuzované otazce krajsky soud uzaviel, ze pracovnici prvostupniového spravniho
organu pfevzetim korespondence zalobce s advokatem zakon neporusili.

Nejvyssi spravni soud k otazce tvizené podstatné vady spravniho fizeni spatfované
v pfevzeti korespondence advokata a soutézitele uvadi nasledujici:

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel a) zalozil plnou moc (opis),
podle niz udélil plnou moc dne 1. 6. 2000 JUDr. Robertu Cepkovi, advokatovi, aby ho obhajoval,
resp. zastupoval ve vSech pravnich vécech. Opis plné moci je zalozen pod ¢. 1. 1785a. Advokat
JUDr. Robert Cepek se zicastnil za stéZovatele a) vyslechu svédka dne 10. 5. 2002 a dale
14.5.2002. V nisledné dobé komunikoval Utad se stéZovatelem a) prostiednictyim
JUDr. Roberta Cepka a stézovatel a) komunikoval s Ufadem prostiednictvim tohoto svého
zastupce. Dne 30. 5. 2002 se zastupce stézovatele a) JUDr. Robert Cepek ztcastnil vyslechu
svédka. Ve spravnim spisu se pak nachazi plna moc ze dne 6. 6. 2002 ud¢lena JUDr. P. C.,
advokatem, Mgr. R. B., advokatce, (¢. 1. 2885), aby nahlédla do spravniho spisu. Uvedené
advokatka se k Ufadu dostavila dne 7. 6.2002 (¢ 1. 2884). Z nékolika dal$ich pisemnosti zaslanjch
JUDx. P. C., advokitem, Utadu vyplyva, e advokatkou stejné advokatni kancelife jako JUDT.
Robert Cepek je i Mgr. B. C., stejné tak jako Mgr. R. B. a Mgr. P. S. Z obsahu spravniho spisu
tedy vyplyva, ze stéZzovatel a) udehl plnou moc ke svému zastupovani pfed spravnim organem jen
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advokatu JUDr. Robertu Cepkovi. Podle zikona o advokadii ¢. 85/1996 Sb. advokat je pfi
poskytovani pravnich sluzeb nezavisly; je vazan pravnimi pfedpisy a v jejich mezich pifkazy
klienta (§ 3 odst. 1), advokat se v ramci svého povéfeni muze dat zastoupit jinym advokatem (§
26 odst. 1); advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vsech skute¢nostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb (§ 21 odst. 1). Upravu ochrany
korespondence mezi advokatem a jeho klientem citovany zakon o advokacii neobsahuje.

Zakon o ochrané hospodafské soutéze neobsahuje jakoukoliv dpravu ochrany
korespondence mezi advokatem a jeho klientem (soutézitelem), ktera by vyslovné umoznovala
odmitnout vydini urcitého dokumentu Ufadu s odvolinim na davérny charakter takové
pisemnosti.

Stézovatel a) se jiz v prabéhu spravniho fizeni dovolaval prava na ochranu soukromi
(toje vcetné ochrany soukromi korespondence) a prava na ochranu listovniho tajemstvi,
kdy% postup pracovnika Utadu dne 16. 7. 2002 povazoval za protitstavni, nebot” ho shledal
v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod a poukazal na judikaturu
Evropského soudniho dvora, ktery uznal a potvrdil mimo jiné praivo podniku na ochranu
korespondence sadvokatem, napf. v rozsudku ze dne 18. 5. 1982, v praval véc 155/79,
AM END S, SbSD 1982, strana 1575.

Podle €110 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., kazdy
ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

Podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi
ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych
postou anebo jinym zpusobem, s vyjimkou pifpadd a zpusobem, které stanovi zakon. Stejné
se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.

Podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod uvefejnéné
pod ¢. 209/1992 Sb.

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto priava zasahovat kromé piipadd,
kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchizeni nepokojum
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

V rozsudku ze dne 26. 6. 1980, National Panasonic v. Komise (136/79, Recueil, s. 2033),
Soudni dvuar ES fesil namitku, ze ¢l. 14 odst. 3 Nafizeni Rady ¢ 17 porusuje zakladni prava,
zvlasté pak pravo uvedené v &. 8 EULP. Soud se zde vyrovnaval se tiemi predpoklady [soulad
omezen{ se zakonem, omezeni u duvodu vefejného zajmu a nezbytnost (pfiméfenost) omezeni],
jejichz splnéni umozfiuje omezeni prava na soukromi. Uvedl Ze dcelem pravomoci sveéfené
Komisi ¢l. 14 Nafizeni Rady ¢ 17, je umoznit Komisi vykonavat jeji povinnosti dle Smlouvy
o ES, které zajist’uji uplatnovani pravidel soutéze na spolecném trhu. Ucelem téchto pravidel
je pfedejit tomu, aby soutéz byla naruSena na dGjmu vefejného zajmu, jednotlivych podnika
a spotfebitelu. Vykon pravomoci danych Komisi Nafizenim Rady ¢. 17 piispiva k zachovani
systému soutéze zamysleného smlouvou, ktery jsou podniky povinny zachovavat. Soudni dvir
se dale zabyval namitkou poruseni zasady proporcionality. Zasada proporcionality jez je jednou
z obecnych pravnich zasad Spolecenstvi, vyzaduje, aby akty organt Spolecenstvi nepfekrocily
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meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, pficemz se rozumi, ze pokud
se nabizi volba mezi nékolika pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni
a zpusobené nepiiznivé nasledky nesmi byt nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilam
Proto pokud je ucelem rozhodnuti o kontrole pouze umoznit Komisi shromazdit nezbytné
poznatky k posouzeni pfipadné existence poruseni Smlouvy, takové rozhodnuti neporusuje
zasadu proporcionality.

Soudni dvur v rozsudku (jehoz se dovolaval stézovatel a) ze dne 18. 5. 1982,
AM & § Europe v. Konzse, 155/79, uvedl, ze Komise muze pozadovat pfedlozeni pouze takovych
dokumentd, jez jsou ,,nezbytné“ pro vysetfovani, jak ostatné stanovi cl. 11 a 14 Nafizeni Rady
¢. 17. O tom, zda takové dokumenty musi byt pfedlozeny vsak rozhoduje sama Komise, nikoli
vysetfovany podnik, jehoz ¢innost je posuzovana, ani tfeti osoba, at’ by jiz takovou osobou byl
néjaky expert ¢i rozhodce. Existuji vsak dokumenty, pro néz se vzhledem k jejich davérnému
obsahu uplatni zvlastni pravidla, a jez jsou podrobeny zvlastnimu rezimu zachazeni. To plati
zejména pro dokumenty, jez jsou soucasti psané komunikace mezi pravnikem a jeho klientem.
I tyto dokumenty spadaji do kategorie dokumentd, na néz odkazuji ¢lanky 11 a 14 Nafizeni Rady
¢. 17. Komunitarn{ pravo nicméné musi zohlednit v clenskych statech uplatiujici se pravni
principy a upravu, zahrnujici také respekt k davérnosti nékterych informaci, zejména komunikace
mezi pravnim poradcem a klientem. Ochrana takovychto duavérnych informaci, ktera
je za dulezitou povazovanma v pravnich fadech vsech clenskych statu, je nezbytna zejména proto,
aby si jakakoli osoba byla schopna bez obtizi vyzadat radu pravniho poradce, nebot’ soucasti jeho
profese je poskytovani nezavislého pravnfho poradenstvi v§em osobam. Pravni fady téchto stata
poskytuji ochranu duvérnym informacim v rimci komunikace mezi pravnim poradcem a jeho
klientem, za pfedpokladu existence podobnych podminek, jednak 1) v piipade, ze k takové
komunikaci dochazi za tcelem a v zajmu ochrany prav klienta a za ucelem a v zagjmu jeho
obhajoby, jednak 2) v pfipadé, ze se jedna o nezavislého pravnika, tedy o pravnika, mezi nimz
a jeho klientem neexistuje zaméstnanecky vztah. Za téchto okolnosti musi byt tato ochrana,
pokud ma byt efektivni, vztazena na vSechny pisemnosti vyménované po zahajeni fizeni, jehoz
vysledkem mitize byt v souladu s dikci Nafizeni Rady ¢. 17 aplikace c¢lanka 85 a 86 Smlouvy
nebo piijeti rozhodnuti o ulozeni pokuty. Tuto ochranu mus{ byt také mozno rozsifit i na dffve
vyménované pisemnosti, které se néjak dotykaji posuzované véci. Na zakladé vyse uvedeného
Soud v daném rozsudku dosel k zavéru, ze ackoli Nafizeni Rady ¢. 17 udéluje Komisi pravomoc
vyzadovat v ramci provadéni vysetfovani pfedlozeni obchodnich dokumentt a zaznamu, které
povazuje pro své vySetfovani za nezbytné, vcetné¢ dokumentd vyménénych v ramci psané
komunikace mezi pravnfkem a jeho klientem, je tato pravomoc nicméné omezena zijmem
na ochran¢ duvérnych informaci, za podminek jiz vyse rozebranych, které byly pfedmétem
komunikace mezi klientem a nezavislym pravnim poradcem. Existence tohoto principu ochrany
davérnych informaci vSak neni pfekazkou pro to, aby klient saim pfedlozil takto chranéné
dokumenty, pokud ma za to, ze by to mohlo byt v jeho zajmu.

Néamitka rozporu s ¢l 8 EULP byla fesena v rozsudku ze dne 21. 9. 1989, Hoechst (46/87
a 227/88, Recueil, s. 2859). Hoechst odmitl umoznit inspektorim Komise vykonat kontrolu
a byla mu za to ulozena periodicka pokuta ukladand do dne umoznéni provedeni kontroly. Soud
konstatoval, ze ¢l. 8 EULP se nemiiZe vztahovat na obchodni prostory podniku. Avsak jakykoliv
zasah vefejné moci do soukromé sféry subjektu, a to i pravnické osoby, musi mit pravni zaklad
amusi byt ospravedlnitelny na zakladé zdkona, soucasné¢ musi byt zajisténa ochrana
proti svévolnému a nepfiméfenému zasahu. Potfeba takovéto ochrany je povazovana za zakladni
zasadu prava SpoleCenstvi. Soud uvedl, Ze cilem rozsdhlych pravomoci Komise je umoznit
ji ziskat dikazy o poruseni soutéze v mistech, kde se takové dukazy obvykle nachazeji,
tj. v obchodnich prostorach podnikt. I kdyz ¢l. 14 Nafizeni Rady ¢. 17 svéfuje Komisi rozsahlé
pravomoci k vySetfovani, vykon téchto pravomoci je podroben podminkam zajist’ujicim,
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ze prava dotcenych podnikta jsou respektovana. Komise musi upfesnit predmét a ucel
vysetfovani. Tato povinnost je zakladnim pozadavkem nejen aby bylo ukazano, ze kontrola
vykonavana v prostorach podniku je opravnéna, ale také aby bylo umoznéno témto podnikim
urcit rozsah jejich povinnosti spolupracovat a zaroven zajistit jim pravo na obhajobu.

Evropsky soud pro lidskda prava v rozsudku ze dne 16. 12. 1992, Niemietz, stiznost
¢. 13710/88, Setries A ¢ 251-B, dospél k zavéru, ze prohlidka advokatni kancelafe stézovatele
(pfi niz osoby provadéjici prohlidku prozkoumaly ¢tyfi pofadace s udaji tykajicimi se klientt
stézovatele, jakoz 1 individualni spisy podléhajici profesni mlcenlivosti) byla zasahem do jeho prav
podle ¢l 8 Umluvy. Pii zachovani opravnéni ,,zasahovat® v rozsahu povoleném odstavecem 2
¢lanku 8 Umluvy by toto opravnéni mohlo byt mnohem rozsahlejsi tam, kde pajde o profesni
nebo obchodni c¢innost, nez by tomu bylo vjinych pfipadech. Dale se Soud zabyval tim,
zda zasah byl ,,v souladu se zikonem®, zda sledoval legitimni cil nebo cile a zda byl ,,nezbytny
v demokratické spolecnosti®.

V rozsudku ze dne 16. 7. 2002, Société Colas Est a dalsi, stiznost ¢. 37971/97, ECHR
2002-1IT zkoumal ESLP zda zasah do prava na respektovani soukromi a obydli chranény ¢l. 8
Umluvy je ospravedlnén na zikladé podminek stanovenych v odst. 2 téhoz ¢lanku Umluvy
avbodu 48 uvedl, Ze ,dle stilé rozhodovaci praxe Soudu maji Swiluvni stity wriitou wirn wvdgeni
pri posuzovdni nezbytnosti asabw, ale ta jde mku v ruce s dobledem na evropské sirovni. .. NV yjimky stanovené
v odst. 2 (1. 8 je treba vyklidat sizce a jejich nexbytnost musi byt v daném pripadé presvédiivé dana*. Dale pak,
ze ,navzdory tomm, Ze rogsah asabi, které meély gamezit mizeni & skryti ditkazi protisoutédnich praktik,
ospravedliinje napadeny zdsah do prav navrhovatelii na respektovini jejich obchodnich prostor, relevantni
legislativa i praxe méla i lak poskytnout adefvdtni a didinné druky profi gnengiti [pravomoci]®.
Z toho vyplyva, ze nestadi v testu splnéni podminek ospravedlnujicich zasah do prava
na respektovani soukromi a obydli podle ¢l 8 odst. 2 Umluvy pouze naplnit dané podminky,
nybrz pravni fad musi poskytnout kontrolovanym subjektim i adekvatni a ucinné zaruky
proti zneuzit pravomoci kontrolnimi organy.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2002, Roguette Fréres (C-94/00, Sb. rozh. s. I-9011), Soudni dvur
konstatoval v bod¢ 78, Zze Komisi zasadné pifslusi posoudit, zda je urcitda informace nezbytna
k odhaleni protipravniho jednani porusujiciho pravidla hospodafské soutéze, a i kdyz jiz Komise
ma urcité indicie nebo 1 dukazy o existenci urcit¢ho protipravniho jednani, mtze se legitimné
domnivat, ze je nezbytné nafidit doplnujici ovéfeni, kterd ji umozni 1épe vymezit protipravni
jednani, dobu jeho trvani a okruh zacastnénych podniku.

V rozsudku ze dne 17. 9. 2007, Akzo Nobel Chemicals 1td a Akcros Chemicals 1.4d v. Kowmise,
T- 125/03 a T-253/03, proti kterému byl podin kasaéni opravny prosttedek, Soud prvniho
stupné uvedl, ze podnik muze korespondenci, jejiz davérnosti se domaha, odmitnout predlozit
mezi obchodni zaznamy pozadované Komisi. Pak je povinen poskytnout povéfenym ufednikim
Komise uzitecné informace, které mohou prokazat, ze tyto zaznamy spliujfi podminky
oduvodnujici jejich pravni ochranu, aniz by musel byt odhalen obsah doty¢nych dokumentt.
Pokud ma Komise za to, ze takovy dukaz pfedlozen nebyl, muze pfedlozeni dotcené
korespondence mnafidit, pfipadné, ulozit podniku pokutu nebo penile. Pouha skutecnost,
ze se podnik domaha divérnosti dokumentu, tudiz nepostacuje k tomu, aby Komisi zabranila
seznamit se s timto dokumentem, jestlize tento podnik kromé toho nepfedlozil zadny uZitecny
dukaz, ktery by mohl prokazat, Zze tento dokument je skutecné chrinén z davodu davérnosti.
Dotceny podnik mize zejména sdélit Komisi, kdo je autorem dokumentu a komu je dokument
urcen, objasnit funkce a odpovednost kazdé z téchto osob a odkazat na cil a celkové souvislosti,
za nichz byl dokument sepsan. Rovnéz muze zminit celkové souvislosti, za nichz byl dokument
nalezen, zpusob, jakym byl zatazen do spisu, nebo jiné dokumenty, které s nim souviseji.
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Dotceny podnik muze za ucelem ovéfeni spravnosti divodad dovolavanych podnikem
umoznit zbézny prezkum obecného popisu dokumentu nebo jeho zahlavi, nazvu nebo jinych
povrchovych chamkteristik ze strany ufednikt Komise. I toto zbézné nahlédnuti muze ale podnik
odmitnout, ma-li za to, ze takové zb¢zné nahlédnut nelze uskutecnit, aniz by byl odhalen obsah
uvedenych dokumentt, a pokud tuto skutecnost odtivodnéné vysvétli ufednikim Komise.

V nalezu ze dne 10. 10. 2001 sp. zn. I US 201/01 Ustavni soud piedevsim odkazal
na svoji ustalenou judikaturu k ustavné zarucenému pravu na domovni svobodu podle ¢l 12
Listiny. Ustavni soud jiz dfive judikoval (nilez sp. zn. T US 287/96, in: Ustavni soud CR:
Sbirka nalezt a usneseni, sv. 8, s. 123-124), ze domovni svoboda svou povahou a vyznamem
spada mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot’ spolu se svobodou osobni a dal$imi dstavné
zarucenymi zakladnimi pravy dotvafi osobnostni sféru jedince, coz pfedstavuje nezbytnou
podminku dustojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota vibec. Jestlize proto ustavni
potiadek CR piipoustl pralom do této ochrany, déje se tak toliko a vyluéné v zajmu ochrany
demokratické spolecnosti jako takové, piipadné v zdjmu ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod jinych sem spada pfedev$im nezbytnost dana obecnym zajmem na ochrané spolec¢nosti
pfed trestnymi Ciny a dale tim, aby takové ¢iny byly zjistény a potrestany. Piipustnost domovni
prohlidky je ,tfeba chapat jako vyjimku, ktera nadto vyzaduje restriktivni interpretaci zakonem
stanovenych podminek jeji piipustnosti. V souzené véci Ustavni soud v prvé fadé dovodil,
ze citovany pravni nazor lze pfiméfené aplikovat rovnéz na provedeni prohlidky jinych prostor
v piipadé pravnické osoby. Jinak feceno, pfestoze v souzené véci je sté¢zovatelem pravnicka osoba
a nikoliv osoba fyzicka, je nutno vychazet ze skutecnosti, ze ustavné zarucena zakladni prava
a svobody zakotvend v Listiné a v Umluvé se vztahuji téZ nma osoby pravnické, piirozené
za splnéni pfedpokladu, Ze to povaha véci umoznuje.

Nejvyssi spravni soud pfi feseni otazky prava na respektovani davérného charakteru
korespondence mezi advokatem a soutézitelem v fizenich pro poruseni soutézniho prava piihlizel
k vyse uvedenym judikatam. Ze zakladnich principt pravniho statu i zakladnich zasad spravniho
fizeni lze dovodit, Ze respektovani prava na obhajobu se uplatni i v ramci spravniho fizeni
vedeného ve véci naruseni hospodafské soutéze podle vnitrostatnich pravnich pfedpisi.

Avsak samotna skutecnost, ze spravnimu organu je znam obsah korespondence advokat
— klient, respektive, ze tuto korespondenci pfi Setfeni pfevzal (a pozdéi vratil, aniz by k jejimu
obsahu v rozhodnuti piihlizel, jak tvrdi Zalovany) neposta¢i k zavéru, Ze bylo poruseno
respektovani prava na obhajobu. Zde je nutno vzdy peclivé vazit konkrétni skutkové okolnosti
daného pfipadu (napf. okolnosti seznameni se spravniho organu s obsahem duavérné
korespondence, aktivita Setfeného soutézitele pfi oznacovani dokumentd s davérnym
charakterem, davérny charakter korespondence, atd.).

TaktéZz poruseni respektovani prava na obhajobu seznimenim se s obsahem
korespondence advokat - klient mize mit riznou intenzitu, pficemz nékdy se mtze jednat pouze
o nepodstatnou vadu spravniho fizeni bez vlivu na zakonnost spravniho rozhodnuti a v jiném
pfipad¢ muze jiz byt dosazena intenzita potfebna pro konstatovani podstatné vady spravniho
fizeni, tedy vady fizeni s vlivem na zakonnost spravniho rozhodnuti.

Nejvy$si spravni soud v seznameni se Utadu s obsahem kotrespondence advokat -
soutézitel spatfuje poruseni priva na obhajobu (nerespektovanim duvérného charakteru
korespondence mezi advokatem a soutézitelem v fizeni pro poruseni soutézniho prava), soucasné
vsak v posuzovaném piipade v této skutecnosti bez dalstho neshledal takovou intenzitu poruseni
prava na obhajobu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného spravnfho rozhodnuti.
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Ohledné¢ namitaného nespravného zavéru kmjského soudu, ze obsah protokolu
o mistnim Setfeni nenaznacuje, ze by pracovnikim spravnfho organu bylo znamo, ze pfebiraji
korespondenci stézovatele a) s advokatem z davodu, ze v jinych ¢asové predchazejicich tkonech
za stézovatele a) jednali pravé jeho advokati, Nejvyssi spravni soud opakuje jiz vyse uvedené,
e zastupcem stézovatele a) v Hzeni pred spravnim orginem — Ufadem byl na zakladé plné moci
advokat JUDr. Robert Cepek, L.L.M.Dr. Zadny jiny advokat plnou moc k zastupovani
stéZovatele a) v #zeni pred Ufadem nepiedlozil a neudinil tak ani stéovatel a). V jednom pifpadé
advokatka stejné advokatni kancelafe Mgr. R. B. na zakladé plné moci udélené ji JUDr. Robertem
Cepkem, nahlédla do spravniho spisu (¢ 1 2885,2884). Advokatka stejné advokatni kancelate
Mgr. B. C. v fizeni, podle obsahu spravniho spisu, do 16. 7. 2002 za zastupce stézovatele a)
nevystupovala. Jeji jméno mohlo byt pracovnikim Ufadu znamo jen z piedtiska na
korespondenci zastupce st&ovatele a) s Uradem.

Z protokolu o pfevzeti podklada a informaci z Setfen{ dle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona
¢. 143/2001 Sb., provedeného Utadem dne 16. 7. 2002, je pattné, ze byly pfevzaty i fotokopie
nasledujicich dokumentt z e-mailové posty jednatelky spolecnosti Ing. Jany Zemankové:

¢ 11. odesilatel: B. C., pro Janu Zemankovou, odeslano dne 26. 11. 2001, pfedmét Re:
obchodni podminky 2002, 3 listy

12. odesilatel: B. C, pro Janu Zemankovou, odeslano dne 27. 11. 2001, pfedmét Re:
Koncernova dohoda s J. Meinlem, 3 listy

14. odesilatel: B. C., pro Janu Zemankovou, odesldno dne 25. 4. 2002, pfedmét Re: pravni
analyza — podklady Meinl, 3 listy

16. odesilatel: Zemankova Jana, pro Robert Cepek, odeslano dne 17. 6. 2002, pfedmét
Re: UHOS, 2 listy

18. odesilatel: Zemankova Jana, pro Robert Cepek, odeslano dne 1. 7. 2002, predmét
Re: Hosp. sutaz, 3 listy

20. odesilatel: Zemankova Jana, pro Robert éepek, odeslano dne 2. 7. 2002, pfedmét
Re: UHOS, 2 listy.

Z obsahu protokolu ze dne 16. 7. 2002 o Setfeni a o pfevzeti fotokopie dokumentt
z e-mailové posty jednatelky stézovatele a) Ing. Jany Zemankové vyse uvedenych nevyplyva,
ze by jednatelka stézovatele a) namitala, Ze se jedna o korespondenci se zastupcem stézovatele a),
respektive s dalSimi advokaty stejné advokatni kancelafe, respektive Ze se jedni o korespondenci
davérnou souvisejici s obhajobou stézovatele a) ve spravnim fizen{ pted Ufadem, a 7e tedy Utad
neni opravnén tuto korespondenci pfevzit. Jednatelka stéZovatele a) skutecné jen oznacila
véechny pfevzaté dokumenty za obchodni tajemstvi.

Nejvyssi spravni soud ze spisu (napt. ze stiznosti na postup Ufadu pii nahlizeni do spisu
ze dne 10. 6. 2002 podané advokatni kancelaif JUDr. Robert Cepek, LL.M.,, Dr. a dorucené
Utadu dne 12. 6. 2002) zjistil, ze spravnimu orginu mohli byt z jinych casové predchazejicich
ukonu za stézovatele znami advokati stejné advokatni kancelafe jako zastupce stézovatele a)
a zcela zfejmé 1 zastupce stézovatele a).

Zavér krajského soudu, Ze obsah protokolu o mistnim Setfeni nenaznacuje,
ze by pracovnikim spravnftho organu bylo znimo, ze pfebiraji korespondenci stézovatele
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s advokatem, ktery je rozdilny od zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, vsak samostatné nemiize
mit vliv na davodnost stizni naimitky porusSeni respektovani prava na obhajobu ani na divodnost
kasacni stiznosti, nebot’ samostatné nema vliv na vyrok rozhodnuti.

K tvrzeni stéZovatele a), ze teprve na zaklad¢ voditek obsazenych v této slozce
(napf. datum a cas odeslani, od koho ¢i komu byla zprava zaslana apod.) byly posléze cilené
dohledany v podita¢ich jinych osob podklady, které Utad nasledné hodnotil jako klicové dikazy
sveddici proti stézovateli a) (napf. tabulka ,,Pét firem®), a Ze tak neobstoji zavér krajského soudu,
ze zaveéry spravnich organd obou stupni nejsou na nezakonné pfevzaté korespondenci advokat
klient vystavény, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud v odivodnéni prezkoumavaného
rozsudku uvedl, Zze si z odavodnéni obou rozhodnuti ovéiil, ze na pfedmétné korespondenci
nejsou zavery obou spravnich organua skutkove vystaveny.

Stézovatel a) tak napada zavér, ktery krajsky soud vibec neucinil. Krajsky soud vychazi
ze zavéru, ze na pfedmétné korespondenci nejsou zavéry obou spravnich organu skutkové
vystaveny, kdezto stézovatel a) broji proti nazoru krajského soudu, ze zavéry spravnich organua
obou stupnii nejsou na nezakonné pfevzaté korespondenci advokat klient vystavény.

Stézovatel a) v zalobé namital, ze i kdyby korespondence nebyla pouzita jako dukaz,
spravni organ znal jeji obsah a tato znalost ovlivnila i jeho rozhodovani, byt obsah takové
korespondence nepfejal do odivodnéni. Korespondence se tykala Setfené véci a mohla zasadnim
zpusobem sméfovat Setfeni a rozhodovani spravniho organu, nebot’ obsahovala vedle
konkrétnich pravnich analyz i zakladni teze obhajoby ucastnika vcetné moznych alternativnich
strategii.

K otazce, zda korespondence mohla zasadnim zptisobem sméfovat Setfeni a rozhodovani
spravnfho organu se vsak krajsky soud nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze poruseni prava na obhajobu seznimenim
se s korespondenci advokat — soutézitel, by v pfipadé dalsi okolnosti, Zze korespondence zasadnim
zpusobem sméfovala Setfenf a rozhodovani spravniho organu, mohla dosahnout intenzity
schopné ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

Ohledné této otazky je vak rozhodnut{ krajského soudu nepfezkoumatelné. Krajsky soud
tak v novém fizeni nejprve objasni skutkovy stav ohledné¢ sméfovani Setfeni a rozhodovani
spravanfho organu na zakladé pfedmétné korespondence, konkrétné, zda by vyrok rozhodnuti
spravnfho organu byl stejny 1 za situace, kdyby spravni organ neznal obsah korespondence
advokat — soutézitel. Poté krajsky soud zjistény skutkovy stav posoudi po pravni strance.

Dalsim vyslovné uvedenym diavodem podani kasacni stiznosti je to, ze skutkova podstata
o niz se napadena rozhodnuti opiraji nemaji dostate¢nou oporu ve spisech.

K tomuto duvodu kasacni stiznosti st¢zovatel a) konkrétné neuvedl zadné stiznl tvrzeni
a Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal tvrzeni uvedené v projednavané kasacni stiznosti
podfaditelné pod vyse uvedeny divod kasacni stiznosti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze skutkovy stav ohledné
poruseni zakazu dohod o cenich naplnény tim, Ze se ob¢ spolecnosti v ramci spoluprace
pii koordinovaném vyjednavani o nakupnich podminkach, uzaviené mezi nimi dstné vlednu
2001 a pisemné vyjadrené ve spolecném dopisu ze dne 31. 1. 2001, zaslaném jejich dodavatelim
zbozi, dohodli koordinovat a sladovat své nakupni ceny zbozi a kondice vuci dodavatelim
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ma dostatecnou oporu ve spise (napf. v listinnych dikazech ¢ 1 3380 az 3392 spravniho spisu
pro zavér ohledné existence vymény informaci o nakupnich cenach a bonusech mezi obéma
spole¢nostmi jakoz i o vzdjemném porovnavani nakupnich cen a kondic a snaze o nivelizaci
finan¢nich podminek pro nakup zboZ, dile listinny dukaz ¢. 1. 1937 spravniho spisu — obchodni
tajemstvi, prokazujici existenci aliancntho bonusu a jeho podstatu ve smyslu zavérd obou
spravnich organua a listinny dikaz ¢. 1. 3045 spravniho spisu — obchodni tajemstvi, prokazujici
sjednoceni obchodnich podminek konkrétnich dodavateld, s ohledem na spole¢ny postup obou
spolecnosti, pfi soucasné neexistenci protiplnéni za nove zavedeny bonus).

Dalsi okruh stiznich namitek se tykd vad fizeni pfed kmjskym soudem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel a) ve své kasacni stiznosti dale broji proti tomu, ze se krajsky soud omezil
pouze na spravni spis a ve svém rozhodnuti stavi na tzv. udrzitelnosti argumentace spravnich
organt, aniz by se pokusil nalézt v souladu se zasadou materielni pravdy a zasadou zakonnosti
odraz skute¢nosti a aniz by jeho zavéry byly pfinejmensim presvedcivé.

Pii posuzovani divodnosti tohoto stiznfho tvrzeni je tfeba uvést, ze soudni fad spravni
vymezil jako hlavni dkol spravniho soudnictvi ochranu vefejnych subjektivnich prav. Ochrana
pii ptezkoumavani zakonnosti rozhodnuti spravnich organt je zalozena na principu kasacnim.
Soud pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu posledniho stupné. Soud pfezkoumava pouze vyslovné napadené
vyroky rozhodnuti a jen v mezich Zalobnich boda. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je tak ovladino zisadou dispozicni. Z Zalobcem vymezené¢ho rozsahu pfezkoumani
je opravnén a povinen soud vybocit jediné v pifipadech zikonem stanovenych (§ 76 odst. 2
s. f.s.). Spravni soud zru§ napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni,
je-li zaloba divodna.

Stizni tvrzeni o logickych rozporech mnapadeného rozsudku a nemoznosti obstat
z hlediska zakonnosti je uvedeno pouze v obecné roviné. Stézovatel a) nekonkretizuje namitané
logické rozpory, proto se Nejvyssi spravni soud muze k této namitce vyjadfit pouze obecné tak,
ze nebyly shledany logické rozpory mezi vyrokem a oduvodnénim napadeného rozsudku,
kdy krajsky soud obéma Zalobam pfisvédcil v jejich namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti
zavéru zalovaného ohledné vyse ulozené pokuty a z tohoto divodu zrusil vyrokem I rozsudku
rozhodnuti zalovaného ve vyroku IIl. a ve zbytku pak Zaloby zamitl, nebot’ zbyvajici zalobni
namitky dilem nepfipustil k meritornimu projednani, dilem neshledal dtvodnymi.

Dle stézovatele a) z hlediska pravntho a skutkového posouzeni vykazuje zasadni
nesrovnalosti hodnoceni dakazu ,,Pét firem®, jimz krajsky soud ve shodé se zavéry napadenych
spravnich rozhodnuti pfiznava relevanci jak v pfipadé posouzeni doby trvani spoluprice
dotcenych soutézitell, tak i v piipadé posouzeni vzajemné koordinace mez nimi.

Stézovatel a) konkrétné namita, ze krajsky soud se nevypofadava se skutecnosti,
proc¢ by takovy dokument mél byt zasilan pravnimu zastupci stézovatele v dobé tésné po zahdjeni
spravnfho fizeni (pficemz z pravodni zpravy plyne, Ze se tak déje na jeho zadost).

Podle obsahu stiznfho tvrzeni zde stéZovatel a) zfejmé uplatiuje duvod kasacni stiznosti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a to nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku z diivodu nevypofadani se s argumentaci stézovatele a) a jinou vadu fizeni, ktera mohla
mit vliv na zdkonnost pfezkoumavaného rozhodnuti spatfovanou v logickych rozporech
pii hodnocen{ dukazu krajskym soudem.
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Kotazce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zdavodu nevyporadani
se s argumentaci ucastnika fizeni v zalobé¢, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku
zedne 14. 7. 2005 ve véci 2 Afs 24/2005, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.
Dle citovaného rozsudku musi z odavodnéni rozhodnuti vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Neni-li z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jdedi o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofradava
s takovou argumentadi, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.

Z napadeného rozsudku je zcela zfejmy zaver krajského soudu, ze pfedmétny dokument
(,Pét firem®) byl obéma spole¢nostmi vyhotoven pro potieby jejich koordinace v otazce cen
a bonust od jejich spole¢nych dodavateli. Krajsky soud tvrzeni zalobce tykajici se diavoda
a okolnost{ jeho vzniku povazoval za mozna, nikoliv vsak pravdépodobna ¢i hodnovérna,
z divodu, Ze v projednavané véci je nepravdépodobné, Ze by takovy dukaz pfedlozen nebyl,
tim spiSe, Ze spolecnost si ve vztahu ke spravnimu organu prvniho stupné pocinala velmi aktivné
(pfedkladala dikazy, procesni navrhy, zicastnovala se prostfednictvim svych zastupct vyslecha
svédka, apod.). Kmjsky soud dale povazuje tvrzeni zalobce za tucelové a nehodnovérné
iz davodu, Zze Zzalobce a) pod bodem A. Zzaloby uvedl, Zze nevédél o tom, ze fizeni ve véci
je vedeno stran provéfeni existence kartelové dohody ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
o ochrané hospodafské soutéze.

Krajsky soud tak v odivodnéni pfezkoumivaného rozsudku vyslovné uvedl duvody,
pro¢ povazuje tvrzeni zalobce za ucelové a nehodnovérné. Z oduvodnéni rozhodnuti
také vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. Nejvyssi spravni soud proto nemuze piisvédéit tvrzenému
pochybeni krajského soudu, nebot’ shledal vypofadani se s zalobni argumentaci za dostatecné
z hlediska pfezkoumatelnosti i logické bezrozpornosti hodnoceni dikazu.

Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
z davodu, Ze se krajsky soud konkrétné nevyjadfil k tvrzeni, pro¢ by dokument ,Pét firem*
mél byt zasilan pravnimu zastupci stézovatele v dobé tésné po zahijeni spravnfho fizeni
Z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je dostacujici vyjadfeni zavéru krajského
soudu, ze tvrzeni zalobce tykajici se duvodd a okolnosti vzniku pfedmétného dokumentu
,Pet firem™ povazuje za ucelova a nevérohodna a uvedeni duvodu pro¢ k takovému zavéru
dospel.

Navic vyse uvedena otazka sté¢zovatele a) ,,pro¢ by dokument ,,Pét firem* mél byt zasilan
pravnimu zastupci stézovatele v dobé tésné po zahajeni spravntho fizeni” nevyvraci zavéry
krajského soudu ohledn¢ duvodia a okolnosti vzniku dokumentu ,,Pét firem™ ani s nimi neni
Vv rozporu.

Dle stézovatele a) argumentace krajského soudu také ignoruje skutecnost, Ze z projeva
stézovatele a) bylo zfejmé, ze hodla navrhnout piipadné dalsi dikazy aZ poté, co mu bude
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umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti (viz. napf. dopisy pravniho zastupce
stézovatele a) adresované Ufadu ze dne 11. 7. 2002 a 16. 7. 2002).

Ukolem krajského soudu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
je vypofadat se se vSemi zalobnimi namitkami. Kmjskému soudu nelze klast za povinnost
reagovat na dopisy pravniho zastupce stézovatele Ufadu a vyvozovat z obsahu téchto listin
zavéry ve prospéch stézovatele a), pokud zalobce tyto listiny nenavrhl jako dukaz k prokazani
jim tvrzené skutecnosti, ze z jeho projevu bylo zfejmé, ze hodla navrhnout dalsf dukazy, az po té,
co mu bude umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Ve vyse uvedené stizni argumentaci 1 v dal$i detailnéjsi argumentaci stézovatele a),
pro¢ dukazni prosttedek ,Pét firem™ nepfedlozil (nelogicnost opakovaného predlozeni,
nepfedpokladani zmény z ,korunnftho dikazu obhajoby“ na  korunni dikaz obzaloby®,
s ohledem na souvislosti v jakych byl tento dokument opatfen a s ohledem na fakt, Ze ze srovnani
nakupnich cen péti firem vyplynulo, ze tyto nejsou u konkurujicich dotcenych soutézitelt
shodné) je brojeno proti zavéru krajského soudu o ucelovosti a nevérohodnosti zalobnich
tvrzeni, avSak nejsou zde napadiany udvahy krajského soudu z nichz takovy zavér vyplyva.
Stézovatel a) v kasaéni stiznosti neuvedl v c¢em povazuje argumentaci krajského soudu
za chybnou a v tomto ohledu je projednavana stizni namitka nedostatecna.

Stézovatel a) u posuzované otizky broji i proti tomu, Ze krajsky soud nepifipustil
dokazovani ohledné skutecnosti, ze pracovnikim prvoinstanéniho spravniho organu bylo
z korespondence mezi advokatem a klientem znamo, jak hodlaji pravni zastupci stézovatele
pouzit tuto tabulku k obhajob¢ svého klienta.

Stézovatel a) v zalobnim bodu ¢. 8 namitd tvrzenou nezhojitelnou vadu spravniho fizent,
ze zalobcl nebyl sdélen pfedmét Setfeni, resp. skutkové vymezeni toho, v ¢em je spatfovano
poruseni zakona.

V citovaném zalobnim bodu je také uvedeno, ze skutec¢nost, ze si tabulku (,,Pét firem®,
pozn. NSS) vyzadali pravé pravni zastupci, aby mohli na zakladé jejtho obsahu hajit stéZzovatele
vyplyva z e-mailové korespondence mezi pravnimi zastupci a vedenim stézovatele.

K vyse uvedenému zalobnimu bodu ¢. 8 jsou navrzeny nasledujici dakazy:

e-mail obchodni spole¢nosti JULIUS MEINL, a. s. (S. K. jednateli zalobce Jaroslavu
Sczypkovi zaslany dne 22. 4. 2002, nasledn¢ pfeposlany ]aroslavem Szcypkou P. P. a Jane
Zemiankové a tou nasledné tého dne pieposlany Robertu Cepkovi a B. C.,

e-mail ze dne 18. 6. 2002 odeslany P. P. Jan¢ Zemankové a pieposlany téhoz dne Robertu
Cepkovi a nasledné¢ dne 26. 6. 2002 pfeposlany Robertem Cepkem B. C. vyjadfeni Zalobce
k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 26. 8. 2002 vyslech svédka Mgr. B. C.

Krajsky soud tak pochybil, kdyz se v odivodnéni napadeného rozsudku nevyjadiil
ohledn¢ neprovedeni navrzenych dikazi u vyse citovaného Zalobniho bodu. V této otazce
je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné.

Stézovatel a) dale v kasacni stiznosti nesouhlasi ani s tim, Ze krajsky soud ve svém
odavodnéni sice mnohdy pfiznava vahu i jeho argumentim, nicméné v rozporu s tim soucasné
konstatuje, ze dal§i dukazy k objasnéni skutkového stavu nepotfebuje, anebo, Ze nerespektovani
namitek stézovatele a) nemohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnut{ ve véci samé.
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V piipadé pfiznani vahy argumentim zalobce a), ale soucasném konstatovani, ze dalsi
dukazy k objasnéni skutkového stavu nejsou tfeba, nejde o rozporné konstatovani krajského
soudu, ale pouze o situaci, kdy krajsky soud povazuje skutkovy stav za objasnény v mife potfebné
pro jeho rozhodnuti.

Rozpor nebyl shledan ani v konstatovani krajského soudu, ze soud v ramci prezkoumani
zalobou napadeného spravniho rozhodnutf, mize zohlednit pouze takové procesni vady v fizeni
pfedchazejici jeho vydani, které mohly mit vliv na jeho zakonnost. Takové vady fizeni
pfed spravnim organem krajsky soud neshledal.

Ohledné namitek hmotné-pravntho charakteru stézovatel a) v kasacni stiznosti odkazal
plné na svoji zalobu ve véci, pficemz argumentaci o niz krajsky soud opira zavér o nemoznosti
zafazeni tzv. ,narodnich fetézci® mezi subjekty pusobici na relevantnim trhu povazuje
za zmate¢nou a uUstavné nekonformni, stejné jako argumentaci o vylouceni prodejcu typu
,»Cash and Carry z vymezeni relevantniho trhu.

Vyse uvedené stizni tvrzen{ je zfejmé uplatnénim divodu kasacni stiznosti dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, a tedy nespraivného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, konkrétné otazky nezatazeni ,,narodnich fetézct® a prodejen typu ,,Cash
and Carry“ do relevantniho trhu. Obecny odkaz na Zalobu ohledné¢ namitek hmotné-pravniho
charakteru je nedostatecny pro pfrezkoumani kasa¢ni namitky nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi v cem spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem a zjakého davodu. Pii pfezkoumani divodnosti této stizni namitky
se tak lze vyjadfit pouze k vyslovné namitané zmatecnostl a ustavni nekonformnosti argumentace
o nemoznosti zafazeni ,narodnich fetézct® mez subjekty pusobici na relevantnim trhu
a zmatecnosti a ustavni nekonformnosti argumentace ohledné¢ vylouceni prodejct typu ,,Cash
and Carry* z vymezen{ relevantniho trhu.

I ndmitka zmatecnosti a ustavni nekonformnosti argumentace krajské¢ho soudu, vzhledem
k jeji obecnosti (neuvedeni jakéhokoliv divodu v ¢em je zmate¢nost spatfovana, nespecifikace
konkrétni judikatury Ustavniho soudu), nemutze byt uspésna.

Neni povinnosti ani pravem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele samostatné vyhledavat divody pro Gspésnost stiznich namitek.

Na tomto mist¢ je vhodné piipomenout premisu ,necht’ si kazdy stfezi sva prava“,
ktera se objevuje 1 v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu, viz. naptf. rozsudek NSS ve véci
3 Azs 18/2004 2 13. 4. 2004 publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 312/2004, dle kterého pokud
stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upfesniuje, které
konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odtvodnéni jeho rozhodnuti chybi,
je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti neduvodné. Nejvyssi spravni soud vychazi
z premisy ,necht’ si kazdy stfezi sva prava®, proto nemuze stézovatelka v kasacni stiznosti
Uspésné namitat, ze spravni organ ¢i soud v pfedchazejicim fizeni nezjistili dasledné skutecny stav
véci, pokud sama neuvadi skutec¢nosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svédet.

Posledni neposouzena namitka stéZzovatele a) je tvrzenda zmatecnost argumentace uvedené
v bodé AD D) rozsudku krajského soudu z dtivodu, Ze se krajsky soud nezabyval jeho tvrzenimi,
ze v piipadé spolecnosti SETUZA, a. s. a Budéjovicky Budvar, n. p. jsou tyto spolecnosti
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(jako soutézitelé specificky dominantni) povinny poskytovat vsem svym odbératelim
za srovnatelnych podminek (tj. zde objemu nakupti) srovnatelné podminky (nakupni ceny).

Z oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku (str. 38) lze zjistit, ze krajsky soud povazuje
za nedivodné namitky stézovatele a), dle kterych nelze porovnavat nakupni ceny placené obéma
soutéziteli za dodavky spolecnosti SETUZA, a. s. a Budéjovicky Budvar, n. p., z divodu, Ze tyto
jsou determinovany jejich specifickym postavenim na trhu.

Krajsky soud v tomto sméru plné odkazal ma oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti,
které odkazuji na provedené dukazy, znichz vyplyva, ze v obou pfipadech bylo divodem
pro sjednoceni obchodnich podminek, resp. tzv. netto-netto cen, vytvofeni aliance obou
spolec¢nosti a tyto skutecnosti vyplyvaji nejen z provedené komparace cen, ale téz z vyjadfeni
zastupct obou spolecnosti (sdéleni ze dne 10. 7. 2002, ¢. 1. 3918 spravniho spisu a sdéleni ze dne
28.6.2002, ¢ L 3045 spravniho spisu).

Nejvyssi spravni soud tak neshledal tuto stizni namitku davodnou, nebot’
z ptezkoumavaného rozsudku zjistil, Ze se krmjsky soud tvizenim stézovatele a), ze v piipadé
spolecnosti SETUZA, a. s. a Budéjovicky Budvar, n. p. jsou tyto spole¢nosti, jako soutézitelé
specificky dominantni, povinny poskytovat vSem svym odbératelim za srovnatelnych podminek
srovnatelné podminky, zabyval.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit tvrzeni stézovatele a) ohledné
zmatecnosti argumentace krajského soudu k této otazce, za situace, kdy krajsky soud zalobnimu
tvrzen{ stézovatele a) nepfisvédcil s odkazem na dukazy provedené ve spravnim fizen{ a také
s ohledem na zavéry vyplyvajici zjejich zhodnoceni (divodem pro sjednoceni obchodnich
podminek, resp. tzv. netto-netto cen bylo vytvofeni aliance obou spole¢nosti).

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti stézovatele a) z ufedni povinnosti
dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. zjistil nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku
ohledn¢ oddélitelné otazky, zda obsah korespondence advokat - soutéZitel zasadnim zptasobem
sméfoval Setfeni a rozhodovani spravniho organu a pifpadného vlivu ucinéného zjisténi
na zakonnost rozhodnuti zalovaného spravniho organu.

Dale byla také shledana divodnou namitka spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktery se v odavodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadfil ohledné neprovedeni
navrzenych dukazu u Zzalobnfho bodu ¢. 8.

Pfesto, z davodu oddélitelnosti jednotlivich posuzovanych otazek, dale pfistoupil
k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti stézovatele b).

Stézovatel b) povazuje napadeny rozsudek za nezakonny z divodu nespravného
posouzeni pravnich otazek krmjskym soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
a rovnéz z divodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel b) spatfuje v tom, ze se krajsky
soud odmitl meritorné zabyvat zalobnimi body O., Q. a R. a s dal$imi body se nijak nevyporadal.

Krajsky soud svij zavér o nepodrobeni zalobnich boda O. Q. a R. meritornimu
pfezkoumani odivodnil tim, Ze tyto body nebyly soucasti rozkladu a podle ustanoveni § 5 s. 1. s.
se lze domahat ochrany prav jen po vycerpani fadnych opravnych prostfedka. V fadném
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opravném prostfedku z tohoto diavodu musi byt téz uplatnény divody uvadéné pozdéji v Zalobg,
za situace, kdy Zalobce tak objektivné v rimci spravniho fizeni ucinit mohl

Otazkou pfezkoumani zalobnich bodu, které nebyly pfedmétem fizeni o opravném
prostfedku pfed sprivnim organem se ve véci 7 Afs 54/2007 také zabyval rozsifeny senit
Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze Zalobce je opravnén uvést v zalobé viechny
duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani
skutec¢nost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5
s. f. s. ma rozsah pfezkumné c¢innosti soudu nedopada.

Vzhledem k rozhodnut{ rozsifeného senatu a duvodnosti této stizni namitky, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné, vyjadfovat se k dalsi stizni argumentaci ohledné
posuzované otazky nepodrobeni Zalobnich bodu, které nebyly soucasti rozkladu meritornimu
pfezkoumani (konkrétné, Ze soudni fad spravni se samotnym posuzovanim piipustnosti
jednotlivych Zalobnich bodu nepocita a ze krajsky soud porusil zasadu rovnosti zbrani,
kdyz se v pfipad¢ Zalobce odmitl zabyvat pravni argumentaci zalobce neuvedenou v rozkladu,
zatimco v pfipadé¢ Zalovaného nové argumenty neuvedené v rozhodnuti pfipustil a navic
znemoznil zalobci s t€mito argumenty polemizovat).

Dalsi davod pro zruseni napadeného rozsudku shledava stézovatel b) v tom, Ze se krajsky
soud odmitl zabyvat argumentaci tykajic{ se neexistence pravné relevantnich rozdild mezi
nhakupnimi aliancemi® a dohodou uzavfenou v projednavané véci, a to s odavodnénim,
ze argumentace byla uplatnéna az v ramci repliky a tedy ,,po uplynuti zakonem stanovené lhuty
k uplatnéni (rozsifeni) jednotlivych Zalobnich bodua*.

Dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zzaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Dle ustanoveni § 71 odst. 2 véty tfeti lze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal${ Zalobn{ body jen ve lhuté pro podani zaloby.

Spornou otazkou, kterou se zde musel Nejvyssi spravni soud zabyvat je, zda argumentace
tykajici se neexistence pravné relevantnich rozdili mez ,,nakupnimi aliancemi® a dohodou
uzavienou v projednavané véci je nepiipustnym uplatnénim nového zalobniho bodu po lhuté
pro podani zaloby, nebo se jedna o upfesnéni ¢i podrobnéjsi rozvedeni a prohloubeni zalobnfho
bodu v¢as uplatnéného.

Stézovatel b) jiz v zalobé vytykal napadenému spraivnimu rozhodnuti, ze v rozporu
se zakonem posoudilo uzavienou nikupni dohodu jako protisoutézni, ackoliv napt. Evropska
komise tyto dohody za protisoutézni nepovazuje a ackoliv jsou v zemich Evropské unie zcela
bézné.

Lze tak dospét k zavéru, ze stézovatel b) uplatnil Zalobni namitku nezakonnosti
rozhodnuti Zalovaného z duvodu nenaplnéni znaku generalni skutkové klauzule kartelovych
dohod — naruseni hospodafské soutéze s ohledem na prosoutézni charakter uzaviené dohody
(pravni davod Zalobniho bodu) z hlediska praxe Evropské komise a bézného pouzvani téchto
dohod v zemich Evropské unie (skutkovy zaklad zalobniho bodu).

Dle Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovaném piipadé jde o uplatnéni nového
zalobniho bodu nenaplnéni znaku generalni skutkové klauzule kartelovych dohod - naruseni
hospodafské soutéze (totozny pravni duvod zalobniho bodu) ovsem postaveny na odlisném
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zakladu, a to neexistenci pravné relevantnich rozdild mezi ,,nakupnimi aliancemi a dohodou
uzavienou v projednavané véci (odliSny pravni zaklad Zalobniho bodu).

Nejvyssi spravni soud tak neshledal tuto stizni namitku duvodnou, nebot’ se nejedna
o upfesnéni ¢i podrobnéjsi rozvedeni Zalobniho bodu, ale o nepfipustné uplatnéni nového
zalobniho bodu z nového jiného davodu, a to po lhuté pro podani zaloby.

Duavodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal dalsi stizni namitku spocivajici v tom,
ze se krajsky soud nijak nevyporadal se znacnou c¢asti zalobniho bodu ,,P“, ve kterém stézovatel
b) tvrdil, ze posuzovana dohoda nemohla vibec omezit hospodafskou soutéz z divodu, Ze mezi
zalobci ani dal§imi soutéziteli nedochazi k soutézi na poptavkové strané trhu nakupu zbozi
od dodavatelt (vzhledem ke konstantnimu pfevisu nabidky nad poptavkou), a Ze zaroven toto
jednani neomezovalo soutéz ani na nabidkové strané tohoto trhu, ani na nasledném trhu prodeje
tohoto zbozi kone¢nym spotfebitelim (omezeni je sice omezenim volnosti chovani jednotlivych
dodavateld, nikoliv vsak volnosti jejich vzajemného soupefeni a tedy volnosti hospodafské
soutcze).

Ohledné stiznf namitky ¢astecného nevyporfadani se krajskym soudem s Zalobni namitkou
P lze z napadeného rozsudku zjistit, ze krajsky soud se vyslovné k tvrzeni stézovatele b),
ze na poptavkové stran¢ trhu ve skutecnosti zadna soutéz neexistuje a na nabidkové strané nebyla
sout¢z v oblasti cen nikterak omezenma nevyjadfil. Z jeho zavéru, ze oba spravni organy
nepochybily, pokud dovodily, Ze pfedmétnym jednanim obou spole¢nosti doslo k naplnéni viech
znaku zakazané dohody ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze
¢. 63/1991 Sb. a ¢ 143/2001 Sb., je zfejmé, ze tato zalobni tvtzeni stéZzovatele b) povazuje
krajsky soud za nedivodné.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudku ze dne 14. 7. 2005 ve véci
sp. zn. 2 Afs 24/2005 zvefejnéném pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, je vsak pro pfezkoumatelnost
soudnfho rozhodnuti nutno téz uvést, pro¢ soud nepovazuje za divodnou pravni argumentaci
ucastnfka fizenf v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené.

Tak se v posuzovaném piipadé nestalo. Krajsky soud neuvedl pro¢ povazuje Zzalobni
tvrzen{ stéZzovatele b), Zze na poptavkové strané¢ trhu zadna soutéz neexistuje a na nabidkové
stran¢ trhu nebyla soutéz v oblasti cen nikterak omezena za mylné, chybné nebo vyvricené,
coz vedlo v otazce nenaplnéni znaku zakizané dohody k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

Krajsky soud se v novém fizeni, s ohledem na vySe uvedené, vypofada i s zalobni
argumentaci sté¢zovatele b), Zze na poptavkové strané trhu ve skutecnosti zadna soutéz neexistuje
a na nabidkové strané¢ nebyla soutéz v oblasti cen nikterak omezena.

Krajsky soud dle stézovatele b) pochybil, kdyz potvrdil nizor Ufadu, e souéasti
relevantniho trhu nejsou prodejny typu ,,Cash and Carry” (napf. Makro), nebot’ soucasti
relevantniho trhu jsou ve skutecnosti vSechny aktualni ¢i potencialni nabidky, které vykonavaji
konkurencni tlak na nabidku soutézitelt, jejichz chovani je zkoumano (referenéni nabidka), tedy
ty nabidky, které je ochotna zvolit relevantni ¢ast spotfebitelt (tedy cast spotfebitelt, jejichz
poptavka je takova, ze jeji ztrata pfinejmensim vyrovna zisk ze zhorSeni referencni nabidky)
v piipadé, ze dojde ke zhorseni referencni nabidky (napf. zvyseni ceny o 5-10 % - na tomto typu
zhorseni nabidky stoji tzv. SSNIP test, ktery je obecné akceptovanym zakladnim nastrojem
pro vymezeni relevantniho trhu).
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Krajsky soud se dle stézovatele b) navic nijak nevyporfadal s jeho argumentaci, ze soucasti
relevantniho trhu nejsou jen alternativy, které jsou vzhledem k referen¢ni nabidce plnohodnotné,
a ze v prodejnach typu ,,Cash and Carry® pravidelné uspokojuje své osobni nakupni potieby
vyznamna skupina zakaznikd zalobct a tyto prodejny jsou obéma zalobci a v jinych fizenich
i Utadem povazovany za vyznamné konkurenty.

Zahrnuti ¢i nezahrnuti téchto prodejen do relevantniho trhu mélo pfitom zcela zasadni
vliv na rozhodnuti ve véci samé, nebot’ na ném zaviselo posouzeni otazky, zda spolecny podil
obou zalobcti na trhu pfekroci 5 % jakozto prah vyjimky de minimis.

Uvodem k této otizce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany v rozhodnuti
orozkladu wuvedl, ze ma-li dohoda mezi ucastniky charmkter cenové dohody, nelze
na ni aplikovat vynéti ze zakazu dohod podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, a to ani v piipadé¢, pokud by jejich spolecny podil na trhu nepfevysoval
hranici 5 %.

Taktéz krajsky soud (str. 38 rozsudku) otazku podila obou spole¢nosti na dil¢ich
relevantnich  trzich  povazoval z hlediska deliktni odpovédnosti  obou  spole¢nosti
za bezpfedmétnou z duvodu, ze pravidlo de minimis se u pfedmétného druhu dohody neuplatni.

Krajsky soud ohledné nezafazeni prodejct typu ,,Cash and Carry®, specializovanych
prodejen, ,,shopu® na cerpacich stanicich a kioski do ucasti na relevantnim trhu uved],
ze pii definici jakéhokoliv relevantnfho trhu je nutno vzdy vychazet z premisy, Ze jde o misto,
kde dochaz k pravidelnému stfetu nabidky a poptavky po urcitych vyrobcich ¢ sluzbach. Jakkoli
nelze popfit, Zze i shora uvedena prodejni mista mohou pfedstavovat pro konecného spotfebitele
jistou alternativu, ve vztahu k prodejnim mistim provozovanym zalobci, nejde jisté o alternativu
plnohodnotnou, slouzici k pravidelnému uspokojovani jejich potfeb. Dle krajského soudu
spolec¢nosti typu ,,Cash and Carry* mohou byt sice vyuzivany 1 konecnymi spotfebiteli, primarné
véak slouzi mensim obchodnikim k nakupu zbozi, které je nasledné prodavano koneénym
spotfebitelum, v nékterych piipadech (napf. v prodejnach sit¢ MAKRO) je moznost nakupu
kone¢nych spotiebitelt dokonce omezena ¢ vyloucena. V piipadé ostatnich zminovanych
prodejnich mist nelze pfehlédnout, Zze ty nabizejl pouze uz§l (Casto jen doplikovy) sortiment,
minimalné v kioscich a ,,shopech® na ¢erpacich stanicich existuje i rozdil v cenach, které jsou zde
vy$si nez na prodejnich mistech provozovanych Zzalobci.

Z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku je tak zfejmé, ze se krajsky soud sargumenty
stézovateld, ze soucasti relevantnfho trhu jsou ve skutec¢nosti vsechny aktudlni ¢i potencialni
nabidky, které vykonavaji konkurenéni tlak na nabidku soutéziteld, jejichz chovani je zkoumano
(referencni nabidka), a ze v prodejnach typu ,,Cash and Carry* pravidelné uspokojuje své osobni
nakupni potfeby vyznamna skupina zakazniku, vyporadal

Krajsky soud tak dostatecnym a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ povazuje
za spravny nazor zalovaného o nezafazeni prodejen typu ,,Cash and Carry* do relevantniho trhu.
Skutkova tvrzeni, Ze prodejny typu ,,Cash and Carry” jsou stézovateli a vjinych fizenich
iUfadem pro ochranu hospodafské soutéze povazovany za viznamné konkurenty,
jsou pro vymezeni relevantniho trhu v posuzované véci pravné irelevantni, nebot’ vymezeni
relevantniho trhu se muze pii posuzovani jednotlivych soutéznich piipadu lisit. Relevantni trh
musi byt definovan pro kazdy jednotlivy soutézni pfipad. A posouzeni spravnosti vymezeni
relevantniho trhu vjiném soutéznim pfipadu, nemuze byt pfedmétem piezkoumani v tomto
fizeni o kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud stizni namitku nespravného posouzeni pravni otazky vymezeni
relevantniho trhu nezafazenim prodejen typu ,,Cash and Carry* (napf. Makro) do relevantniho
trhu neshledal davodnou.

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve svém ustanoveni § 2 odst. 2,
vymezuje pojem ,relevantni trh® jako trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na tzemi, na némz
jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zfetelné odlisitelné od sousedicich tzemi.

Vécené vymezeni relevantniho trhu neboli trhu vyznamného ¢i rozhodného pro posouzeni
jednotlivého soutézniho pifpadu je trhem vsech vyrobku nebo sluzeb, které jsou ze strany
spotfebitelt stejné vhodné pro uspokojeni urcité potteby, tedy které jsou na daném geografickém
uzemi vzajemné zastupitelné.

Vymezeni relevantniho trhu v posuzovaném soutéznim piipadu jako trhu zbozi denni
spotfeby urceného k maloobchodnimu prodeji spotfebitelim tak odrazi postaveni obou
ucastniktt spravniho fizeni ve vztahu k jejich konkurentim. Vymezuje prostor, kde pusobi
soutézitelé se zbozim, které svym charakterem pusobi konkurencéné vudi zbozi, které nabizeji
stézovatelé.

Pro nezafazeni typu prodejen ,,Cash and Carry* do relevantniho trhu poklada Nejvyssi
spravni soud za rozhodné (stejné jako Utad), Ze zakaznici tohoto typu prodejen nakupuji zboi
pfedevsim za ucelem jeho dalstho prodeje, ze tyto prodejny poskytuji sluzby malym obchodim
s potravinami, podnikim v oblasti sluzeb, hotelim, restauracim, dale, Ze moznost nakupu
je omezena pouze pro osoby disponujici opravnénim k podnikatelské cinnosti dle zvlastnich
pravnich pfedpist a v neposledni fadé i z duvodu cen srovnatelného zboz oproti ostatnim
fetézcum.

Tvrzeni stézovatele b), Zze v prodejnach typu ,,Cash and Carry* pravidelné uspokojuje
své osobni nakupni potfeby vyznamna skupina zakaznika stéZovatelt, vysSe uvedenou
argumentaci nevyvraci.

Ohledné tvrzeni, ze soucast relevantniho trhu dle sté¢zovatele b) nejsou jen alternativy,
které jsou vzhledem k referencni nabidce plnohodnotné, lze uvést, Ze argumentace krajského
soudu v této otazce je v souladu s definici pojmu ,relevantni trh* vymezeného v ustanoveni § 2
odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve smyslu trthu zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vziajemné zastupitelné (plnohodnotné
alternativy). Zbozi, které je jen ¢aste¢né zaménitelné, netvoii soucast relevantniho trhu.

Dalsi nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem spatfuje stézovatel b)
v nespravném vypofadani krajského soudu s namitkou tykajici se vypoctu podilu na relevantnim
tthu, a sice v tom, ze Ufad ve svém rozhodnuti vypocitaval spolecny podil zalobct na trhu
prodeje zbozi konec¢nym spotfebitelim, ackoli udajné naruseni soutéze shledal na trhu
pfedchazejicim, tedy na trhu velkoobchodniho prodeje téchto vyrobkt. Pfitom na pfedchazejicim
trhu jsou podily obou Zalobcti vyrazné nizsi.

Nazor krajského soudu, ze ,,v této otizce je vzdy rozhodujici hledisko konecného
spotfebitele” povazuje stézovatel za nespravny, nebot’ by vedl k tomu, Ze by kazdy vyrobné
distribu¢ni ekonomicky fetézec predstavoval jediny relevantni trh urceny podle konecnych
spotfebitelt tohoto vyrobku. Pfi posuzovani kazdého jednani je vsak tfeba hodnotit, na jakém
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konkrétnim trhu, slozeném pouze z jediné nabidkové a jediné poptavkové strany, se toto jednani
odehralo a na tomto trhu také urcovat trznf podily soutézitelu. Jejich trzni podily na jinych trzich,
na kterych také puasobi, jsou pro tyto ucely irelevantni.

Stezovatel b) také nepovazuje odkaz na rozhodnuti ESD ve véci TetraPack (C-333/94P)
v této souvislosti za pertinentni, nebot’” ESD zde piihlizel k poptavce konec¢nych spotfebitelt
proto, aby posoudil zaménitelnost raznych technologii a nikoliv proto, aby nasledny trh zahrnul
do trhu relevantniho, nebo aby vyuzil podily ucastnika fizeni na nasledném trhu pro posouzeni
jednani na trhu relevantnim.

Z napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze namitanou nespravné
posouzenou pravni otazkou vypoctu trzniho podilu se krajsky soud vibec nezabyval, nebot’ tuto
zalobn{ argumentaci podfadil pod bod Q. rozsudku a tento zalobni bod nepfipustil
k meritornimu projednani z divodu, ze nebyl soucast podaného rozkladu. Krajsky soud
tak otazku vypoctu trznfho podilu neposuzoval a nemohl ji tak ani nespravné pravné posoudit.

Kasacni stiznost stézovatele b) Nejvyssi spravni soud shledal zcasti divodnou v otazce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky
soud sohledem na odavodnéni tohoto rozsudku v novém fizeni podrobi Zzalobni body
O., Q. a R meritornimu pfezkoumani a vypofada se i s zalobni argumentaci stézovatele b),
ze na poptavkové stran¢ trhu ve skutecnosti zadna soutéz neexistuje a na nabidkové strané nebyla
soutéz v oblasti cen nikterak omezena.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na vyse uvedené, napadené rozhodnut{ krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a to ve vyroku Il. o zamitnuti Zzaloby ve zbytku
a ve vyroku IIl. o nakladech fizeni a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne kmjsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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