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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubiacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ceska
lékarnicka komora, se sidlem Antala Staska 80, Praha 4, zastoupena JUDr. Monikou
Bakesovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 72, Roudnice nad Labem, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 3.4. 2007,
¢.j. 62 Ca 26/2006 — 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 62 Ca 26/2006 - 65, zamitl zalobu
podanou Zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,pfedseda Utadu®) ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. R 7/2005, kterym bylo
zménéno  rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad®)
ze dne 18. 4. 2005, ¢. j. S 6/05-2990/05-OHS, o ulozeni opatfeni k nipravé a pokuty ve vysi
300 000 K¢ tak, ze vyrok byl v ¢asti I. bodu 1., 2., 3., 4. a 5, ¢asti IL., III. a IV. zménén a v ¢asti V.
potvrzen. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ve zpusobu informovani o zahajeni
spravniho fizeni a jeho pfedmétu, jakoz i v samotném prabéhu spravniho fizeni neshledal
na strané Utadu #adna pochybeni. K Zalobni namitce tykajici se vyslechu svédka, jenz byl podle
stezovatelky zalozen na kapciéznich a sugestivn¢ kladenych otazkach, krajsky soud uvedl,
ze krom¢ toho, ze zastupkyné stézovatelky v prabc¢hu vyslechu nic nenamitala, tak s ohledem
na oblast zjisfovanjch skute¢nosti byla nezbytna jistdi mira konkretizace otazek. Utad proto
primarné zjist'oval, za jakych okolnosti bylo jednani stézovatelky uskutecnéno a zda svédkim
bylo takové jednani znamo. Pokud proto v nékterych piipadech doslo ke konkretizaci,
jez v obecném pojeti pfipominala urcité rysy kapciozity, nebyla jest¢ pfekrocena pfipustna mira
konkretizace. Z provétovani konkrétniho jednani stézovatelky Utadem nevyplyva ani nepfipustna
mira ovlivnéni svédka v jejich odpovédich. Ohledné hmotnépravnich namitek krajsky soud
konstatoval, ze Utad se prima facie neodchylil od konstantni soudni rozhodovaci praxe, ktera
se tyka aplikace ¢l. 81 Smlouvy ES na komunitarni urovni, a ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
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o ochrané hospodafské soutéze. Pokud tedy Zalovany v jednotlivych pfipadech z rozhodnuti
zalobkyné dovodil naplnéni zakdzaného jednani podle ustanoveni § 3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané
hospodafské soutéze®), pouzil na danou véc spravnou pravni normu a aplikoval ji zptsobem
pfezkoumatelnym a vécné spravnym. Podminky pro kvalifikovani jednani a rozhodnuti sdruzeni
soutezitelu jako zakazaného ve smyslu zakona o ochrané hospodafské soutéze byly splnény,
nebot’ za uvedené sdruzeni ¢inily ukony osoby opravnéné, které sméfovaly vici jeho clenim.
Tyto dkony stézovatelky nabyvaly formy ustanoveni vnitfnich pfedpist, zavazného stanoviska
nebo adresného dkonu urceného clenim sdruzeni. Krajsky soud shledal zfetelnou snahu
st¢zovatelky o wunifikaci chovani urcitého okruhu soutézitelu, nebot’ zavaznymi vnitfnimi
predpisy ¢i na zakladé zavazného stanoviska bylo clenim jejiho sdruzeni ulozeno, aby jednali
konkrétnim zptusobem. Témito ukony pak bylo (nebo mohlo byt) ovlivnéno budouci soutézni
chovani clena stézovatelky. Zejména v pifpadé omezovani inzerce cen zbozi nabizeného
jednotlivymi 1ékarnami jde nepochybné o jednani sméfujici k odstranéni konkurence mezi
lIékarnami v oblasti cenové. V pifpadé omezovani poskytovani slev a bonust prostiednictvim
»zavazného stanoviska® a ,silného doporuceni® zakazu snizovani cen prostfednictvim dopisa
pfedsedkyné Okresniho sdruzeni lékarnikt Uherské Hradisté, se podle nazoru krajského soudu
jedna jiz o zfetelnou a piimou snahu ovlivnit tvorbu ceny konkrétntho zbozi dodavaného
na trh 1ékarnami. V obou pfipadech jde o doporuceni sdruzeni souvisejici s tvorbou cen zbozi
dodavaného lékarnami, coz vede k unifikovani soutéznitho chovani jednotlivych soutézitela
v jejich cenové politice. Utad se nedopustil nezakonného jednani, nebot’ aplikoval spravny pravni
pfedpis, vijeho ramci i1 spravnou pravni normu a pifi jejim vykladu se nedopustil
ani interpretacniho pochybeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou
opfela o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasa¢n{ stiznosti
namitala, e v fizeni pted Ufadem byla sice provedena fada dikaza, probéhly i rozsihlé
a nepfiméfené dlouhé vyslechy svédka, avsak v jejich ramci byly svédkam pokladany otazky, které
naru$uji pravidla #adného procesniho postupu. Rada znich totiz sméfovala k domnénkam
¢i subjektivnimu hodnoceni udalosti ze strany svédku, a dalsi otazky pak jiz v sobé pfimo
obsahovaly navod k odpovédi, event. byly zavadéjici. Krajsky soud pfipustil u nékterych otazek
urcité rysy kapciozity, soucasné vsak uvedl, ze nebyla pfekrocena jeji pfipustna mira. Kapciozni
otizka by viak neméla byt polozena nikdy. Utad v nékterjch smérech k vypovédim svédka
nepfihlizel vibec, predevs§im pak v téch, které svedcily v jeji prospéch. Neodpovida skutec¢nosti
tvrzeni, ze jeji zastupkyné, ktera byla u vyslechu pfitomna, neuplatnila proti postupu spravniho
organu zadnou namitku. Naopak, proti znéni kladenych otazek opakované protestovala,
a upozorfiovala na jejich nezikonnost. Utad viak v pribéhu vyslechi odmital zaprotokolovat
cokoliv jiného nez samotnou vypovéd svédka. Utad si byl jist¢ védom protipravnosti svého
postupu, proto nejvice problematické otazky vypustil nebo je upravil méné zavadnym smérem.
Utadu je tieba rovnéz vytknout, Ze nejprve o tvrzeném protizdkonném jednani informoval média
a az poté sdélil obvinéni stézovatelce. Takovym jednanim porusil zasadu presumpce neviny,
a to jiz pied zahajenim spravniho fzeni. K doporuceni Utadu, Ze mohla vyuzit institutu stiznosti
podle § 175 zidkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, stézovatelka uvedla,
ze stiznost nemohla podat, protoze tento predpis nabyl ucinnosti az dne 1. 1. 2006. Ohledné
hmotnépravniho posouzeni vyjadfila nesouhlas se zavéry krajského soudu, ktery dovodil, ze
pfedmétnymi rozhodnutimi a dkony naplnila podminky pro zakazané jednani ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodafské soutéze. V podrobnostech pak odkazala
na podanou zalobu. Rady stéZovatelky jsou rozhodnutimi, ktera vyjadiuji vili ¢lent a sméfuji
k jejim ¢lenim. Jako takové mohou byt i piezkoumany Utadem. Pokud viak nevybocuji z mezi
zakonného zmocnéni, nemohou byt posouzeny jako protizakonné. Uvedené fady stanovi pravidla
etiky vykonu profese 1ékarnika. Jelikoz stézovatelka je opravnéna k jejich vydavani, maze jimi
stanovit i pravidla, jez nejsou obsahem obecné zavaznych pravnich pfedpisd, a to i pravidla
piisnéjsi, pokud jsou oduvodnéna pravé uvedenou etikou vykonu profese lékarnika, na niz jsou
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obecné kladeny vyssi naroky nez v klasickém podnikani ¢i povolani. Pokud pak zakon
¢.220/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 220/1991 Sb.“), pfenesl
kompetence ohledné¢ etiky vykonu profese na stézovatelku, je zcela zfejmé, Ze jeji clenové musi
v pifpadé etiky vykonu povolani dodrzovat pifsnéjsi pravidla nez ta, ktera jsou stanovena
zakonem. Krajsky soud sice dospél ke stejnému zavéru, nicméné pfesto dovodil, ze ustanoveni
stavovskych piedpisit jsou protisoutézni. Ustanoveni Profesniho #adu a Radu pro oznacovani
lékaren a inzerci posoudil jako dohodu o teritoridlni exkluzivité. Pravé omezeni informaci
o zahajeni c¢innosti Iékarny, stejné tak pravidla pro umisténi orientaé¢nich prvka (smérové cedule
a Sipky) brani nekalé soutézi. S touto namitkou se krajsky soud pfesvédcivé nevyporadal. Nelze
ani souhlasit se zavéry krajského soudu ohledné ustanoveni fadu tykajicich se inzerce cen zbozi
nabizeného jednotlivymi lékarnami. Zakaz se totiz netyka veskerého zboZzi, ale pouze lécivych
ptipravki, a to s odkazem na ustanoveni o reklamé na 1éciva v zakoné ¢. 40/1995 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®). Citovany zakon ve znén{ ucinném
do 31. 5. 2002 totiz vyslovné zakazoval uvadéni cen 1éc¢ivych pripravka v reklamé. Ze zmény
tohoto zakona s ucinnosti od 1. 6. 2002 vsak neni jednoznacné, zda byl uvedeny zakaz zrusen
¢i pouze jinak kodifikovan. Pfi stanoveni pravidla tykajiciho se ceny zboZi byla proto sté¢zovatelka
vedena snahou, aby informace o cenach 1éka byly komplexni, a nikoliv ucelové vytrzené
z n¢kolika udaju. V piipad¢ zavazného stanoviska tykajictho se zakaznickych slevovych karet
dospél krajsky soud k zavéru, ze slo o pfimou snahu ovlivnit tvorbu cen konkrétntho zbozi
dodavaného na trh lékarnami, ale z dakazt provedenych ve spravnim fizeni podle stézovatelky
vyplyva, ze uvedené karty jsou pouzivany celou fadou lékaren. K takto rozsifenému jevu
by nedoslo, pokud by jeji zavazné stanovisko skutecné smeéfovalo kovlivnéni tvorby
cen, konkrétné kjejich snizovani (pfi zduraznéni disciplinarntho postihu). Navic nebylo
ani prokazano, ze by v duasledku tohoto zavazného stanoviska néktera zlékaren ménila svoji
cenotvorbu. Nebyl tedy ni¢im doloZen zamér unifikace cenové politiky jednotlivych soutézitelt.
V zadném piipad¢ vsak neslo o cenové doporuceni, které by bylo mozno stavét na roven dohodé
o pfimém ¢i nepfimém urcéeni cen a stanoveni obchodnich podminek. Stejné tak dospél krajsky
soud k nespravnému zavéru, ze dopisy pfedsedkyné Okresniho sdruzeni lékarnika Uherské
Hradist¢ byly vnimany jako rozhodnuti stézovatelky. Bylo totiz prokazano, ze se jednalo
jen o osobni aktivitu uvedené pfedsedkyné. Sté¢zovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Piedseda Utadu ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl k tvrzenému poruseni procesnich
ustanoveni upravujicich postup ve spravnim fizeni, ze je skutecnosti, Zze v prubc¢hu setfeni
podnétu, pfedchazejicimu samotnému spravnimu fizeni, byly uvefejnény nékteré tiskové zpravy,
které se vSak nevztahovaly ke spravnimu fizen{ a spravni organ ani z jejich obsahu nevychazel.
Nemohlo tedy dojit k poruseni zasady presumpce neviny. V piipadé vyslechu svédka byl Urad
veden snahou zjistit ve spravnim fizeni veskeré podstatné okolnosti, za nichz bylo jednani
stézovatelky uskutecnéno a jak toto zaputsobilo na svédky. Zavér krajského soudu v uvedenych
smérech proto povazuje za vycerpavajici a pfesvédcivy. Z pohledu hmotnépravniho posouzeni
celé véci pak spatfuje v piipadé omezeni umisténi informaci o lékarnach skutecnost vytvoreni
realné bariéry pro aktivni soutézni pusobeni lékaren na uzemi, kde jsou i lékarny jiné. Omezeni
inzerce cen zbozi nabizeného lékarnami v dobé po 31.5.2002 bylo jednanim, které smeéfuje
k odstranéni konkurence v cenové oblasti. Zakaz uvadéni cen lécivych piipravka v reklamé
byl zrusen novelou zakona o regulaci reklamy s ac¢innosti od 1. 6. 2002. Ze zavazného stanoviska
vydaného k omezeni uplatnovani zakaznickych slevovych karet, poskytovani bonust
a podobnych vyhod pfi prodeji léciv vyplyva vule stézovatelky ovlivnit zptsob tvorby
cen prodavaného zbozi a jeji snaha o zavedeni pevnych cen. Ke stejnému cili sméfuji 1 dopisy
pfedsedkyné Okresniho sdruzeni lékarnika v Uherském Hradisti, v nichz je pfimo deklarovana
snaha ovlivnit tvorbu cen zbozi dodavaného lékirnami na trh. Proto Ufad navrhl, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval procesnimi namitkami stézovatelky, ktera
napadla jednak postup Ufadu ohledné¢ informovani vefejnosti prostfednictvim tisku dffve,
nez ji bylo zahajeni spravniho fizeni oznameno a jednak zpusob vyslechu svédku.

Ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, je
spravni organ povinen zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim tcelem si opatfit pottebné
podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy ucastnika fizeni. Podkladem pro
rozhodnutf jsou zejména podani, navrhy a vyjadfeni ucastnikt fizeni, dikazy, cestna prohlaseni,
jakoz 1 skutecnosti vSeobecné znamé nebo znamé spravnimu organu z jeho ufedni cinnosti.
Rozsah a zpusob zjist'ovani podkladu pro rozhodnuti urcuje spravni organ (§ 31 odst. 2
citovaného zakona).

Dukaz vyslechem svédka ma ve spravnim fizeni své misto tehdy, kdy jej lze pouzit
ke zjisteni skutecnosti, kterou fyzicka osoba vnimala svymi smysly, tzn. kterou vidéla, slysela
apod. V ramci dokazovani spravni organ obecné zjist'uje skutkové okolnosti, které jsou
vyznamné pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Svédecka vypovéd’ neslouzi prioritné ke zjist ovani
subjektivnich nazoru tfetich osob na konkrétni problematiku. Pfedmétem dokazovani vyslechem
svedka rovnéz nejsou odborna posouzeni konkrétnich, ve spravnim fizeni jiz zjiSténych
skute¢nosti  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 8. 6.2005,
¢.j. 2 Afs 30/2004 - 51).

Provadi-li spravn{ organ vyslech svédka, sepise o jeho vypovedi protokol, pficemz vyslech
by mél byt veden tak, Ze vjeho uvodu svédek sam vylici vse, co je mu znimo o predmétu
vyslechu, a teprve poté odpovida na polozené otazky. Je nezbytné poukazat na vseobecné
uznavany procesni princip, ze nejsou pripustné kapciozni nebo sugestivni otazky. Jestlize v dané
véci Utad pozadoval informaci, zda je svédkam zniam konkrétni zékaz ze strany stéZovatelky,
pak tim zjistoval, zda se jeji jednani fakticky projevilo vici jeho adresatim. Zpusob pokladani
otazek svédkam byl tedy veden snahou Utadu zjistit, za jakych okolnosti bylo pfisluiné jednani
stézovatelky uskutecnéno, zda je adresatam jeji jednani znamo, jak na né pusobilo a jaky byl jejich
vnitini postoj k dané véci. Predseda Utadu (mimo vyjadieni ke kasacni stiznosti) uvedl ve svém
rozhodnuti (str. 9, bod 21. a 22.), ze se zabyval namitkou tykajici se zpisobu veden{ vyslecht
svédka Utadem a jako otazku majici navodné rysy shledal otazku, v nizz byl svédkovi predkladan
subjektivni zavér, ze zavazné stanovisko zakazuje pouzivat zakaznické slevové karty, aniz
by se v tomto sméru v pfedchozich odpovédich vyjadfil sam svédek. Nasledné vsak uved],
ze méli pfi odhlédnuti od odpovédi svédki na uvedenou sugestivni otazku dostatek jinych
podkladt pro rozhodnuti. Proto dospél k zavéru, ze ma za to, ze nespravny procesni postup
spocivajici v pokladani nékterych sugestivnich otazek svédkim nemohl mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti a jeho vécnou spravnost, proto nemiize byt davodem pro zruseni rozhodnuti Utadu
aze zjistené pochybeni zdavodu jinych podkladd neni tfeba napravovat opakovanym
provedenim vyslechu svédku.

Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu je pfedné nutné si polozit otazku,
zda caste¢nou konkretizaci a navodnost nékterych otazek lze za danych okolnosti, s pfihlédnutim
k dostatku jinych dakazi, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto, povazovat za natolik zavazné
procesni pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud
se konkretizaci nékterych otazek dostatecnym zpusobem zabyval, pfesvédc¢ivym zpusobem
zdtvodnil, pro¢ v daném piipadé byly n¢které otazky vice konkrétni. Vzhledem k tomu, Ze bylo
nutné zjistit, zda jednani stézovatelky mélo ¢i mohlo mit fakticky vliv na chovani jednotlivych
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soutézitela, mira konkrétnosti pokladanych otazek pfimérené odpovidala charakteru zjist ovanych
skutec¢nosti. Dostatek jinych podklada a dikaznich prostfedku, na jejichz zakladé spravni organ
rozhodl, bez zfetele k piipadnym nevhodnym otéazkam, Utadu plné postacil k tomu, aby mohl
rozhodnout na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu. Podklady rozhodnuti vice formalnitho
charakteru, jimz jsou pfedmétna ustanoveni Profesniho tadu stézovatelky, Radu stézovatelky pro
oznacovani 1ékdren a inzerci, Zavazné stanovisko ¢. 1/2002 pfedstavenstva stézovatelky a dopisy
predsedkyné Okresntho sdruzeni stéZzovatelky v Uherském Hradisti jsou plné dostacujici
k prokazani, ze jednani ¢i rozhodnuti stézovatelky vedlo, nebo mohlo vést k naruseni
hospodatské soutéze ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., resp. § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Nelze téz odhlédnout od faktu, Zze vyslechim svedkua
byla pfitomna zastupkyné stézovatelky, ktera nikdy proti zptsobu vedeni vyslechu, proti
formulaci konkrétnich (konkretizujicich) otazek ani proti protokolaci neuplatnila zadnou namitku.
Pfitom pravé jeji pfitomnost méla, nebo alesponn mohla, zabranit pokladani z pohledu
stezovatelky neptipustnych otazek. Kasacni stiznost je tedy v tomto bod¢ nedtvodna.

Jako nedtuvodnou také Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitku, v niz stézovatelka
tvrdi, ze Utad svym postupem porusil zasadu presumpce neviny. Uvedena namitka sméfuje proti
postupu Ufadu pred zahajenim spravniho fizeni, kdy informoval o provéfovani jednani
stezovatelky prostfednictvim tisku. Toto jednani se nemohlo v zadném piipadé projevit
v zakonnosti vydaného spravniho rozhodnuti a rovnéz nemohlo zadnym zpusobem zasahnout
stézovatel¢inu sféru procesnich prav. Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze ji bylo doporuceno
vyuzit ochrany svych prav za pouziti stiZznosti, je tfeba uvést, ze v dob¢, kdy predseda Utadu
rozhodoval o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu, jiz bylo toto ustanoveni § 175 zikona
¢. 500/2004 Sb. ucinné. Navic v citovaném ustanoveni neni uvedena lhita, ve které muze
byt stiznost podana. Stézovatelce tedy nic nebranilo, aby uvedenou stiznost po ucinnosti
uvedeného zakona podala. Mimo to, do 31. 12. 2005, mohla podat stiznost podle vladni vyhlasky
¢ 150/1958 U. 1. o vyfizovani stiznosti, ozndameni a podnéti pracujicich. Pokud stézovatelka
nevyuzila uvedeného postupu v fizeni pfed spravnimi organy, lze mit divodné za to, ze postup
Utadu neshledala nezakonnym.

Nejvyssi spravni soud nemohl vécné prezkoumat namitku stéZovatelky, Ze Utad
postupoval nestandardnim zpusobem a snazil se za kazdou cenu nalézt poruSeni zakona
stézovatelkou, vcetné zatézovani nepfiméfené dlouhym vyslechem a opakovanym pokladanim
stejnych otazek, protoze neni zfejmé, o co stézovatelka tato sva tvrzeni opira, tudiz tato namitka
zustava pouze v obecné roviné bez konkretizace tvrzeni.

Dalsi stézovatelciny namitky se jiz tykaji vécného posouzeni jednani ve smyslu zakona
o ochran¢ hospodatské soutéze. V tomto sméru stézovatelka pfedevsim namitala, Zze zadné
z rozhodnuti ¢i jednani, jez jsou pfedmétem posouzeni v dané véci, nelze kvalifikovat jako
jednani ve smyslu citovaného zakona.

Podle obsahu spisu Ufad v rimci $etfeni podnéta vedenych pod sp. zn. P 505/04 a sp. zn.
P 44/05 a v nasledném spravnim fizeni posuzoval vybrana ustanoveni stavovskych pfedpist
stézovatelky, jakoz i dalsi opatfeni jejich organt. Jednalo se o Zavazné stanovisko ¢. 1/2002,
¢l. 10 Profesntho fadu schvaleného na VIII. sjezdu delegatt stézovatelky, ¢l. 9 téhoz fadu,
schvileného na X. sjezdu delegatd, § 2 odst. 2 Radu stézovatelky pro oznacovani lékaren,
schvaleném na VL. sjezdu delegatti a dopisy piedstavenstva Okresniho sdruzeni Ceské lékarnické
komory v Uherském Hradisti ze dne 29. 6. a 5.10.2004, které byly podepsany predsedkyni
okresnfho sdruzeni. Se znénim uvedenych vnitinich pfedpisa byli clenové sté¢zovatelky seznameni
pifimo na jednotlivych sjezdech, kdy byla novelizovana ustanoveni pfijata a dale byla tato
ustanoveni jako soucast schvaleného znéni vnitinich pfedpisti uvefejnéna na internetovych
strankach sté¢zovatelky a v oborovém casopise.
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Ukolem krajského soudu tedy bylo posoudit, zda uvedena ustanoveni, jez jsou pro ¢leny
st¢zovatelky zavazna, jakoz i ostatni jmenované ukony, jsou zpusobilé narusit hospodatskou
soutéz. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v obdobi, vnémz
se stézovatelka méla dopustit poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze doslo k vydani
nového zakona.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéze,
ucinného do 30. 6. 2001, jsou zakazané a neplatné veskeré dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
sdruzeni podnikatelt a jednani soutézitelt ve vzajemné shodé (dale jen ,,dohody®), které vedou
nebo mohou vést k naruseni hospodafské soutéze na trhu zbozi, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak nebo pokud ministerstvo pro hospodafskou soutéz nepovolilo vyjimku.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze jsou zakazané
a neplatné dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelt ve vzajemné
shod¢ (dale jen ,,dohody*), které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodaiské soutéze, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud Utad pro ochranu hospodafské soutéze
nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Na rozhodnut{ sdruzeni soutézitelli ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze lze nahlizet jako na formalné ¢i neformalné podchyceny projev vile soutézitela ucinény
prostfednictvim autority, na niz sdruzeni soutézitelé pfenesli opravnéni kjejimu projevu.
Ukonem takovych autorit mohou byt jak usneseni vykonnych organu sdruzeni, jez maji
byt i nepfimo zavazovat cleny sdruzeni, tak i rozhodnuti o pfijeti konkrétnich ustanoveni
do stanov, pfipadné do jinych internich pfedpist sdruzeni. Neni vsak rozhodujici, zda takové
rozhodnutf sdruzeni je pfimo zavazné pro vSechny jeho cleny nebo jen pro cast, zda je vysledkem
jejich vSeobecného konsensu nebo jen opravnénych autorit, zda ma potencial fakticky zasahnout
rozhodovani o soutéznim chovani pouze soutéziteld sdruzenych nebo zda muze nepfimo
dopadat i na jednani jinych (nesdruzenych) ucastnikt trhu. Zakladnim kritériem je posouzeni,
zda ,,dohoda® ma zpusobilost hospodafskou soutéz narusit ¢i nikoliv. Podle citovaného
ustanoveni je zakazana takova dohoda, kterd vede nebo muze vést k naruseni hospodatské
soutéze, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Utad nepovoli z tohoto
zakazu vyjimku. V dané véci vsak zakon pro tento piipad jinak nestanovi a rovnéz nelze aplikovat
zadnou z vyjimek. Pfi posuzovani namitky proti hmotnépravnimu posouzeni jednani sté¢zovatelky
Nejvyssi spravni soud, shodné s krajskym soudem, vychazel ze zakladnich podminek, které musi
byt vzdy kumulativné splnény pro konstatovani zavéru o poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze zakazanym rozhodnutim sdruzeni soutézitelt, které je ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovano za formu dohody. Takovym rozhodnutim musi byt pfedné skutec¢né
ukon sdruzeni ucinény osobou opravnénou za sdruzeni vystupovat anebo tak alespon musi
byt cleny sdruzeni vnimana. Kromé toho musi jit o ukon sdruzeni pfimo zaméfeny ¢i alespon
nepifmo zpusobujici dopad na soutézni chovani jednotlivych soutéziteld, jehoz cilem je snaha
o unifikaci chovani urcitétho okruhu soutézitela (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 31 Ca 164/2005 - 59, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢.988/2000).

Stézovatelka je pravnickd osoba zfizend na zakladé zdkona ¢&.220/1991 Sb. jako
samospravna nepoliticka stavovska organizace sdruzujici vSechny Iékarniky zapsané v seznamech
vedenych touto komorou (§ 1 zikona ¢. 220/1991 Sb.). Jako stavovské organizaci ji citovany
zakon uklada dbat na to, aby jeji clenové vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho
etikou a zpusobem stanovenym zakony a fady komor. Komory jsou mimo jiné opravnény
uplatnovat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem, tzn. stthat poruseni
vyse uvedenych povinnosti.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti nepopira své postaveni jako soutézitele, resp. sdruzeni
soutezitelu provozujicich 1ékarny v ramci hospodatské soutéze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
zakona ¢. 63/1991 Sb., resp. § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 63/1991 Sb., resp. § 2 odst. 1 zikona o ochrané
hospodatské soutcze, se na svazy podnikatelu, komory, Zivnostenska spolecenstva a jiné formy
sdruzovani podnikatela (dale jen ,,sdruzeni podnikatela®), pokud jejich ¢innost mize ovliviiovat
hospodafskou soutéz, pouziji ustanoveni zakona o ochrané hospodafské soutéze obdobné.
Osobni ptusobnost zakona je v citovaném ustanoveni § 2 vymezena Siroce, vztahuje se obecné
ina komory, tedy nevylucuje z osobni pusobnosti zdkona stavovské ¢i jiné profesni komory,
ovéem za pfedpokladu, ze cinnost komory muze ovliviiovat hospodafskou soutéz. Zakon
upravujici ochranu hospodafské soutéze z hlediska stanoveni rozsahu své osobni puasobnosti
pfedpokladd i pouhou moznost ovlivnéni hospodafské soutéze cinnosti komory, nikoli jeji
pfimou ucast v hospodafské soutézi. Ve vztahu ke stanovené osobni pusobnosti zakona
je zfejmé, Ze se zakon vztahuje 1 na subjekty, u nichz nelze pfedpokladat ziskovy motiv ¢innosti,
ale jejichz cile mohou byt 1 pouze jen zcasti ekonomické, avsak i tyto cile mohou prosazovat
aktivitami schopnymi ovlivnit hospodafskou soutéz (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22.12. 1995, sp. zn. 7 A 83/94). Shodny nazor byl vysloven i v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 7A 134/95 - 30, podle kterého subjekty oznacené v ustanoveni
§2 zakona ¢. 63/1991 Sb. legislativni zkratkou ,,sdruzeni podnikateld® jsou podskupinou
(podmnozinou) mnoziny subjektd oznacené legislativni zkratkou ,,soutézitelé”. Z tohoto davodu
cinnost stézovatelky jako profesni komory, ktera sdruzuje provozovatele lékaren, muze

ovliviiovat hospodafskou ¢innost.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledava zavér ucinény
krajskym soudem ohledné¢ zakazaného jednani ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodafské soutéze, jehoz se stézovatelka dopustila, za spravny. Pfijeti vyse citovanych vnitfnich
pfedpist na sjezdu delegatt stézovatelky, je bezpochyby mozné povazovat za skutecné dkony
sdruzeni, osobou opravnénou k takovym ukonum, které navic sméfuji k clenim sdruzeni
se snahou o urcitou unifikaci jejich soutézniho jednani. Z obsahu citovanych clanka vnitfnich
predpist je zfejmé, ze ukladaji clenim stézovatelky, aby na poli hospodafské soutéze jednali
konkrétnim zptusobem, tedy dochazi k nahrazeni jejich uvazeni zavaznymi pravidly, ktera jsou
schopna ovlivnit jejich chovani na relevantnim hospodafském trhu. Stézovatelka je na zakladé
zakona ¢. 220/1991 Sb., jak je vy$e uvedeno, opravaéna vydavat vnitini pfedpisy, jimiz stanovuje
pravidla etiky vykonu profese lékarnika. Tato pravidla mohou byt bezpochyby i pfisnéjsi
nez obsah obecné¢ zavaznych pravnich pfedpisu, pravé s darazem na charakter povolani 1ékarnika
a nezbytnou vysokou miru etického pfistupu k zakaznikam, vzdy vsak pfi jejich stanoveni musi
respektovat zakonna omezeni, v tomto piipad¢ stanovena § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodafské soutéze. Stejné¢ je mozné nahlizet na obsah dopist, které byly rozeslany clenim
okresntho sdruzeni v Uherském Hradisti, nebot’ je z nich zfejmé, jaka konani z jejich strany
(metody snizovani cen lécivych piispévka) jsou nevhodna a neakceptovatelna. Nejvyssi spravni
soud se shoduje s nazorem krajského soudu, ze i kdyz z uvedenych dopist nevyplyva pfima
zavaznost, pfesto byly, nebo mohly byt, vaimany jako silna doporuceni, ktera mohou ovlivnit
budouci chovani soutéziteli — ¢lent stézovatelky. Zakon o ochrané hospodarské soutéze (v obou
znénich) pusobi preventivné jiz tim, ze stoji na principu potencialni soutéze. Neni podminkou
postihu, aby nedovolené dohody nebo jednani mely za cil naruseni soutéze a pfimo k nému
sméfovaly, napf. aby byla dohoda uzaviena s nedovolenym protisoutéznim obsahem, ale postaci,
jestlize k omezen{ soutéze tato jednani mohou vést. Proto ani neni nezbytné, aby takovy vysledek,
tedy omezeni, vylouceni nebo jiné naruseni soutcze, jiz nastal. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal duvodnou stizni namitku, Ze pfezkoumavana ustanoveni vnitinich pfedpist
stézovatelky nevybocuji z mezi zakonného zmocnéni, a proto nemohou byt posouzena jako
protizakonna, nebot’ se jedna o stanoveni pravidel etiky vykonu profese, k jejichz vydavani
je stézovatelka podle zakona opravnéna.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jednotlivymi rozhodnutimi stézovatelky tykajicimi
se oznacen{ lékaren, inzerce cen nabizené¢ho lékarenského zbozi a doporuceni k poskytovani slev,
zejména s ohledem na obsah ¢l. 10 Profesniho fadu stézovatelky.

Delegati na VIIL sjezdu stézovatelky konaném ve dnech 2. — 3.10.1998 schvalili
cl. 10 Profesniho fadu stézovatelky, nasledné uplatnované, ve znéni: ,Lékarnik pfi propagaci
vlastni Iékarny nesmi cinit jina oznamen{ o zahajeni provozu nez uvedena v ¢lanku 9 a nesmi
rozmist’ovat oznaceni lékarny mimo budovu, v niz je umisténa; vyjimkou jsou sipky nebo jiné
ukazatele neptekracujici velikost 50 x 100 cm umisténé maximalné 50 metra od 1ékarny v piipade,
ze lékarnu je nutno hledat (za rohem, ve dvofe, uvnitf bloku domu apod.), které v§ak nelze nikdy
umistit ve vzdalenosti mensi nez 50 metrd od jiné lékarny nebo zpusobem, ktery by od jiné
lékarny odpoutaval pozornost pacienti®. Na VI. sjezdu konaném ve dnech 29. — 30. 6. 1996
delegati schvalili nové znéni § 2 odst. 2 Radu stézovatelky, nasledné uplatiiované, pro oznacovani
Iékaren a inzerci ve znénfi: ,,Dalsi oznaceni 1ékarny s vyjimkou orientacnich ukazatelt umisténych
v pfiméfené vzdalenosti podle mistnich poméra se nepfipousti*.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 63/1991 Sb. jsou zakdzané ve smyslu
odstavce 1 zejména dohody, popf. jejichz ¢asti, obsahujici rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroj.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané hospodaiské soutéze jsou
z dohod zakazanych podle odstavce 1 zakazany zejména dohody, které vedou nebo mohou vést
k naruseni hospodaiské soutéze proto, ze obsahuji ujednani o rozdéleni trhu nebo nakupnich
zdrojt.

Prijetim clanka shora uvedenych internich pfedpisu a jejich aplikaci bylo znemoznéno
lékarnam informovat zakazniky o svém umisténi vzdalenéjSimi ukazateli (vice jak 50 metrt
od oznacené lékarny) umisténymi v prostoru obce, sméfujicimi ksidlu Iékarny. Doslo
tak k vytvofeni urcitého ,,bezpecného* prostoru, v némz je lékarna chranéna pred konkurenénim
pusobenim (zejména propagaci) ze strany jinych lékaren. Omezen{ informovani vytvotilo bariéru
pro aktivni soutézni plsobeni lékaren v prostoru, ve kterém pusobi i jiné lékarny. Ze znéni
¢l. 10 Profesniho fadu stézovatelky (,,...by od jiné lékarny odpoutaval pozornost pacienti)
je zfejmé naruseni vzajemného soutézniho vztahu soutézitelu provozujicich lékarny, ke kterému
doslo omezenim moznosti propagace jednotlivych 1ékaren stézovatelkou.

Nejvyssi spravni soud proto uvedené jednani stézovatelky spocivajici v pfijeti
a uplatiiovani clankt Profesniho fadu a Radu stézovatelky pro oznacovéani lékaren a inzerci,
posoudil, ve shodé s krajskym soudem a predsedou Utadu, jako zakézané a neplatné rozhodnuti
sdruzeni soutéziteld, které mohlo vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu lékarenské péce
a trhu doplikového zbozi prodavaného v lékarnach. Stejné jako krajsky soud ma i Nejvyssi
spravni soud za to, ze uvedené omezeni nema souvislost se sjednocenim oznaceni 1ékaren jako
zdravotnickych zafizeni a nemuze jit o snahu omezit moznou nekalou soutéz. Je mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze stézovatelka je opravnéna stanovit pravidla souvisejici s respektovanim zasad
etiky nad ramec zvlastniho pravniho pfedpisu, jeji cinnost vsak vzdy musi byt v souladu
se zakony a musi respektovat zakonnad omezeni. Pokud stézovatelka argumentuje tim, ze slo o
omezeni informaci uvefejniovanych v oznameni o zahajeni cinnosti, je nutno toto tvrzeni
kategoricky odmitnout, protoze z <¢l. 10 Profesntho fadu stézovatelky nevyplyva,
ze by omezovalo pouze uvefejnovani informaci tykajici se zahajeni cinnosti lékarny. Stejné
Nejvyssi spravni soud nahlizi 1 na tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud se s argumentem, Ze $lo o
zamezeni tzv. zabranovaci soutézi, dostatecné pfesvedéive nevypofadal. Naopak, krajsky soud
se s timto argumentem vypofadal dostatecné a pfesvédcivé, nebot’ uvedené clanky hodnotil
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak. s moznosti vyvolani soukromopravniho sporu mezi
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jednotlivymi soutéziteli. Podstatné pro posouzeni véci tak je zjisténi, ze vyse uvedené clanky fada
st¢zovatelky vedly, nebo mohly vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb.

Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 63/1991 Sb. jsou zakizané zejména
dohody, popf. jejich casti, obsahujici pfimé nebo nepfimé urceni cen, popf. jinych obchodnich
podminek. Zakazany jsou zejména dohody, které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodafské soutéze proto, ze obsahuji ujednani o pfimém nebo nepfimém urceni cen, popf.
ijinych obchodnich podminkach (shodné i § 3 odst. 2 pism. a/ zdkona o ochrané hospodarské
soutcze).

Ze spravnifho spisu je zfejmé, ze na X. sjezdu stézovatelky konaném dne 25. 11. 2000,
delegati schvalili ¢l. 9 Profesniho fadu sté¢zovatelky, kterym bylo stanoveno, Zze pfedmétem
oznameni o zahajeni provozu a informaci v telefonnim seznamu, tisku, elektronickych médiich
véetné internetu nesmi byt nabidka a ceny konkrétnich 1éc¢iv. Zakon o regulaci reklamy, ve znéni
ucinném do 31.5.2002, zakazoval uvadét vreklamé na lécivy pfipravek ¢i prostredek
zdravotnické techniky cenu lécivych pfipravkt a prostfedkt zdravotnické techniky (§ 5 odst. 1
pism. ¢) citovaného zikona). Zménou tohoto zdkona (zdikonem ¢. 138/2002 Sb.) s uc¢innosti
od 1. 6. 2002 vsak bylo uvedené omezeni odstranéno. Podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona
o regulaci reklamy, ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2002, musi jakékoliv informace obsazené v reklamé
na humanni 1éc¢ivy pfipravek odpovidat idajim uvedenym v souhrnu udaja tohoto piipravku.

Z uvedeného vyplyva, ze byl zrusen zdkaz uvadét v reklamé na humanni 1écivy pfipravek
cenu tohoto pfipravku. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze od 1. 6. 2002 bylo omezeni
stanovené v ¢l. 9 Profesniho fadu stézovatelky, nad zakonny ramec. Citovany clanek tedy
byl zakazanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni soutézitelt, ktery mohl vést k naruseni
hospodafské soutéze na trhu lékarenské péce. Omezeni sté¢zovatelky tak mohlo mit vliv
na cenovou hladinu volné prodejnych 1éciv a omezilo efektivni soutéz zalozenou na dostupnosti
informaci o cené¢ zbozi potencialnim zakaznikam.

Ze spravniho spisu také vyplyva, ze stézovatelka dne 20.3.2002 vydala Zavazné
stanovisko ¢. 1/2002 k pouzivani zakaznickych slevovych karet v 1ékarnach, ve kterém oznacila
poskytovani slev u vydavanych léciv na zakladé¢ zakaznickych slevovych karet za neetické
a odporujici 1 pfislusnym clankam jejtho Profesniho fadu a obdobné hodnotila také nasledné
poskytnuti bonusu, naturdlnfho plnéni a obdobnych nadstandardnich vyhod tykajicich se 1éciv,
nesouvisejicich se zakaznickymi slevovymi kartami. Pfedsedkyné pfedstavenstva Okresniho
sdruzeni lékarnika Uherské Hradist¢é v dopisu ze dne 29.6.2004 oznacila za nevhodné
a pro lékarenskou obec neakceptovatelné metody manipulujici s cenou 1éc¢ivych piipravka
na ukor Iékarenské prirazky s tim, ze je nutno pfijmout spolecné feseni piijatelné pro vsechny
zucastnéné a timto se bezvyhradné fidit, a do data dalsiho jednani doporucila 1ékarnam
manipulujicim s cenou 1éc¢ivych pfipravka ukonceni téchto aktivit. V dopisu ze dne 5. 10. 2004
uvedena pfedsedkyné oznacila nahodilé slevovani cen lécivych pifpravka v ramci konkurencniho
boje mezi lékarnami jako zoufaly zpusob konkurence, ktery je nutno kategoricky odmitnout
a v zadném pfipad¢ jej neprovadét.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze Zavazného stanoviska vyplyva vile stézovatelky
ovliviiovat zpusob, jakym jednotlivi soutézitelé sdruzeni tvoif cenu jimi prodavaného zboZi.
Jde o rozhodnuti, které ma svym obsahem a ucelem charakter cenového doporuceni. Takové
rozhodnuti ve formé cenového doporuceni je nutno hodnotit jako nebezpec¢né protisoutézni
jednani, bez ohledu na skutecnost, zda je ¢ neni pro cleny sdruzeni zavazné. Z jednani
a rozhodnuti stézovatelky vyplyva zameér sjednotit chovani Iékarnika pii stanoveni cen lé¢ivych
piipravka prostfednictvim zakazu poskytovani slev, a tim ustalit cenovou hladinu na urcité vysi.
Stejné tak hodnoti Nejvyssi spravni soud i citované dopisy predsedkyné pfedstavenstva
Okresniho sdruzeni 1ékarnika Uherské Hradisté. Jde o doporuceni, které sméfuje k odstranéni
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nejistoty ¢lentt sdruzeni ohledné jejich budouci cenové strategie a podava jim navod,
jak postupovat pfi tvorbé ceny prodavané¢ho zbozi. Jako takové je nepochybné zpusobilé ovlivnit
budouci soutézni chovani provozovateld lékaren v cenové oblasti. V daném piipadé neni
podstatné, zda doslo kovlivnéni vchovani provozovateld Iékaren, tedy k chovani
korespondujicimu pfedmétnému Zavaznému stanovisku ¢i uvedenym dopisam. Jiz samotné
vyjadfeni vule stézovatelky ¢i predstavitele okresntho sdruzeni stézovatelky ovlivnit zpusob
tvorby cen 1ékarnického zbozi, zejména snaha o zavedeni pevnych cen, potazmo jejich tvorbu,
vyhovuje kritériim zakazaného protisoutézniho chovani a rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoziuje se zavérem krajského soudu, pokud
jde o oznaceni osoby, kterou krajsky soud v napadeném rozsudku povazuje za zalovaného.
V zalobé byl jako Zalovany spravné oznacen Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, nebot
v rozkladovém fizeni je organ rozhodujici o rozkladu a organ rozhodujici v 1. stupni, jehoz
rozhodnuti je pfezkoumavano, jedinym spravnim organem vymezenym zakonnym ramcem jeho
vécné piislusnosti. Rozdilné je jen to, komu z hlediska jeho vnitfniho organiza¢niho uspofadani
zakon zaklada funkeni piislusnost rozhodovat o rozkladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 6 A 11/2002 - 26). Ve véci ptezkoumavani rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, kterj rozhodl o rozkladu proti rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, je tieba povazovat za zalovaného ve smyslu ustanoven{ § 69
s. . s. Utad pro ochranu hospodatské soutéze, byt zaloba musi sméfovat proti rozhodnuti
pfedsedy tohoto Ufadu. Pravomoc predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze vyjadiuje
pouze jeho funkéni postaveni v ramci vnitini organizace ustfednfho organu statni spravy, aniz
by zalozilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu s. f. s. (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64). Na zikladé vyse uvedeného proto Nejvyssi
spravni soud jako Zalovaného oznacdil Ufad pro ochranu hospodatské soutéze, jeho# postaveni
vyplyva pfimo ze zakona (§ 69 s. 1. s.).

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednan{ postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
neptiznal, protoZe stézovatelka v fizenf Gspéch neméla a Ufadu 7adné niklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





