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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcu: a) Ing. arch. L. G.,
b) Ak. arch. J. S., c) Ing. arch. J. S. vsichni zastoupeni JUDr. Petrem Schlesingerem,
advokitem se sidlem Brno, Slovakova 11, proti zalovanému U¥adu pro ochranu hospodafské
soutéZe, Brno, tf. kpt. JaroSe 7, a osoby zucastnéné na fizeni: OMNIA projekt, s. r. o., se
sidlem Brno, Videnska 127, zastoupené JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem se sidlem Brno,
Wurmova 16, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 10.1.2005, ¢j. 2R 95/2004-Hr, o kasacnich stiznostech Zzalovaného a osoby
zacastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 20006, ¢j. 31 Ca 4/2005
— 114,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji
IL. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zzalobct na nahradé naklada fizeni

o kasacni stiznosti castku 1980 K¢, vse k rukam zastupce zalobca JUDr. Petra
Schlesingera, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba ztcastnéna na fizeni je p o vinna zaplatit kazdému z zalobct na nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 1980 K¢, vse k rukam zastupce zalobca
JUDr. Petra Schlesingera, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zadavatel,  Statutarni mésto  Brno, vyhlasil obchodni = vefejnou = soutéz
na zhotoveni tifstupniové projektové dokumentace a nasledny autorsky dozor na zakazku,,Vila
Tugendhat - rekonstrukce®, zvefejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 46/03 dne 19.11.2003.
Prokazani kvalifikacnich pfedpokladi uchazeci pozadoval ve smyslu § 2b zptsobem dle § 2a
a § 2c zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, takto: dokladem o opravnéni
k podnikani, tj. zivnostenskym listem a vypisem z obchodniho rejstiiku v originalech nebo
ufedn¢ ovéfenych kopiich a osvédéenim o autorizaci a cestnym prohlasenim o skute¢nostech
uvedenych v § 2 b), odst. 1 pism. b), c), d), e), f) tohoto zakona. Pii pfedlozeni nabidky vice
osobami spolecné prokazani kvalifikacnich pfedpokladi vyse uvedenym zptusobem od vsech
osob predkladajicich spole¢nou nabidku. U nabidek, pfedpokladajicich splnéni zakazky s pomoci
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jinych osob (subdodavatelti) prokazani kvalifikacnich predpokladi zptsobem uvedenym
v § 2a odst. 5 tohoto zakona. Pokud uchaze¢ nepfedlozi zadavatelem pozadované doklady nebo
jejich stejnopisy s ufednim ovéfenim jejich pravosti, bude to davodem pro vylouceni nabidky
uchazece ze soutéze.

Rada mésta Brna na svém jednani dne 15.7.2004 vybrala jako nejvhodnéjsi nabidku
Sdruzeni pro vilu Tugendhat, jehoz ,vedoucim ucastnikem® je spolecnost OMNIA
projekt, s. r. o.

Proti rozhodnuti Rady zadavatele podali Ing. arch. J. S., Akad. arch. J. S. a Ing. arch. L. G.
(sdruzeni fyzickych osob podle § 829 a nasl. OZ, uchazect vybranych na druhém mist¢) namitky.
Teémto namitkam nebylo rozhodnutim primatora mésta Brna ze dne 30.7.2004 vyhovéno.

Utad pro ochranu hospodiiské soutéze (dale téz ,,Ufad®) obdrzel dne 11.8.2004
od uchazecu, jejichz spolecna nabidka se umistila jako druha v pofadi, navrh na pfezkoumani
rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 7. 2004, jimz bylo rozhodnuto o namitkach proti rozhodnuti
zadavatele ze dne 16.7.2004 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na vefejnou zakazku ,,vila Tugendhat
— rekonstrukce® a zahajil spravni fizeni.

Utad rozhodnutim ze dne 8. 10. 2004, ¢j. VZ/S172/04-151/5053/04-MO, zamitl navth
fyzickjch osob, Ing. arch. J. S., Akad. arch. J. S. a Ing. arch. L. G., a potvrdil rozhodnuti
zadavatele ze dne 16.7.2004, s tim, ze bylo uéinéno v souladu se zikonem ¢. 199/1994 Sb.
K namitce tykajici se prokazani kvalifikacnich predpokladia uvedl, ze vzhledem ke stanoveni
podminek zadavatelem, zajistil v Setfeném piipadé uchazec ,,Sdruzeni pro vilu Tugendhat® plnéni
s pomoci jinych osob ve smlouvé o sdruzeni ze dne 18.12. 2003, kterou pfedlozil v nabidce
v ¢asti 6. ,smlouva o sdruzeni“.Tato smlouva mj. jmenovité stanovuje, které osoby se budou
podilet na projekénich pracich. V ¢asti 9. nabidky jsou pfedlozena v souladu s § 2¢ odst. 3 tohoto
zakona piislusna opravnéni k podnikani a osvédceni o autorizaci osob, které se dle smlouvy o
sdruzeni budou podilet na projekcnich pracich v pfedmétné vefejné zakazce. Nabidka obsahuje
osveédceni o autorizaci s pravem pouzivat oznaceni autorizovany architekt od téchto osob (které
se na zakladé obsahu ,,smlouvy o sdruzeni” budou subdodavatelsky podilet na plnéni pfedmétu
vetejné zakazky): Ing. arch. M. R, Ph.D,, Ing. arch. I. W, Ing. arch. T. R. a Ing. arch. A. S..
Zadavatel specifikoval svij pozadavek na prokazani kvalifikacnich pfedpokladia , predlozi-li
nabidku vice osob spolecné, obecné s odkazem na § 2a odst. 5, pficemz v podminkach soutéze
uvedl, ze kvalifikacni pfedpoklady prokazi vsechny osoby, které spolecnou nabidku podaly.
Uchazec¢i tudiz nebyli pfi prokazovani uvedeného kvalifikacniho pfedpokladu (dolozeni
osveédcend o autorizaci) vazani zadnou dalsi podminkou zadavatele, jako napf. Zze kdyz uchazecem
bude pravnicka osoba, musi osvédceni o autorizaci v nabidce predlozit fyzicka osoba, ktera bude
zaméstnancem uvedeného uchazece apod., naopak nebylo vylouceno, aby osvédéeni o autorizaci
mohla pfedlozit jakakoli osoba, ktera piislusné opravnéni vlastni, se kterou uchazec¢ uzaviel
smlouvu na plnéni pfedmétnych praci (tzv. subdodavatelské plnéni). Na zaklad¢ tohoto je zfejmé,
ze pravnické osoby, které jsou ucastniky ,,Sdruzeni pro vilu Tugendhat* (OMNIA projekt, s. 1. o.
a ARCHATT, s. r. 0.) budou provadét projektové prace pomoci jinych osob, coz je v nabidce
fadné dolozeno smlouvou s pfislusnymi opravnénimi k podnikani véetné osvédceni o autorizaci
téchto jinych osob. Sdruzeni pro vilu Tugendhat tedy prokazalo kvalifikacni pfedpoklady v celém
rozsahu (vcetné doloZeni osvédcéeni o autorizaci) a to v souladu s § 2a odst. 5 i v souladu
s podminkami soutéze.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 27. 10. 2004 Ing. arch. J. S., Akad. arch. J. S. a Ing.
arch. L. G. (zalobci) rozklad.
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Ptedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe rozhodnutim ze dne 10. 1. 2005,
&. 2R 95/04-Hr potvrdil piedchozi rozhodnuti Utadu a podany rozklad zamitl s odavodnénim,
7e ohledné namitek k autorizaci se plné ztotoznil s predchozi argumentaci Utadu a tato namitka
tak nezaklada davod pro zménu ¢i zruseni napadeného rozhodnuti odvolacim organem. Ohledné
tvrzeni, ze osvédcéeni o autorizaci by mél prokazat uchazec a nikoli pouze ,,jind osoba® ve smyslu
§ 2a odst. 5, nebot’ pouze uchazec¢ nese odpovédnost za provedeni pfedmétu plnéni ve smyslu
ustanoveni § 538 ObchZ. Uvedl, Ze toto ustanoveni nevylucuje, aby vybrany uchaze¢ povéril
zhotovenim dila jinou osobu, zvlast¢ kdyz sam svym pifedmétem podnikani nepokryva cely
predmeét plnéni vefejné zakazky a jim povéfena osoba disponuje potiebnou profesni zptsobilosti.
Tuto moznost pfedpoklada i ustanoveni § 2a odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
K namitce ohledné¢ omezené ¢i nepfimé odpovédnosti ,,jinych osob“poukazal na to, ze zakon
zadné pravni nasledky s touto skutecnosti nespojuje a nelze proto tvrdit, ze kvalifikacni
pfedpoklad predlozenim osvédceni o autorizaci musel uchaze¢ prokazovat pouze sam za sebe
a nikoli prostfednictvim ,jinych osob®. Uvedena skutecnost proto nemuze byt duvodem
pro vylouceni vybraného uchazece z dalsi ucasti na soutézi.

Zalobci napadli rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze, jakoz
ijemu pfedchazejici rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 8. 10. 2004,
¢. VZ/S 172/04-151/5053/04-MO, zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery zalobou napadené
rozhodnuti, jako? i rozhodnuti Utadu ze dne 8. 10. 2004 zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Krajsky soud konstatoval, Zze ustfednim bodem argumentace zalobcu je pravni nazor,
ze kvalifikacni pfedpoklady na cely predmét plnéni vefejné zakazky musi spliiovat vsichni
uchazeci o vefejnou zakazku, tedy i vSechny fyzické a pravnické osoby, které podavaji spolecnou
nabidku v ramci sdruzeni. Prokdzat osvédceni o autorizaci podle zikona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra
a techniku ve vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpisu, jako jeden z kvalifikacnich pfedpokladu,
pak nejsou z povahy véci schopny pravnické osoby, pficemz je soucasné dle Zzalobcti obchazenim
zakona, pokud ji tyto pravnické osoby prokazaly prostfednictvim ,,jinych osob®, nez u osob
ze zakona (§ 537 obchodniho zakoniku) odpovédnych jako zhotovitelé za fadné provedeni dila“.
Prokazani kvalifika¢nich predpokladis pomoci jinych osob je dle Zzalobcti mozné pouze v ptipadé
prokazani kvalifikacntho pfedpokladu pro splnéni ,nékteré ztzv. vedlejSich cinnosti,
zajisStované pomoci jiné osoby.

Zalobci namitali, ze zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi nabidku ve vefejné soutézi
spolecnou nabidku ,Sdruzeni pro vilu Tugendhat®, ktera méla byt ze soutéZe vyfazena
pro nesplnéni zakladntho kvalifika¢niho pfedpokladu — autorizace podle zikona ¢. 199/1994 Sb.
u nékterych uchaze¢t — ucastnikd sdruzeni, stanoveného § 17 pism. b) a ¢) zakona
¢.360/1992 Sb. i soutéznimi podminkami zadavatele. S ohledem na to, ze pfedmétem vefejné
soutéze podle bodu 1 soutéznich podminek bylo vyhradné zhotoveni tfistupniové projektové
dokumentace - studie, dokumentace pro stavebni povoleni, provadéciho projektu (a nasledny
autorsky dozor projektanta) - stavby, ktera je narodni kulturni pamatkou, je autorizace tcastnika
nezbytnym zakladnim kvalifika¢cnim pfedpokladem pro zhotoveni pfedmétu soutéze (§ 46a
zakona ¢. 50/1976 Sb., s odkazem na zakon ¢. 360/1992 Sb.). Za této situace neni naplnéna
podminka § 2a odst. 5 posl. véty zakona ¢. 199/1994 Sb., ktera by pfichazela v dvahu jen tehdy,
jestlize by vsichni uchazeci zakladni kvalifika¢ni pfedpoklad plnéni vefejné zakazky splnili a mélo
by se jednat o prokazani kvalifikacniho pfedpokladu pro splnéni nékteré z tzv. vedlejsich ¢innosti,
zajiStované pomoci jiné osoby.



8 Afs 58/2007 - 250

S ohledem na zakladni namitku, tj. ze zadavatel, pfestoze povaha zakazky vyzadovala, aby
vsichni ucastnici spolecné nabidky, tj. zucastnéné osoby, splnily kvalifikacni pfedpoklady, tedy
pfedlozily osvédceni o autorizaci dle zakona ¢. 360/1992 Sb., jiz si zadavatel u vsech osob, které
podaly spole¢nou nabidku, vyslovné v zadavacich podminkach vyhradil, vybral jako nejvhodnéjsi
nabidku, kterou byl povinen pfi nesplnéni kvalifika¢nich pfedpokladt vsemi ucastniky ze soutéze
vyloucit. Z § 829 obcanského zakoniku vyplyva, Ze sdruzeni nema zpusobilost k pravim
a povinnostem, coz znamena, ze a¢ jako vedouci sdruzeni vystupuje spol. OMNIA projekt,
s. 1. 0., 1 nadale smluvni strany maji kazda zpusobilost k pravim a povinnostem samostatné.
V zadavacich podminkach si zadavatel vyhradil pozadavky na prokazani kvalifika¢nich
pfedpokladu tak, Ze uchazeci jsou povinni mimo jiné predlozit osvédceni o autorizaci a navic,
pfedlozi-li nabidku vice osob spolecné, pozaduje prokazani kvalifika¢nich predpoklada od vSech
osob pfedkladajicich spole¢nou nabidku.

Krajsky soud ma tedy za to, Ze bylo povinnost{ vSech téchto uchazect prokazat
kvalifikacni predpoklady tak, jak byly stanoveny v zadavacich podminkach, tedy vsechny osoby
mély predlozit osvédéeni o autorizaci. Z pfipojeného spisového materidlu i z vyjadfeni
zalovaného plyne, ze tato podminka splnéna nebyla, nebot’ osvédceni o autorizaci pifedlozily
pouze dvé osoby tohoto sdruzeni. Vzhledem ktomu, ze zadavatel si stanovil pozadavky
na prokazani kvalifikacnich pfedpokladii odlisné od § 2a odst. 5 zak. ¢. 199/1994 Sb., nezbylo
soudu nez posuzovat zakonnost postupu v souladu s uvedenymi zadavacimi podminkami vefejné
zakazky. V tomto pfipad¢ nebylo mozno aplikovat dalsi c¢ast pozadavku na prokazani
kvalifikacnich pfedpokladi uchazect, kde se uvadi, ze u nabidek pfedpokladajicich splnéni
zakazky s pomoci jinych osob (subdodavatelt) se kvalifikacni pfedpoklady prokazuji zpusobem
uvedenym v § 2a odst. 5 zdkona. Posuzovani kvalifika¢nich pfedpokladu uchazecu podle této
podminky by bylo mozné v tom piipadée, pokud by bylo jednoznacné uvedeno, ze uchaze¢ bude
plnit zakazku s pomoci jinych osob. Tak tomu vsak vtomto piipadé nebylo, nebot’ tato
skute¢nost nevyplyva ze smlouvy o sdruzeni. Z které naopak vyplyva, ze vSechny osoby se budou
podilet na uvedené zakazce spolecné a nikoliv jako subdodavatelé.

Kasaéni stiznost podal zalovany a osoba zucastnéna na fizeni OMNIA projekt s. r. o.

Zalovany namita, ze zavéry soudu plynou znesprivného pravniho posouzeni véci.
Mai za to, ze osvédceni o autorizaci pfedlozil (a tedy splnéni kvalifikacniho pfedpokladu prokazal)
kazdy ucastnik sdruzeni ,,vila Tugendhat — rekonstrukce® fadné a zcela v souladu s pozadavkem
zadavatele, tzn. samostatné a saim za sebe. O prokazani pfedmétného kvalifika¢niho pfedpokladu
Ing. arch. R. a Ing. arch. W. neni sporu, ostatn{ ucastnici sdruzeni — pravnické osoby, pak tento
kvalifikacni pfedpoklad fadné splnily predlozenim osvédceni o autorizaci od fyzickych osob Ing.
arch. A. S. (za spol. OMNIA projekt, s. r. 0., a spol. ARCHATT, s. r. 0.) a Ing. arch. M. R., Ph.D.
(za spol. ARCHTEAM, s.r.0.). Vztah téchto fyzickych osob k pravnickym osobam —
ucastnfkum sdruzeni, je pak bezesporu vztahem ,subdodavatelskym®, na ktery se pouzije
ustanoveni § 2a odst. 5 zakona.

Soud se tedy myli, pokud uvadi, ze osvédceni o autorizaci predlozili pouze Ing. arch. R. a
Ing. arch. W, stejné tak s tvrzenim, Ze ustanoveni § 2a odst. 5 by §lo pouzit pouze tehdy, pokud
by bylo jednozna¢né uvedeno, ze uchazec bude plnit pomoci jinych osob, a ze toto ze smlouvy o
sdruzeni nevyplyva. StéZzovatel odkazuje na bod 5.7 smlouvy o sdruzeni, z kterého podle n¢j
plyne, ze pokud néktefi ze jmenovanych architektt nejsou cleny sdruzent, je na né nutno pohlizet
jako na ,jiné osoby, sjejichz pomoci se pfedpoklada splnéni zakazky®, tedy jako na
subdodavatele.
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Diale zalovany polemizuje s zalobnimi namitkami, k nimz uvadi, ze ustanoveni § 2a odst. 5
umoznuje uchazecim o vefejnou zakazku, jejichz opravnéni k podnikani se nevztahuje na cely
rozsah vefejné zakazky, a proto pfedpokladaji splnéni zakazky pomoci jinych osob, aby splnéni
kvalifikace prokazali ,,skrze® tyto jiné osoby. Zakon zadnym zptsobem nevymezuje, jakou c¢ast
pfedmétu plnéni vefejné zakazky musi svym opravnénim pokryvat sam uchaze¢, aby mohl
na zbytek pfedmétu pouzit subdodavky. Dle nazoru stézovatele 1) kvalifikacni predpoklad splnili
vsichni acastnici sdruzeni a zadavatel tak nemél davod vyloucit tohoto uchazece z dalsi ucasti
na soutézi.

Stézovatel OMNIA projekt, s.r. o., spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
ve zpusobu, jakym byla posouzena otazka povinnosti ucastnika soutéze prokazovat odbornou
zpusobilost. Uvadi, ze dle zadavatele soutéze piipad, kdy nabidku podava sdruzeni, neni
piipadem podani nabidky vice osobami. Sdruzeni v soutézi vystupovalo jako jeden ucastnik
a jednalo jako jedna osoba. Na zakladé¢ smlouvy o sdruzeni byl specifikovan rozsah udkola
a povinnosti jednotlivych ucastnika sdruzeni a dalsi nalezitosti. Ackoliv sdruzeni nema pravni
subjektivitu, vystupovalo ve vefejné soutézi jako jedna osoba a jako jeden ucastnik soutéze
prostfednictvim vedouciho ucastnika sdruzeni, ktery pravni subjektivitu ma. Za vice osob
ve smyslu zadani vefejné soutéze je tfeba povazovat skupinu osob bez blizsi délby ukold,
s pravnimi vztahy zalozenymi v jiné formé nez sdruzeni. Pravé pro takovyto pfipad stanovil
zadavatel podminku prokazani kvalifikacnich predpokladi u vSech uchazeca. Tuto argumentaci
tento stézovatel opira o rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 83/2001, z n¢hoz vyvozuije,
ze z povahy sdruzeni vyplyva, ze sdruzeni umoznuje zajistit jednotlivym subjektim véc, na kterou
by pfi samostatném postupu nedosahly. Na sdruzeni osob je tak podle jeho nazoru tfeba hledét
jako na skupinu osob, za kterou jedna a vystupuje vedouci ucastnik. Z logiky podstaty sdruzeni
je tedy podle n¢j zfejmé, ze postaci, pokud naplni kvalifikacni predpoklady sdruzeni jako celek,
nikoliv kazdy jeho ucastnik.

Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti v nékolika podanich polemizovali s divody
uvedenymi v kasacnich stiznostech. Pfedev§im poukazali na to, ze stézovatelé zaménuji
obecnou pravni upravu obsazenou v obchodnim zakoniku se specialni dpravou v § 2a zakona
¢. 199/1994 Sb. Dovozovali, ze nebyla ani uzavfena smlouva mezi vitéznymi uchazeci
a subdodavateli a Ze nebylo pfedlozeno od vsech osob osvédéeni o autorizaci. I smlouva
o sdruzeni, které se zalovany dovolava, je ohledn¢ piipadného ,,pouziti fady subdodavatelt
nekonkrétni. Navrhli proto, aby kasacni stiznosti byly zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacnimi stiznostmi napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné v rozsahu v nich uplatnénych davoda. Vychazel z nasledujicich skutecnosti, uvah
a zavera.

Zadavatel vedle kvalifikacnich pfedpoklada pro splnéni vefejné zakazky dle § 2b odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sb. [vcetné predpokladu podle pism. a)], v souladu s § 2a odst. 3 téhoz
zakona, vymezil dal$i pozadavek a to na pfedlozeni dokladu o autorizaci (k tomu pfedevsim
viz § 2 zakona ¢. 360/1992 Sb.). I pfes souvislost autotizace s opravnénim k podnikani jde o dals
samostatny pozadavek.

Podle § 2 a odst. 5 tohoto zakona, u nabidek pfedpokladajicich splnéni zakazky s pomoci
jinych osob, prokazuje splnéni kvalifika¢nich pfedpokladiti uchaze¢, ktery nabidku podava, pokud
se jeho opravnéni k podnikani vztahuje na cely rozsah vefejné zakazky. Jinak prokazuji splnéni
kvalifikacniho pfedpokladu podle § 2b odst. 1 pism. a) cit. zakona i tyto osoby.
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Jak je zfejmé jiz z dikce tohoto ustanoveni (které je v pfedmétném zadani vefejné zakazky
v podstaté jen reprodukovano), vztahuje se toto ustanoveni toliko na piipady dolozeni jednoho
z kvalifika¢nich pfedpokladu, a to opravnéni k podnikani dle § 2b odst. 1 pism. a) cit. zakona
a nikoli dalstho (shora uvedeného) pozadavku zadavatele. Jiz z tohoto divodu nemuze obstat
zaver zalovaného, opirajici se o § 2 odst. 5 zakona ¢. 199/1994 Sb.

Pro aplnost je nutno uvést, ze ucelem tohoto ustanoveni je upravit postup v piipadech,
kdy zakazka ma byt realizovana ,,s pomoci jinych osob* (v odborné literatufe se vétsinou hovofti
o subdodavatelich — viz napf. Jurcik R. Zadavani vefejnych zakazek v praxi, vydani prvni, Praha,
C. H. Beck, 2002). Jde o situaci, kdy urcitou cast zakazky realizuje uchazec, ostatni casti
zakazky subdodavatel (subdodavatelé). Proto i splnéni kvalifika¢ntho pfedpokladu dle §2b
odst. 1 pism.a) zikona ¢. 199/1994 Sb. pfi podani nabidky dokladi pfedev$im uchazec,
atoiv pfipad¢, ze cast zakazky bude realizovat subdodavatel (subdodavatelé¢), pokud i sam
uchazec¢ spliuje tento pfedpoklad (nebot’ za realizaci zakazky odpovida v prvé fadé uchazec).
Teprve v pifpadé, Ze uvedeny kvalifikacni predpoklad, pokud se tyka casti zakazky, sam
nespliuje, je povinen dolozit splnéni tohoto pfedpokladu u subdodavatele (subdodavateld).

Z tohoto dale vyplyva (i kdyz to neni v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno),
ze pokud je pfislusna kvalifikace dokladana i u subdodavatelt, musi uchaze¢ v nabidce pfesné
uvést osoby, pomoci nichz bude zakazku realizovat a vymezit pfislusné ¢asti zakazky, u nichz
uvazuje s provedenim subdodavateli. Jen tak muze zadavatel, a v dalsim fizenf i Utad, a event.
1 soud ve spravnim soudnictvi posoudit, zda bylo u uchazece i u subdodavatelt dolozeno splnéni
kvalifikacnich predpokladu.

Z niceho nelze dovodit, ze jak uvadi v kasacni stiznosti osoba zacastnéna na fizeni,
ze podminka zadavatele tykajici se prokazani kvalifikacnich pfedpokladi u vSech osob
predkladajici spolecnou nabidku, se netykala sdruzeni podle § 829 a nasl. obc¢anského zakoniku.
Formulace této podminky je obecna, pficemz prave sdruzeni nckolika osob k dosazeni
sjednaného ucelu (v tomto piipad¢é spolecné ucasti na vefejné obchodni soutézi), je vhodnou
a obvyklou formou.

Pokud se Zzalovany v kasacni stiznosti dovolava a ohledné ujednani o subdodavatelich
bodu 5.7 smlouvy o sdruzeni, je tfeba pfedevsim poukazat na to, ze se jednalo o znac¢né neurcitou
formulaci, ze ,,Pfipadnymi autory budou ---. (v dal$im vyctu jsou uvedeni jak ucastnici smlouvy
o sdruzeni, tak 1 dalsf osoby). Je tedy tfeba pfisvédcit krajskému soudu, ze skutecnost, ze zakazka,
resp. jeji ¢ast, bude realizovana pomoci subdodavateld, z této smlouvy jednoznacné dovodit
nelze, v zadném pfipadé pak, ze by bylo konkrétné vymezeno, v jakém rozsahu se na zakazce
budou podilet uchazeci a v jakém rozsahu subdodavatelé. To nevyplyva ani z jinych pisemnosti
pfedlozenych v prabéhu fizeni pfed soudem.

Ze viech téchto dévodd bylo Zzalobami napadené rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze pravem zruseno. Proto byly kasacni stiznosti jako nedivodné
zamitnuty.

Uspésnym zalobcim piislusi pravo na nihradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti vaci
osobam, které podaly neuspésnou kasacni stiznost, tedy vici zalovanému a osobé zucasténé
na fizeni. Protoze vtomto piipadé nelze uvazovat o podilu jednotlivych téchto osob
na neuspéchu, byla vyslovena jejich povinnost uhradit naklady fizen{ rovnym dilem, tj. u kazdého
povinného vuci kazdému zalobci jednou polovinu (analogické vyuziti § 140 odst. 1 o. s. f.
1 ve vztahu k nahradé nakladu fizeni).
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U kazdého z zalobct ¢ini naklady fizeni o kasacni stiznosti naklady na pravni zastoupeni
spole¢nym advokatem a to za 2 dkony pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] po 1680 K¢, a na nihradé hotovych vydaju
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy celkem 3960 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDt. Petr Ptthoda
pfedseda senatu





