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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: Teléfonica O2
Czech Republic, a. s. (dfive CESKY TELECOM, a. s.), se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokitem se sidlem Karoliny Svété 301/8,
Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19.1.2004,
¢j. R20/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2006, ¢. 31 Ca 30/2004 - 157,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31.7.2006, ¢j. 31 Ca30/2004 -157,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodnutim ze dne 19. 1. 2004,
¢. R20/2003, zménil bod 1. vyroku rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale té2 ,,Ufad") ze dne 30. 6. 2003, ¢&. S 1/03-3250/03-ORP, tak, ze zalobce tim, 7e uzavira
s podnikatelskymi subjekty smlouvy na poskytnuti cenovych plana nebo dodatky ke smlouvam
na poskytnuti cenovych plani ve znéni Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych plant
PREMIUM ze dne 5.8.2002, ac¢innych od 6.8.2002, véetn¢ vsech dodatkt, Vseobecnych
podminek pro poskytovani cenovych planai BENEFIT ze dne 5. 8. 2002, ucinnych od 6. 8. 2002,
vcetn¢ vsech dodatkt, Obchodnich podminek pro poskytovani cenového planu BUSINESS
OPTIMAL ze dne 17.10. 2002, uc¢innych od 1.11. 2002, véetné¢ vsech dodatki, Obchodnich
podminek Zalobce pro poskytovani cenovych plant pro podnikové telefonni stanice ze dne
30.5.2001, ac¢innych od 1.7.2001 do 31.1.2002, vcetné¢ vsSech dodatkd, Vseobecnych
podminek pro poskytovani TOP cenovych plana ze dne 9. 1. 2002, 4c¢innych od 1. 2. 2002,
véetné vsech dodatkt, a Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych pland BUSINESS
PLATINUM COMBI ze dne 9. 1. 2002, tcinnych od 1. 2. 2002, véetné vsech dodatkuy,

a) ve kterych zavazuje zakazniky provolat kazdy mésic minimalni stanoveny objem
hovort - tzv. smluvni hovorné — s tim, ze pokud je objem uskute¢nénych odchozich hovora nizsi
nez smluvni hovorné stanovené pifislusnou smlouvou na poskytnuti cenového planu
nebo dodatkem ke smlouvé na poskytnuti cenového planu, uctuje zakaznikovi kromé ceny
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za uskute¢néné hovory jesté rozdil mezi vysi smluvniho hovorného a cenou za uskutecnéné
hovory — tzv. Vyuctovani smluvniho hovorného;

b) které obsahuji zavazek, ze dand smlouva na poskytnuti cenového plinu nebo dodatek
ke smlouvé na poskytnuti cenového planu nebude zadnou ze smluvnich stran vypovézena
pfed urcitym pevné stanovenym datem uvedenym ve smlouvé na poskytnuti cenového planu
nebo v dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového planu;

c) které obsahuji zavazek, ze zakaznici budou vyuzivat ze vsech svych pevnych telefonnich linek
k hlasovému provozu pouze sluzeb zalobce;

d) ve kterych uplatnuje individualni podminky odlisné od podminek obsazenych ve Vieobecnych
podminkach pro poskytovani cenovych pland PREMIUM ze dne 5. 8. 2002, ucinnych
od 6. 8. 2002, vcetné vsech dodatku, Vieobecnych podminkach pro poskytovani cenovych plana
BENEFIT ze dne 5.8.2002, ucinnych od 6. 8. 2002, vcetn¢ vsech dodatkt, Obchodnich
podminkach pro poskytovani cenového planu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17.10.2002,
ucinnych  od 1.11.2002, vcetné vsSech dodatki, Obchodnich podminkach zalobce
pro poskytovani cenovych plana pro podnikové telefonni stanice ze dne 30. 5. 2001, ucinnych
od 1. 7. 2001 do 31. 1. 2002, vcetné vsech dodatkd, Vseobecnych podminkich pro poskytovani
TOP cenovych plana ze dne 9.1.2002, dc¢innych od 1.2. 2002, vcetné vsech dodatkua
a VSeobecnych podminkach pro poskytovani cenovych pland BUSINESS PLATINUM COMBI
ze dne 9. 1. 2002, ucinnych od 1. 2. 2002, véetné vsech dodatku;

e) ve ktetych aplikuje Zalobcem vytvofené programy Winback/Retence s cilem ziskat ¢i udtzet
zakaznika na tukor konkurence, kdy na zdkladé téchto programi pfizpisobuje podminky
pro uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového planu nebo dodatku ke smlouvé na poskytnuti
cenového planu individualnim potfebam konkrétniho zakaznika,

zneuzil své dominantni postaven{ na trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb urcenych
podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nekterych zakonud, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o ochrané hospodafské
soutéze®), na ujmu soutczitelu i spotfebitelt, pficemz zneuzit dominantniho podstaveni spociva
ve vytvafeni bariér pro rozvoj konkurence na trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb
urcenych podnikatelskym subjektim prostfednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich siti;
v bodech 2., 3., 4. a 5. vyroku pfedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze potvrdil
rozhodnuti Utadu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 7. 2006, §. 31 Ca 30/2004 - 157, zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divoda rozhodnuti.

Stézovatel namitl, Zze se krajsky soud v oduvodnéni rozsudku casto spokojil pouze
s pfevzetim tvrzeni Zalovaného a cituje jeho zavéry, aniz by provedl fadné zhodnoceni
skutkového stavu (v této souvislosti stézovatel specifikoval konkrétni sporna mista oduvodnéni).
V odavodnéni rozsudku navic uplné¢ chybi zaveéry krajského soudu ohledné né¢kterych
skutecnosti, napf. vymezen{ relevantniho trhu. Odavodnéni rozsudku je rovnéz nesrozumitelné,
nebot’ krajsky soud v ramci jednoho odstavce dospél ke dvéma zcela odlisSnym zavéram
o charakteru tzv. smluvniho hovorného jako mnozstevniho, nebo vérnostniho rabatu. Posouzeni
této otazky je pfitom zasadni pro zaver, zda sankcionované jednini stézovatele bylo zneuzitim
dominantniho postaveni.

Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni pravnich otazek soudem, a to zejména
vymezeni relevantnfho trhu a postaveni stézovatele na ném, vySe pokuty a ulozenych opatfeni
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k napravé, pronajmu telefonnich ustfeden, tzv. smluvniho hovorného a ostatnich jednani
stézovatele, které zalovany povazoval za zneuzit{ dominantntho postaveni sté¢zovatele.

Zalovany navrhl zamitnut kasacni stiZnosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud pfedem dalstho odtivodnéni konstatuje, Ze krajsky soud pochybil,
oznacili v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky
ze dne 29.10. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2007 - 115, ze dne 24. 9. 2007, ¢j. 5 As 55/2006 - 145, ze dne
25.8.2006, ¢.4 As 57/2005 - 64, a ze dne 15.1.2004, ¢j. 6 A11/2002 -26, www.nssoud.cz)
za zalovaného predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a nikoliv Utad. V tomto
kontextu je tfeba rozlisovat, proti jakému rozhodnuti je Zaloba podavana a kdo je ucastnikem
fizeni. V posuzované véci je nepochybné, e Zaloba napadi rozhodnuti piedsedy Utadu.
Tato skute¢nost ovsem nezaklada procesni subjektivitu predsedy Utadu. Piedseda Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze neni samostatnym organem Ufadu, ale pouze jeho funkéni
slozkou, ktera slowif mimo jiné k tomu, aby v pipadé rozhodnuti Utadu, jako ustiedniho organu
statni spravy, bylo mozno véc pfezkoumat (v rozkladovém fizeni) obdobnym zpisobem,
jako v pfipadé odvolani proti rozhodnutim (nikoliv ustfednich) spravnich organu. Jinymi slovy,
spravni organ rozhodujici o rozkladu i spravni organ prvniho stupné (jehoz rozhodnuti
je v rozkladovém fizeni pfezkoumavano) pfedstavuji stejny spravni organ, vymezeny ziakonnym
ramcem jeho vécné piislusnosti.

Ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze o rozkladu proti rozhodnuti Utadu v prvnim stupni, je tieba za Zalovaného ve smyslu
§ 69 s. i s. povazovat Utad, jako jediny spravni orgin v ramci pfedmétné vécné pasobnosti.
Pokud tedy krajsky soud v posuzované véd jednal s predsedou Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze namisto s Ufadem, je jeho fizen zatizeno vadou. P# jejim hodnoceni oviem nelze
odhlédnout od jiz zminéné skute¢nosti, e predseda Utadu neni spravnim orginem odlisnym
od Utadu, ale jeho funkéni slozkou. Krajsky soud tak d facto jednal s Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze, byt prostfednictvim jeho pfedsedy, a nejednd se proto o nedostatek
podminek fzeni, zptsobujici jeho zmate¢nost [§ 103 odst. 1 pism. c) s. £ s]. Utad nebyl
postupem krajského soudu zkracen na svych pravech, a to tim spise, Ze zaloba proti nému byla
zamitnuta. V posuzované veci se tak nejedna ani o vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], k niz by Nejvyssi
spravn{ soud musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pifitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piithlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasac¢ni stiznost je divodna. Nejvyss spravni soud shledal, Ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu a pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.], a to i nad ramec divodi namitanych stézovatelem. K témto vadam Nejvyssi spravni soud
pfihlédl z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze pokud stézovatel v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnil namitky, s nimiz se krajsky soud v odavodnéni rozsudku nevyporadal, je takovy
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(stov. napf. rozsudky ze dne 8.4.2004, §.4 Azs27/2004 - 74, www.nssoud.cz, a ze dne
18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Z odtvodnéni rozsudku krajského
soudu musi byt zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce v Zalobé
a pro¢ povazuje zalobn{ namitky za liché, mylné nebo vyvricené. V opacném piipadé je nutné
pokladat rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Krajsky soud nemuze Zalobni argumentaci
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odmitnout jako nespravnou, aniz by soucasné uvedl, v c¢em jejfi nespravnost spociva
(stov. napt. rozsudek Nejvyssitho sprivntho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, jakymi tvahami
se krajsky soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢ utvafeni zavéru
o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za davodnou Zzalobni argumentaci
a pro¢ podradil popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tfeba pokladat
jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua a tim i nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s. (stov. ze dne 29. 7. 2004, ¢. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze pro fizeni o pfezkoumani
spravniho rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta
prva s. f. s.], a proto obsah a kvalita zaloby v zasad¢ pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnut{ soudu.
Mira obecnosti ¢i konkrétnosti zalobni namitky pfedurcuji miru obecnosti ¢i konkrétnosti,
se kterou je krajsky soud povinen tuto namitku vypofadat. Uplatni-li Zalobce v Zzalobé konkrétni
namitky, je nezbytné, aby se s nimi soud vypofadal vycerpavajicim zpusobem a nepostacuje,
ucini-li tak pouze v obecné roviné, nebo jen odkaze na rozhodnuti zalovaného.

V posuzované véci se krajsky soud pfi oduvodnéni napadeného rozsudku soustfedil
na rekapitulacni ¢ast, ale poté se jiz nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami a na konkrétni
zalobni namitky reagoval pfedev§im odkazy na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, na vyjadfeni zalovaného k Zzalobé, nebo vyslovil souhlas s nazorem zalovaného,
ktery citoval nebo parafrazoval.

Konkrétné se krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nevypofadal s Zzalobni nimitkou,
podle niz zalovany nespravné¢ posoudil udajné tmyslné neposkytnuti podminek obchodniho
chovan{ u programu Winback stézovatelem Zalovanému.

K Zalobn{ namitce nespravného posouzeni problematiky tzv. smluvnitho hovorného
zalovanym (které sté¢zovatel vénoval cca 1 stranu zaloby) krajsky soud odkazal na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného a dodal, ze , 17 pripadé predmeétnébo sminvnibo hovorného a jeho vyictovani
se nejednd o Falobcem tvrzené objemové slevy, ale o vérnostni rabaty. Od vérnostnich rabatii je nezbytné odlisovat
1zv. rabaty mnogstevni, které nejsou Rvalifikoviny jako porusent pravidel hospodarské sontége a jejichs aplikace
Je obecné také tolerovana evrgpskon judikaturon. Po posouzeni (...) je nutné konstatovat, Fe konstrukce
smlnonibo hovomého (...) nelze vhledem k jistoté dominantnibo sontéSitele — CESKEHO TELECOMU,
a. s. [pozn. soudu: stézovatele| (...) o urditém objenm prijmii od podnikatelskych subjektii bez obledu na to,
zda predmiétné hovory fakticky tito odbératelé nskutelns, je tieba povagovat za 13v. mnoZstevni rabat. Nagpak
Jako vérnostni rabaty jsou posugovdny dvazky, kdy rabat dkaznika — podnikatelského subjektu je svizin
se specifickym objemens, ale neni mu poskytnuta na dakladé kvantity, kteroun jig odebral, mjbrg na dikladé
predpoklidaného objenm odbéru, ktery je poubym odhadem budonci spottely. Tyto zdavery, jak spravné mped/
Zalovany, deklarovala ve svém rozhodnuti rovnés Evropska kondise.

Krajsky soud tedy pfedevsim odkazal na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, a to véetné
»tozhodnuti Evropské komise®, které v napadeném rozsudku ani neozmacil. Z oduavodnéni
rozsudku neni zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci
stézovatele a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché nebo vyvracené.

Krajsky soud navic, jak diivodné namitl stéZzovatel v kasacni stiznosti, dospél ke dvéma
odlisnym zavéram o charakteru tzv. smluvntho hovorného - jako mnozstevniho,
nebo vérnostnfho rabatu. Posouzeni této otazky je pfitom zasadni pro zavér, zda bylo
sankcionované jednani stéZzovatele zneuzitim dominantniho postaveni. Mnozstevnl slevy,
tedy slevy poskytované v navaznosti na odebrané mnozstvi zbozi, nelze povazovat za
protisoutézni, zejména za pfedpokladu, ze podminky pro poskytnuti takové slevy jsou pfedem
znamy a jsou pro vsechny potencidlni zdjemce nediskriminacni, zatimco jiné slevy ¢i vyhody
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poskytované dodavatelem zakazniktim, ktefi se zavazi napf. k odbéru vice druht zbozi, k odbéru
zbozi vylucné od dodavatele, k odbéru urcitého minimalntho mnozstvi zbozi, k odbéru zbozi
od dodavatele po urc¢itou minimalni dobu apod. (typicky se jedna pravé o tzv. vérnostn{ rabaty),
mohou vést k naruseni hospodafské soutéze na relevantnim trhu, pokud jsou poskytovany
soutéZitelem v dominantnim postaveni. Ucelem vérnostnich rabata je aplikace rozdilnych
podminek na srovnatelné transakce s rozdilnymi obchodnimi partnery tak, ze dva odbératelé
zaplati rozdilnou cenu za stejné mnozstvi stejného zbozi. Tyto praktiky zpravidla vedou k tomu,
ze subjekt v dominantnim postaveni, ktery vérnostn{ rabaty poskytuje, upeviiuje svoje postaveni
na trhu tim, Ze prostfednictvim téchto rabatt zavazuyje zakazniky na delsi dobu k tomu, ze budou
odebirat pouze jeho zbozi, a ti nemaji zajem pfejit ke konkurenénim soutézitelim, a tim tyto
vyhody ztratit, pifipadné navic zaplatit smluvni sankce. Rozsudek krajského soudu
je pak ve zminéné ¢asti neprfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £. s.].

S zalobni namitkou nespravného pravnitho posouzeni charakteru jednotlivych smluv
na poskytnuti cenovych planua, které obsahovaly ustanoveni o povinnosti zavazan¢ho zakaznika
odebirat veskeré telefonni sluzby hlasového volani pouze od stézovatele a ustanoveni o zakazu
vypovézeni smlouvy pfed urcitym pfedem stanovenym datem, se krajsky soud vyporadal velmi
struéné. V podstaté opét pievzal zavéry zalovaného, aniz jednoznacné vyslovil, z jakych davodu
se s nimi ztotoznil. Odavodnéni napadeného rozsudku je v této ¢ast na samé hranici
pfezkoumatelnosti, na pfesvédcivosti mu nepfidava ani konstatovani soudu, ze ,,e #¢ba nepochybné
soublasit s Zalovanym i pokud jde o sprivné odkazy na eviopskou judikaturn, eiména rogsudky Evrgpského
soudniho dvora tak, jak byly citoviny, napr. ve vyadieni Zalovaného”, bez jakékoliv specifikace této
judikatury.

Dalsi zalobni namitka sméfovala do nespraivného zavéru zalovaného o uplatovani
individualnich podminek stézovatelem (jak samostatné, tak v ramci aplikace Winback/Retence
programu) ve smlouvach na poskytnuti cenového planu. StéZzovatel namitl, Ze program
Winback/Retence  je  marketingovym  programem, kdy je dotenym  skupinim
zakaznikua - vzhledem ke konkrétni situaci - ze strany jeho zaméstnmanct vénovana eminentni
pozornost, aniz by vsak dochazelo k jejich neopravnénému zvyhodnovani ¢i k diskriminaci
ostatnich zakaznik. Pokud doslo k nékterym pochybenim ze strany zaméstnancu stézovatele,
jedna se pouze o nahodilé piipady, jejichz vliv na kvalitu soutézniho prostfedi je naprosto
nicotny. K této namitce krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ,,Ze se dle nazorn soudn nejedna
pouge o marketingovy program, jak konstatoval Zalovany [pozn. soudu: zde se evidentné jedna
o pisafskou chybu a krajsky soud ma na mysli zalobce|, ak jednd se o individudlni pristup Zalobce
k nékterym zdkaznikim, coF bylo i prokdzdano a vypljvi to e spravnibo spisn (v smlouva ugaviend
se spolecnosti XAVEROV, a. s.). Soud i 3a to, 3e 3eela jednoznacné 3 pripojeného spravnibo spisu vyplyvd,
Ze se nejednalo o ojedinélé excesy nékterych améstmanci Zalobee.” Dale soud v této souvislosti shledal
spravnym zavér zalovaného, ktery parafrazoval.

Krajsky soud tedy na Zzalobni namitku reagoval jeji prostou negaci doplnénou o pausalni
odkaz na spravni spis a parafrizoval zavér Zalovaného. 1 v pfipadé této zalobni namitky
tak v podstaté pouze pfevzal zavéry zalovaného. Rozsudek krajského soudu je proto také v této
casti nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

K zalobni namitce vztahujici se k zavéru Zalovaného, ze doba pronajmu telefonnich
ustfeden je pfevazné totozna s dobou, na kterou byla s urcitym zakaznikem uzaviena smlouva
na poskytnuti cenového planu, coz ve svém dusledku vytvaii bariéru pro vstup na relevantni trh
a rozvoj konkurenéniho prostiedi, krajsky soud uvedl, ze ,gpét ZFalovany rozhod! v souladu
§ judikaturon Eprgpské komise, kterd je bégné akceptovina a také aplikovina Evropskymi sondnini orginy.
Soud se zrotZiuge s nazorem Zalovaného, Ze. .. "



8 Afs 57/2007 - 238

Krajsky soud tedy opét pouze pfevzal zavéry zalovaného, aniz jednoznacné vyslovil,
z jakych davodi se s nimi ztotoznil. Krajsky soud rovnéz nespecifikoval obecné zminovana
rozhodnuti Evropské komise ¢ Evropskych soudnich organt. Z oduavodnéni napadeného
rozsudku neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stézovatele
v zalobé a pro¢ jeho namitky povazuje za vyvracené. Rozsudek krajského soudu je proto
1 v této casti nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Stézovatel v zZalobé rovnéz mnamitl, ze v prab¢hu spravniho fizeni nebyla vibec
prokazovana jeho subjektivni dispozice k pfedmétnému jednani, pficemz zalovany musi
ze zakona prokazat ucastniku fizeni zavinéni pfinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti.
K tomu krajsky soud uvedl, ze 17 tomto pripadé je tieba zcela jednoznacné soublasit s vyiadrenim
Zalovaného vitleném do odivodnéni svého rozhodnuti, kde $alovany sprivné nvids, e. .. .

Krajsky soud tedy v reakci na uvedenou zalobni namitku pouze ocitoval pifslusnou ¢ast
rozhodnuti Zalovaného, s niZ vyslovil souhlas. Z odivodnéni mapadeného rozsudku neni zfejmé,
jaké uvahy krajsky soud k jeho zavéru vedly. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva,
nez v souladu se svou shora citovanou ustalenou judikaturou oznacit i tuto c¢ast napadeného
rozsudku krajského soudu za nepfezkoumatelnou pro nedostatek davodu.

Krajsky soud ke shora citovanym Zzalobnim namitkdm dale souhrnné uvedl, ze e teba
odkdzat na vyddieni Zalovaného, kde podrobné ponkazuje na provedené dokazovini s obledem na Zjistén,
gda Zalobee zaujimi na wuvedeném relevantnim trbu dominantni postaveni. (...) Spravné také ponkazoval
Zalovany ve svém vyjadieni na judikaturn Evropské komise, resp. Evropskébo sondnibo dvora. (...) Sond
soublasi s tim, Ze ... Je treba také soublasit s tim, Ze ..."

Krajsky soud i v této casti napadeného rozsudku opét pouze zcela nekonkrétné prevzal
argumentaci zalovaného z vyjadfeni k zalobé misto toho, aby Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného relevantné pfezkoumal. Je jist¢ mozné, aby se krajsky soud ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi a s pravnimi zavéry zalovaného, nicméné v takovém pfipadé je nezbytné, aby soud
ve svém rozhodnuti o zamitnud Zaloby fadné¢ a dostate¢né konkrétné oduvodnil,
proc se s nazorem zalovaného ztotoznil. V posuzované veci tak krajsky soud neucinil.

Stézovatel dale v zalobé uplatnil konkrétni namitky k ulozené pokuté [pfedevsim
k odavodnéni vyse pokuty zalovanym, podle néjz se protisoutézniho chovani dopustil subjekt,
ktery jiz byl za poruseni legislativy v oblasti hospodafské soutéze v minulosti sankcionovan,
dale sté¢zovatel namitl, Ze vyse udélené pokuty neodpovida pozadavku uvedenému v § 22 odst. 2
in fine zakona o ochrané hospodafské soutéze a ulozena pokuta je neadekvatni, ze odtvodnéni
vyse pokuty ve spravnich rozhodnutich prvniho i druhého stupné neodpovida objektivni realité
aje nepfezkoumatelné] a k ulozenému opatfeni k napravé [zejm. pokud jde o pozadavek
§ 23 odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze, aby pro jeho splnéni byla stanovena
pfiméfena lhuta, stézovatel rovnéz namitl, Ze se pfedseda Utadu jeho rozkladovou namitkou
o nepfiméfenosti lhut hloubéji nezabyval].

K témto konkrétnim Zalobnim namitkam krajsky soud v nmapadeném rozsudku uvedl,
ze podle § 22 a § 23 zikona o ochrané¢ hospodafské soutéze je pfedmétem spravniho uvazeni
zalovaného, zda v konkrétnim pfipadé pokutu uloz a zda rozhodne o uloZzeni opatfeni k naprave.
K charakteru pfezkumu spravnich rozhodnuti zaloZenych na spravnim uvazeni krajsky soud
odkdzal na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢&j.5 Azs47/2003 - 48,
www.nssoud.cz, a dale uvedl, Ze ,md zato, Fe Falovany radné odivodnil ulogeni predmétné sanfkce
a p1i ukladani takovéto sankce postupoval cela v souladu se dkonem* a ze ,pokud jde o ulogeni pokuty
a opatieni k ndpravé sond prezkoumal toto spravni rohodnuti pouze v tom smeru, da nevybolilo 3 mezi
a hledisek stanovenych zakonem, da je v sonladu s pravidly logického usnzovini a da prenisy takového sisudkn
byly jistény rdadnym procesnim postupen. Soud Zjistil, Fe ze strany Zalovaného, tak i proostupriového spravniho
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organu nedoslo k Zadnému poruseni shora citovanyoh pravidel a pmto povaguje rozhodnuti obledné pokuty
a ulogeni opatieni k ndapravé za cela v souladu se Zdkonem. A to i 3 blediska citovanych Ihit, nebot’ jak vyse
pokuty, tak i stanovené lhiity, pokud jde o ulogend opatieni k napravé jsou eela v dispozici spravnibo uvdzeni
spravnich organd, v pripadé, Fe je dodrovdano hledisko stanovené dkonem, coF v tomto pripadé jednoznainé
bylo*. Krajsky soud konecné¢ dodal, ze ,Skutecnosti Zalobeem nvidéné, nejson 3 pohledu komplexniho
posouzent Zalobcova jedndni skutecnostimi, jeg by se nutné mély projevit na vysi nlogené pokuty.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze tkolem soudu neni nahradit spravni
organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim,
ale naopak posoudit, zda se spraivni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypofadal
se zjistenym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam,
kde sejeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mez a hledisek
stanovenych ziakonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
¢j. 5 A 139/2002 - 46, ¢ 416/2004 Sb.). Na soudu tedy je, aby posoudil, zda spravni uvizeni
vychazi z dostatecné zjisténého stavu ved, zda odpovida zasadam logiky a je v souladu s ucelem
sledovanym timto institutem. Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil, ze kazdé spravni uvazeni
ma své meze, vyplyvajici v prvé fad¢é z ustavnich principa zakazu libovile, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, principu proporcionality apod. Pravé dodrzeni téchto mezi podléha
soudnimu pfezkumu (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢j. 6 A25/2002 -42, ¢ 906/2006 Sb.). Jakkoliv ma tedy spravni organ pii ukladani
sankéniho opatfeni volnost spravntho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani, jejichz dodrzenf podléha soudnimu prezkumu.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze Utad mize soutézitelam ulozit
pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z cistého obratu dosazeného za posledni
ukoncené ucetni obdobi, jestlize umyslné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené
v{3odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatfeni ulozena podle § 7 odst. 2
nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. P rozhodovani o vysi pokuty Utad piihlédne
zejména k zavaznosti, pfipadnému opakovani a délce ttvani porusovani tohoto zakona. Jakkoli
tedy zakon dava zalovanému pfi ukladani pokuty volnost spravnfho uvazeni, souc¢asné mu stanovi
alespon zakladni kritéria pfi rozhodovani o vysi pokuty (zavaznost, pfipadné opakovani a délka
trvani deliktniho jednani). Vycet téchto kritérif je pfitom pouze demonstrativni, tzn. ze zalovany
muze pii rozhodovani o vysi pokuty zohlednit i jiné relevantni skute¢nosti. S ohledem na shora
uvedené pfitom bylo povinnosti krajského soudu k zalobni namitce pfezkoumat, zda Zalovany
nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Kmjsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, ze ,prezkoumal toto spravni rozhodnuti pouge v tom smérn, da nevybodilo
g mezd a bledisek stanovenych dkonem, da je v souladu s pravidly logického nsuzovdani a da premisy takového
disudkn byly Zjistény tadnym procesnim postupem*, tzn. parafrazoval shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ¢&j. 5 Azs 47/2003 -48. Poté jiz pouze konstatoval, ze ,zjistil, % ze strany
Salovaného, tak i prostupriového spravniho organu nedoslo k Zidnému poruseni shora citovanych pravidel”
aniz uvedl jakékoli uvahy, které ho k tomuto zavéru vedly. Nezabyval se ani posouzenim
jednotlivich shora citovanych zakonnych kritérii Zalovanym, resp. tim zda zalovany pfi jejich
posouzeni nepiekrocil meze spravniho uvazeni. Krajsky soud se rovnéz fadné nevyporadal
s konkrétnim zalobnim tvrzenim, Ze zalovany nespravné oduvodnil vysi pokuty mj. tim,
ze se stézovatel dopustil protisoutézniho chovani, ackoli jiz byl za poruseni legislativy v oblasti
hospodaiské soutéze v minulosti sankcionovan, a nevzal pfi tom v uvahu skutecnost,
ze pfedchozi sankce byly stézovateli udéleny za poruseni soutéznich pravidel na jinych
relevantnich trzich.

Podle § 23 odst. 1 a 2 zékona o ochrané hospodatské soutéZe zjistili Utad poruseni
zakazt nebo nesplnéni povinnosti v pifipadech uvedenych v § 22 odst. 2, muze ve lhaté podle
§22 odst. 5 rozhodnout podle povahy véci o ulozeni opatfeni k ndpravé a stanovit
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pro jeho splnéni pfiméfenou lhatu. Opatfeni k napravé nesmi byt svym obsahem a rozsahem
ukladano nad ramec ucelu tohoto zakona. UloZeni{ opatfeni k napravé nevylucuje soubézné
ulozeni pokuty podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze. Stézovatel v zalobé
uplatnil konkrétni namitky o poruseni citovaného ustanoveni zalovanym, zejm. ve vztahu
k uloZeni nepfimétené Ihity ke splnéni opatfeni k napravé, véetné toho, ze se predseda Utadu
jeho shodnou rozkladovou namitkou dostatecné nezabyval. Krajsky soud vsak v této souvislosti
pouze, jak jiz bylo citovano shora, parafrazoval hlediska pfezkumu spravniho uvazeni definovana
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5 Azs47/2003 - 48 a konstatoval, ze ze strany
zalovaného nedoslo k Zadnému poruseni téchto pravidel, aniz uvedl jakékoli uvahy,
které ho k tomuto zavéru vedly. Krajsky soud konecné bez jakéhokoli podrobnéjsiho oduvodnéni
uvedl, ze ,stanovené lhity, pokud jde o unlogend opatieni k ndapravé, jsou cela v dispogici sprivniho uvigeni
Spravnich organd, v pripadé, Fe je dodrovano hledisko stanovené dkonem, coF v tomto pripadé jednoznainé
bylo“

Nejvyssimu spravaimu soudu nezbyva nez uzaviit, ze napadeny rozsudek je rovnéz
v ¢astl, v niz se krajsky soud vypofadal s zalobnimi namitkami tykajicimi se uloZzené pokuty
a opatfeni k naprave, nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
nebot’ z jeho oduvodnéni nenf zfejmé, jakymi dvahami byl soud veden, nez uzavtel, Ze ze strany
zalovaného nedoslo k zadnému poruseni zakonnych pravidel.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze v odivodnéni napadeného rozsudku zcela
chybi zavéry soudu o vymezeni relevantniho trhu, Nejvyssi spravnf soud shledal, Ze tato nimitka
nema pfedobraz v odpovidajici Zzalobni namitce. Krajsky soud pfitom nebyl povinen
(ani opravnén) prezkoumat napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvai s. f. s.), s vyjimkou vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.),
popt. jeho nepfezkoumatelnosti. Tuto stizni namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou.

Nejvyssi spravnl soud dospel k zavéru, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny,
proto jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky
soud rozhodne vazan pravnim nizorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. ¢etvence 2008

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda senitu





