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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci zalobkyné: J. K.,
zastoupené JUDr. Zdenkem Koschinem, advokatem se sidlem Stefanikova 48, Praha 5, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2007,
¢.j. 8 Ca36/2006 — 48,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukim jejiho zastupce JUDr. Zderika
Koschina, advokata, do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku na nakladech fizeni
o kasacéni stiznosti ¢astku 2856 K¢.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2007, ¢.j. 8 Ca 36/2006 - 48,
bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,stézovatel”) ze dne
14.12. 2005, ¢ j. MHMP-266302/2005/OST/KS, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu
méstské ¢ast Praha 1, odboru vystavby ze dne 14.10.2005 ¢.j. 05/290-M-3/5/R  tak,
ze pted slovy ,,uklada J. K. — D. P.* se stavajici text ,,podle ust. § 106 odst. 3 pism. c) ,,nahrazuje
textem® podle § 106 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. b)
stavebnfho zakona® a v ostatnim bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Méstsky soud v odtavodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze shledal divodnou namitku zalobkyné (dale jen ,,ucastnice
fizeni®), ze nebyla ve vyroku rozhodnuti spravné oznacena tak, jak uklada zdkona. Jiz spravni
organ 1. stupné oznacil adresata rozhodnuti vyslovné jako ,J. K. —D. P.“ a sté¢zovatel
tuto nespravnost v odvolacim fizeni neodstranil. Podle méstského soudu takto oznaceny subjekt
neexistuje, nelze mu tedy uklddat sankce za delikt a nebylo by vaci nému mozné vést exekuci,
bylo-li by to nutné. Z tohoto duvodu je tedy vyrok napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Dale méstsky soud shledal vadnym vyrok napadeného rozhodnuti
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z diivodu nedostate¢ného oznaceni pravni normy, podle niz je sankce ukladana. Pokud stéZzovatel
vypustil v odkazu na ust. § 106 text ,,pism. ¢)“, je-li zfejmé, Zze sankce je ukladana za delikt,
jehoz skutkova podstata je vymezena pravé az pod pism. c), pak tim pozbyva cely odkaz smysl,
protoze pak zvyroku neni zfejmé, jaky delikt mél byt jednanim ucastnice fizeni spachan.
Na tom nic neméni ani to, ze cely odkaz je uveden v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Proto méstsky soud oznacil vyrok za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Chybnym rovnéz
shledal méstsky soud postup stézovatele v tom, ze opiral své tvahy logicky i vécné nespravné
o vyhlasku ¢. 26/1999 hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska ¢. 26/1999%). Primarni
v projednavané véci podle jeho nazoru je cinnost Gcastnice fizeni, a nikoli stavebné technicka
povaha objektu. Stézovatel mél zjistit obsah kolauda¢niho rozhodnuti a ¢innost, kterou vykonava
ucastnice fizeni, a vyhodnotit, zda odpovida kolaudovanému tucelu stavby. Z kolaudacniho
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2002 je zfejmé, ze stavba obsahuje ve 3. patfe byty ¢. 1 az 9. Deliktu
by se ucastnice fizeni dopustila, kdyby tyto byty uzivala jinak, napf. jako kancelafe, vyrobni
¢i prodejni prostory apod. Tak tomu ovsem nebylo. Proti tvrzeni ucastnice fizeni, Ze byty
jsou vyuzivany jinak nez k bydleni na zakladé¢ najemnich smluv, stézovatel neuvedl zadné
argumenty. Z toho, ze byty jsou pronajimany jen na kratkou dobu, nelze vyvodit, Ze jde
o smlouvu o ubytovani. Ze skutecnosti obsazenych ve spise za stavajici pravni apravy nelze ucinit
nepochybny pravni zavér, ze ¢innost Ucastnice fizeni spociva v poskytovani ubytovani. Méstsky
soud uzavfel, ze zaver o spachani deliktu podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona vychazi
z hodnoceni jinych skutec¢nosti, nez které jsou pro véc relevantni, a proto je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sté¢zovatel v ni vyjadfil nesouhlas s pravnim nazorem
méstského soudu ohledné oznaceni{ ucastnice fizeni, dale s tim, Ze napadené rozhodnuti
je nesrozumitelné, protoze neni zfejmé, jaky delikt mél byt jednanim ucastnice fizeni spachan
a koneéné¢ ani s tim, ze stézovatel chyboval, kdyz opfel své uvahy o vyklad vyhlasky ¢. 26/1999.
Stézovatel tedy v prvé fad¢ oponuje pravnimu nazoru meéstského soudu tykajicimu se oznaceni
Ucastnice fizeni. Stézovatel ji oznacil jejim jménem a dodatkem tak, jak je zapsana
v zivnostenském rejstitku, tj. J. K. —D. P. Skutecnost, ze ve vyroku je tcastnice fizen{ oznacena
navic dodatkem, nemuze zpusobit nejasnost, kdyz navic pfi jejim oznaceni bylo uvedeno
identifikacni cislo. Bylo tedy nepochybné, o jaky subjekt se jedna. Stézovatel argumentoval
rovnéz znénim § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého
uvede fyzickd osoba v podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti jméno a pfijmen,
poptipadé¢ dodatek odlisujici osobu podnikatele. Stézovatel dale poukazal na to, ze mu meéstsky
soud vytyka, ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, protoze neni zfejmé,
jaky delikt mél byt tcastnici fizeni spachan, ale pfesto toto rozhodnuti vécné prezkoumal. Tvrzeni
o nepfezkoumatelnosti tak podle stéZovatele nemtze obstat a rozsudek meéstského soudu trpi
vnitiné rozpornosti. Kromé toho méstsky soud zfejmé pifehlédl, Zze v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zustal odkaz na § 106 odst. 3 pism. ¢) a toto rozhodnuti tvoii s rozhodnutim
organu II. stupné jeden celek. Proto je v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze v ostatnim se
rozhodnuti organu 1. stupné potvrzuje. V rozhodnuti je tedy uvedeno jak ustanoveni o skutkové
podstate spravniho deliktu, tak ustanoveni, podle kterého byla pokuta ulozena. Méstsky soud
pfitom v rozsudku uvadi: ,,Na tom nemuze nic zménit ani to, ze cely odkaz je pak uveden v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ pravé vyrok obsahuje vlastni rozhodnuti spravniho
organu.” Takové tvrzen{ je ovéem zcela nejasné vzhledem k tomu, Ze ,,cely odkaz* je ve vyroku
rozhodnuti uveden. Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti zjevné netrpi vadou, ktera méstsky soud
st¢zovateli vytyka. Podle stézovatele je zména vyroku prvostupniového rozhodnuti provedena v
odvolacim fizeni v souladu se zakonem. I kdyby vsak byl nazor méstského soudu na zptsob
formulace vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu spravny, jednalo by se o pfehnané formalisticky
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piistup. Ttetl stizni namitka se tyka stézejni vytky méstského soudu, ze stézovatel chyboval, kdyz
své uvahy opfel o vyklad vyhlasky ¢. 26/1999. Stézovatel souhlasi s méstskym soudem, ze
primarni ve véci je posouzeni, jakou povahu ma ¢innost ucastnice fizeni. Touto otazkou se
spravni organy podrobné¢ zabyvaly a vychazely pfitom z dukaza poskytnutych dcastnici fizeni.
Stézovatel se neztotoziuje s nazorem méstského soudu, ze podnajimani bytd a poskytovani
ubytovani v podstaté nelze rozlisit. V citované vyhlasce jsou na stavby pro bydleni a pro
ubytovani stanoveny rozdilné pozadavky. Rovnéz z hlediska tzemniho planovani je rozdil mezi
stavbami pro ubytovan a pro bydleni. Rozdilné pozadavky na tyto stavby jsou stanoveny napf. i
z hlediska pozarni bezpecnosti staveb. Vyhlaska ¢. 26/1999 obsahuje definici staveb pro bydleni a
1 staveb pro ubytovani. Je tedy zfejmé, Ze smyslem tohoto pfedpisu je, aby stavby uzivané
zpusobem uvedenym v €l. 3 odst. 1 pism. t) citované vyhlasky spliiovaly vSechny technické a dalsi
pozadavky kladené na stavby pro ubytovani. Spravni organy se z uvedeného divodu zaméfily na
otazku, zda zpusob uzivani pfedmétné stavby napliuje vSechny definicni znaky stavby pro
ubytovani a v odivodnéni napadeného rozhodnuti je podrobné uvedeno, z jakych diavoda u
jednotlivych znakt shledava stézovatel jejich naplnéni. V tomto ohledu méstsky soud stézovateli
ani nic nevycita. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze podnijem bytd a poskytovani ubytovani
rozliduji i dafiové predpisy a ze podle zivnostenského rejstiiku ma ucastnice fizeni v pfedmétném
domé zaspanou provozovnu pro ubytovaci sluzby. Proto neni podstatna otazka, zda pfenechava
tfetim osobam pfedmétné prostory na zakladé smlouvy o podnajmu nebo na zakladé¢ smlouvy
o ubytovani. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Utastnice fzeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se neztotoZfiuje s nazorem
stézovatele tykajicim se jejtho oznaceni. Poukazala na to, ze v matrice je zapsana jako J. K. a ze 1
podle § 8 odst. 2 obch. zak. je povinna pravni dkony cinit pod svym jménem a pifjmenim.
Dodatek muize pouzivat, ale organy vefejné spravy s ni nejsou opravnény jednat a zavazovat ji
pod timto dodatkem. Chybné je rovnéz oznaceni sidla, protoze jako fyzicka osoba ma pouze
misto podnikani. O zaménitelnosti oznaceni svédci 1 udaj o jejim identifikacnim ¢isle organizace,
ktery dnesnim pravem jiz neni upraven. Napadené rozhodnuti trpi podle jejtho nazoru natolik
intenzivnimi vadami, ze je nelze povazovat za rozhodnuti. Obchodn{ firma sama o sobé neni
subjektem prava. V této souvislosti odkazala na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravanfho soudu ¢.j. 6 A 76/2001 - 96. Dile se ucastnice fizeni zcela ztotoznila, s nizorem
méstského soudu, ze po zméné prvostpriového spravniho rozhodnuti neni zfejmé, jaky delikt
méla spachat. V této souvislosti poukazala na to, ze zpusob jejtho uzivani byl zcela v souladu
s kolauda¢nim rozhodnutim. Pokud bylo 3. patro objektu kolaudovano jako byty a povoleno
uzivani bytovych jednotek, jeji zpusob soucasného uzivani s tim nebyl jakkoliv rozporu. Podle
smluv uzavienych dne 7. 6. 2002 byla tGcastnice fizeni ndjemcem bytt ¢. 1 az 9 a tyto smlouvy ji
umoznovaly pfenechat byty do podnajmu. Stézovatelka pak pfedmétné byty podnajimala ke
kratkodobému ¢i stfednédobému bydleni. Konstatovani ve spravnim rozhodnuti, Ze byty jsou
uzivany v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, neodpovida skute¢nosti, protoze, jak jiz uvadéla
v zalobé, byty spliuji parametry bytu podle vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu. Podnajemni smlouvy byly vyslovné uzavirany podle § 719 o. z. jako
smlouvy o podnajmu, nikoli podle § 754 o.z. jako smlouvy o ubytovani. StéZzovatel se pfi
hodnoceni vztahu mezi ni a podnidjemci omezil pouze na definici ubytovactho zafizeni jako
stavby a jiz se nezabyval pravni podstatou ubytovani jako vztahu mezi nimi. Ucastnice fizeni
povazovala za nutné poukazat na to, ze vyhlaska ¢. 26/1999 je pfedpisem, kterym byly podle §
143 odst. 3 zédkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (dile jen ,,stavebni zikon®)
stanoveny obecné technické pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Pasobnost tohoto
pfedpisu je timto zptisobem omezena a nelze ji rozsifovat. Definici ubytovani tedy nelze hledat v
této vyhlasce, aviak v ustanovenich § 754 a7 759 o. z. Ucastnice fizeni se svymi klienty uzavirala
podndjemni smlouvy a neposkytovala jim ubytovani ve smyslu § 754 o. z. Klienti pobyvali v
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Praze kratkodobé¢ ¢i stfednédobé, nechtéli bydlet v hotelu, nybrz hledali tzv. rezidencni byty, coz
je v zahrani¢i znamy pojem, avsak ceské pfedpisy jej neznaji. Na tom nic neméni ani to, Ze
ucastnice fizeni poskytovala k podnajmu nékteré daldi sluzby, jako uklid, odvozy a prani pradla,
dodavky jidel apod. Poskytovani takovych sluzeb je bézné i v ptipadé¢ dlouhodobych pronajmau.
Z4dny zakon nezakazuje byty takto pronajimat. Poukézala také na to, Ze spravni organ L. stupné
tvrdil pravy opak toho nez co ji difve potvrdil. V zapisu z vykonu statntho stavebniho dohledu ze
dne 16. 5. 2005 je totiz vyslovné uvedeno, Ze objekt je uzivan v souladu s vydanym kolauda¢nim
rozhodnutim. Proto navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
stezovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom saim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s nazorem meéstského soudu, Ze ucastnice fizeni
byla v rozhodnuti spravniho organu I. stupné nespravné oznacena, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost jeho vyroku pro nesrozumitelnost.

Podle § 105 odst. 5 stavebnfho zdkona plati o fizeni ve vécech pfestupki o podminkach
odpovédnosti za pfestupky, jakoz i o piislusnosti k projednavani prestupka podle stavebniho
zakona obecné predpisy. Takovym pfedpisem je zakon ¢ 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ktery v ustanoveni § 51 stanovi, ze neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Podle ustanoveni § 47
odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisti (déle jen ,,spravai fad z roku 1967
se v pisemném vyhotoveni{ rozhodnuti uvede mimo jiné jméno a pfijmeni ucastnika fizeni.
V daném pfipadé byla v rozhodnuti spravnfho organu I. stupné oznacena ucastnice fizen{ jako ,,J.
K. -D. P, sesidlem P., M. S., M. n. . Toto oznaceni splfiuje naleZitost stanovenou v citovaném
ustanoveni pro oznaceni ucastnika fizeni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Dodatek ke jménu
a pfijmeni je nadbytecnym udajem, ktery nic neméni na tom, Ze stanovena nalezitost jména a
pfijmeni v oznaceni nechybi. Pochybovat o tom, kdo je adresatem rozhodnuti a komu byla
pokuta ulozena, tedy vibec nelze. Opacné by tomu bylo v piipadé¢, pokud by byla ucastnice fizeni
oznacena pouze dodatkem bez uvedeni jména a pfijmeni. V takovém pfipad¢ by spravni organ
ulozil povinnost tzv. non-subjektu, vici kterému by nebylo rozhodnutf uc¢inné (shodné viz. napf.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 28/94, 6 A 14/93, 6 A 96/93). Lze tedy shrnout,
ze obsahuje-li oznacen{ ucastnika fizen{ ve spravnim rozhodnuti kromé jména a pfijmeni i
dodatek podle § 8 odst. 2 obch. zdk., je takovy udaj pouze nadbytecny, aviak nejde o vadu, ktera
by zptisobovala nezakonnost rozhodnuti a takové oznaceni je v souladu s § 47 odst. 5 spravniho
fadu z roku 1967. Proto je tato stizni namitka davodna.

Neduvodnou naopak shledal Nejvyssi spravai soud dalsi stizni namitku tykajici se citace
piislusného ustanoveni stavebniho fadu ve vyroku napadeného rozhodnuti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ 1. stupné v rozhodnuti
ze dne 14. 10. 2005 ulozil ucastnici fizeni pokutu podle § 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zidkona,
protoze uziva stavbu — 3. patro jako hotelové rezidence vdomé v P., M. S., M. n., v rozporu s
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 37.3.2002 ¢.j. Vyst. 587a/02-Hs-3/5, tj. bytové jednotky.
Stézovatel pak napadenym rozhodnutim zménil v odvolacim fizeni toto rozhodnuti o uloZeni
pokuty tak, ze text ,,podle ust. § 106 odst. 3 pism. c) ,,nahradil textem® podle § 106 odst. 3
stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona®.
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Podle ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 vyrok obsahuje rozhodnuti
ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho pfedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodnuto. Podle ustalené
judikatury je rozhodnuti, v némz absentuje tato zakladni nalezitost, nepfezkoumatelné.
Tak rozhodl Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54,
¢. 772/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz ,,Pti ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida
pozadavku ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho fadu, neuvede-li spravni organ ve vyroku
rozhodnuti ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz rozhodl; to plati jak ve vztahu
ke kvalifikaci skutku, tak ve vztahu k ukladanému trestu. Absenci ustanoveni pravnfho pfedpisu,
podle néhoz spravni organ ulozil trest za tzv. jiny spravni delikt ve vyroku rozhodnuti,
nelze opravovat postupem podle § 47 odst. 6 spravniho fadu jako chybu v psani®. Shodny pravni
nazor, a to jesté jednoznacnéji, vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2007,
¢.j.7 As 7/2007 - 63, podle néhoz ,Vyrok rozhodnut je konstitutivni, esencidlni,
a proto nepominutelnou soucasti spravntho rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje
svUj zavazny nazor v projednavané véci. Musi proto byt formulovan tak, aby z n¢ho bylo zcela
jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se sté¢zovatel dopustil a podle jakého ustanoveni
zakona mu byla stanovena spravni sankce. Absence pravntho pfedpisu, podle né¢hoz
bylo rozhodovano, je v rozporu s § 47 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 a ma zasadni vliv
na pfezkoumatelnost napadeného spravnitho rozhodnuti. Pokud by sté¢zovatel sméfoval
své zalobni namitky (body) a argumentaci k nim proti aplikaci pravniho pfedpisu, ktery by byl
uveden toliko v odtivodnéni, nebylo by mozno pfezkoumat vyrok tohoto rozhodnuti*.

Stavebni zakon v ustanoveni § 106 odst. 3 vymezil rizné skutkové podstaty spravnich
delikt pod pism. a) az f), a proto bylo tfeba formulovat zménu vyroku rozhodnut{ vydaného
spravnim organem I. stupné tak, aby i poté z n¢j bylo jednoznacné zfejmé, za jaky spravni delikt
je pokuta ukladana. Ackoli rozhodnuti spravnich organd obou stupnu tvoii jeden celek,
po zmén¢ vyroku provedené stézovatelem nebyl zakonny pozadavek vyjadfeny v ustanoveni § 47
odst. 3 spravnfho fadu z roku 1967 naplnén a nezakonnym se tak stal i vyrok spravniho organu
I. stupné.

Stejné tak jako nedivodnou posoudil Nejvyssi spravni soud i posledni stizni namitku,
ze mu byl méstskym soudem nedtvodné vytykan nespravny postup spocivajici v tom, ze opiral
své uvahy logicky i véené nespravné o vyhlasku ¢. 26/1999.

V daném piipadé se jedna o to, jakym zptisobem lze uzivat stavbu, resp. jeji ¢ast (v daném
pfipadé 3. patro pfislusného domu). Podle kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 27.3.2002,
& j. Vyst.587a/02-Hs-3/5, vydaného Utadem Méstské casti Praha 1, odborem vystavby
bylo pro 3. patro domu v P., M. n., povoleno uzivani bytt, véetné¢ uvedeni jejich popisu.

Poruseni povinnosti uzivat stavbu v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, a tedy hrozbé
ulozeni pokuty podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona za jednani spocivajici v uzivani
stavby v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim anebo v umoznéni jiné osobé uzivat stavbu
v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, muze spocivat pouze v takovém jednani, které vybocuje
zmezi pro uzivani stavby, jez jsou relevantni z hledisek stavebnépravnich. Tato hlediska
jsou zejména stavebné-technicka, bezpecnostni ve vztahu ke stavebné-technickym aspektim
stavby, urbanisticka a ekologicka. Stavebnimu ufadu vsak nepiislusi postthovat takové modality
v uzivani staveb, které se pohybuji uvnitf prostoru vymezeného ucelem wuzivani staveb
danym stavebnépravnimi hledisky. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 11. 12. 2001, ¢. j. 30 Ca 180/2001 - 30, publikovaném v ¢asopise Soudni
judikatura ve vécech spravnich pod ¢. 935/2002, v némz je uvedeno, ze ,,stavbu nebo jeji ¢ast
lze uzivat jen k dcelu urcenému v kolauda¢nim rozhodnuti, popfipadé ve stavebnim povoleni
(§ 85 stavebniho zakona). I takto stanoveny ucel uzivani ma ale svoji variabilitu. Realizuje-li
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se totiz v urcitém prostoru stavby takovy ucel uzivani, ktery oproti stanovenému ucelu
v kolauda¢nim rozhodnuti nevyzaduje zmény v jeho stavebné technickém uspofadani,
nemuze ohrozit zdravi a zivot nebo zivotni prostedi, pak k takovéto zméné ve zptisobu uzivani
stavby neni ani tfeba rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni zmény v uzivani stavby.
Je-li proto rodinny dim stavbou pro bydleni, nemuize byt tento ucel uzivani porusen tim,
ze v ném urcity omezeny pocet osob bydli ¢i je ubytovan, byt’ jen doc¢asné a za tGplatu. Vyuzivani
¢asti rodinného domu k ubytovacim sluzbam tak jest¢ neménf jeho stanoveny ucel uzivani, resp.
neni s nim v rozporu®.

V pfipadé ucastnice fizeni to znamena, ze tato je povinna uzivat byty ve 3. patfe
jakymkoli zpusobem, kterym lze uzivat byty. Jde-li o byt pronajaty, muze byt nepochybné¢ uzivan
jejich najemcem, avsak lze jej také dlouhodobé¢, stiednédobé ¢i kratkodobé prenechat
do podnajmu podnajemci za pfedpokladu, ze i podnijemce jej bude uzivat jako byt, tj. k bydleni
pro sebe ¢i pfiméfeného poctu dalsich osob, napf. rodinnych piislusnika, pratel, atd.,
které budou byt uzivat s nim, a to zpusobem, ktery odpovida povaze bytu. Ze stavebnépravnich
hledisek je zcela lhostejné, za jakym ucelem, které stézovatel povazuje za podstatné, pfenechava
ucastnice fizeni byty podnajemcim do podnajmu, zda za Gcelem dlouhodobého ¢i kratkodobého
pobytu, napf. kvuli pfechodnému zaméstnani ¢i za ucelem rekreace. Je dokonce nanejvys logické
a jako vykon vlastnického prava ¢i prava z n¢ho odvozeného zcela legitimni, Zze nckteré byty
v turisticky atraktivni lokalit¢ P. — M. S. budou kratkodob¢ pronajimany turistim, napiiklad
proto, ze to v konkrétnim pfipad¢ bude ten nejvynosnéjsi zptisob uzivani daného bytu. Pokud
zpusob uzivani bytu nevyboci z mezi danych hledisky stavebnépravnimi, tj. byt bude uzivan
k pfebyvani opravnénych osob zptsobem odpovidajicim povaze bytu, nepfipada v uvahu postih
podle ustanoveni § 106 odst. 3 pism. ¢) stavebnfho zakona.

Argumentace stézovatele ¢l. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 neni pfiléhava, nebot’ tento pravni
pfedpis stanovi zakladni pozadavky na tzemné technické feseni staveb a zafizeni a na ucelové
a stavebné technické feseni staveb a zaffzeni na uzemi hlavnftho meésta Prahy, které nalezi
do pusobnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy a ufada méstskych casti (viz. ¢l. 1 vyhlasky,
specifikujici pfedmét jeji Gpravy) a nestanovi, a ani nemuze stanovit, podminky pro uzivani
staveb, nebot’ k nicemu takovému zmocnéni pro hlavni mésto Prahu zakotvené v ustanoveni
§ 143 odst. 4 stavebniho zakona (ve znéni ucinném do 30. 6. 2000) nedava moznost. Definice
jednotlivych druha staveb obsazené v ¢l. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 se pouziji pro ucely této vyhlasky,
tj. pro ucely stanoveni podminek uzemné technického, ucelového a stavebné technického feseni
staveb. Vyhlaska vsak nestanovi, a ani nemuze stanovit, zavazné zpusoby uzivani
takto definovanych jednotlivych typa staveb. Zpusob uzivani plyne vyluéné z kolaudacniho
rozhodnuti a musi byt stanoven v souladu se zakonem, tj. omezovat uzivatele stavby ve vykonu
ustavné (viz. ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) chranéného prava vlastnického
nebo jiného od ného odvozeného prava, pouze na zaklad¢ duavodu relevantnich
ze stavebnépravnich hledisek. V mezich danych stavebnépravnimi hledisky existuje prostor,
v jehoz ramci mize uzivatel stavbu uzivat zasadné libovolnym zptisobem (samoziejmé v mezich
danych jinymi normami objektivniho prava a pravy tretich osob). Soukromopravni rezim uzivani
bytu je pak z hledisek stavebnépravnich sim o sob¢ nerozhodny.

Pro posouzeni, zda je podle stavebnépravnich pfedpist byt uzivan jako byt, je pak zcela
lhostejné, zda spolu s podnajmem bytu jsou poskytovany i dalsi sluzby, a to at’ jiz pfimo
pronajimatelem ¢i nepffmo tfeti osobou za zprostfedkovani pronajimatelem, neméni-li
tyto sluzby ze stavebnépravnich hledisek (a zadnych jinych) nic na zpusobu uzivani bytu.
Nic takového vsak v pfipadé ucastnice fizeni nevyslo najevo. Sluzby poskytované v souvislosti
s podnajmem maji povahu zprostfedkovani dalsich aktivit souvisejicich s pobytem podnajemct
a uspokojovanim jejich béznych Zivotnich potfeb (napf. rezervace snidané v pifilehlé restauraci,
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zajisténi dodavky jidel do bytu, zajisténi transferu ¢i ucasti na raznych kulturnich akcich, zajisténi
pran{ pradla apod.) a samotného bytu se z hlediska tuceld, ke kterym muze byt pfi bydlen{ uzivan,
nijak nedotykaji. Bydli-li nékdo v byté, jisté si muze nechat zajistit tyto sluzby jinou osobou,
nechce-li si je zabezpecit vlastni aktivitou, pficemz na stavebné-technické, urbanistické
¢i ekologické aspekty stavby poskytovani téchto sluzeb nema zadny relevantni vliv.

Rovnéz irelevantni je skutecnost, ze budova, v niZ jsou byty k podnajmu prenechavany,
byla oznacena jako ,,H.“. Takové oznaceni evokuje, ze v dané budove¢ je k dispozici rezidencni
bydleni. Pfesné toho také chtéla ucastnice fizeni dosahnout, pficemz jednala zcela v souladu se
zakonem, nebot’ méla plné pravo byty krezidenénimu bydleni (tedy fakticky k bydleni
kratkodobému ¢i sttednédobému, zejména turisti) nabizet a takto je pfenechat do podnajmu.

Stézovatel se postihovanim osob, které pronajimaji turistim byty v atraktivnich lokalitach
na kratkodobé ubytovani, pro poruseni ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona
snazi de facto regulovat okruh osob, kterym jsou byty pronajimany ¢i pfenechavany
do podnajmu. Snazi se takovymi postihy pfimét osoby, které kratkodobé pronajimaiji
¢i pfenechavaji od podnajmu byty turistim, aby od takovéhoto jednani upustily. StéZzovatel
ovéem timto jednanim pouziva svoji pravomoc v oblasti stavebniho prava k regulaci podnikani,
tj. k regulaci takového druhu, ktera se stavebnépravni regulaci zasadné vymyka (vyjma pfipada
sekundarniho dopadu stavebnépravni regulace, tj. situaci, kdy doprovodnym efektem regulace
na zaklad¢ stavebnépravnich hledisek je tim zpusobené omezeni moznosti vyuzivat stavbu
k urcitym typum podnikatelské ¢innosti). V pfipadé acastnice fizeni vsak stavebnépravni nastroje,
které ma stézovatel k dispozici, mu neumoznuji takovou nepfimou regulaci jejtho podnikani,
nebot’, jak bylo vyse vylozeno, ucastnice fizeni tim, ze pfedmétné byty pfenechava kratkodobé
od podnajmu, nevybocuje zmez{ dovolenych zptsobt wuzivani stavby, jak vyplyvaji
ze stavebnépravnich pfedpist, nebot’ i takto byty uziva jako byty.

Méstsky soud tedy pravni otazku, ktera byla pro posouzeni odpovédnosti za spravni delikt
klicova, posoudil v souladu se zakonem a v odtivodnéni napadeného rozsudku svoji argumentaci
pfesvédcive vylozil.

Jakkoli méstsky soud posoudil nespravné jednu ze tif pravnich otazek,
které byly divodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti i pro podani kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud v souladu se svoji dosavadni judikaturou (viz. zejména rozsudek ze dne
26.10. 2005, ¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93; rozsudek ze dne 19.1.2000, ¢.j. 2 Afs 100/2005 - 106;
oba publikovany na www.nssoud.cz) kasacni stiznost, a¢ vjednom ze svych bodu duvodnou,
zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Géastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Uéastnici fizeni byla pfiznina nahrada naklada,
a to odména za pravn{ zastoupeni za jeden dkon pravni sluzby (pisemné vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) ve vysi 2100 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa a ndhrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen
odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, tj. o 456 K¢. Celkem tedy
odména advokata ¢ini 2856 K¢. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla zastoupena totoznym
advokatem jiz v fizeni pfed méstskym soudem, nebylo divodu pfiznavat na nakladech v fizeni
o kasa¢ni stiznosti odménu za ukon podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, nebot’ advokat byl jiz svéci dostatecné seznamen z tohoto
pfedchazejiciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





