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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
M. & K. P,, spol. s r. 0., zast. advokatem Mgr. Jifim Slavickem, se sidlem AK Nipl, 74k,
Slavigek, Jaro§ & spol., Na Pankraci 11/449, Praha 4, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osob zcastnénych na
fizeni: 1) M., a. s., zast. advokatem JUDr. Josefem Vejmelkou, se sidlem AK Vejmelka &
Wiinsch, v. 0. s., ltalska 27, Praha 2, 2) R. C., a. s., zast. advokatem Mgr. Radkem Pokornym,
se sidlem AK Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, 3) A., spol. s r. 0., zast. advokatem Mgr. Jifi
Petrd, se sidlem Zlatnicka 1, Praha, 4) V.-L.-P., a. s., 5) C.s., s. r. 0., 0 kasa¢ni stiznosti
zalovaného a osob zucastnénych na fizeni uvedenych vySe ad 1) az 4) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 35/2003 - 279,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 35/2003 - 279,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalovany, jakoZz i vySe oznacené 0SOby na fizeni zucastnéné
(dale jen ,stézovatelé), domahaji zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 35/2003 - 279, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.8. 2003, ¢. j. R 19/2003, jakoz i prvostupiiové rozhodnuti spravniho organu ze dne
24.4.2003, ¢. j. S238/02-OK-2222/03-ORP ve véci poruseni ust. 8 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Mozné poruSeni spravni organ spatioval
Vtom, ze TUCastnici tohoto spravniho fizeni (zde osoby na fizeni zcastnéné),
jakoZto vydavatelé méli uzavtit zakazané dohody naruSujici soutéz. V pribéhu spravniho
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fizeni, které bylo na zéklad¢ podnétu Zalobce zahdjeno, nebylo prokazano tvrzené poruSeni
zakona a spravni organ proto fizeni zastavil; spravnost jeho postupu stvrdil Zalovany
zamitnutim podaného rozkladu. V podané zalobé zalobce namital zkraceni na svém pravu
svobodné rozvijet soutézni Cinnost v zajmu dosazeni hospodaiského prospéchu, na svém
pravu na dodrzovani zavaznych pravidel hospodaiské soutéze ostatnimi soutéziteli a na pravu
na nezneuzivani Gcasti v hospodaiské soutézi ostatnimi soutéziteli dle § 41 a nasl. obchodniho
zakoniku, ktere je dale rozvedeno v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze. Dale namital
poruseni svych procesnich prav, zejm. namital poruSeni prava rovného zachazeni dle § 4
odst. 1 spravniho fadu.

Krajsky soud v Brn¢ setrval na namitce tvrzeného poruseni procesniho piedpisu,
dal§imi namitkami stran merita véci samé, tedy toho, zda skute¢né napliiovalo jednani
ostatnich soutézitelt znaky protipravniho jednani ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 143/2001 Sh. —
uzavieni zakdzanych dohod, se nezabyval.

Krajsky soud zrus$il rozhodnuti spravnich organti v fizeni bez jedndni postupem
dle ust. 8 76 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), kdyz dospé€l
k zavéru, ze s ohledem na porudeni ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, trpi
tato rozhodnuti podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelé uplatnuji kasa¢ni divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
a Vv kasacnich stiznostech shodné vyjadfili nesouhlas se zavérem krajského soudu stran
aplikace ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. Nezakonnost napadeného rozsudku spatiuji
predevsim v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil jednani zalovaného, jimz byla odepiena
Zalobci moznost obdrZzet kopie listin ze spravniho spisu. StéZovatelé shodné maji
za to, Ze toto jednani spravniho organu nemohlo mit v zadném ptipadé¢ vliv na zakonnost
meritorniho rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud ve svém rozsudku pouze shrnul skutkovy
stav a z n¢ho bez dal$iho dovodil zavér o poruseni procesni rovnosti ucastnikti. Z textu
odiivodnéni vSak neni vibec ziejmé, jakymi tvahami se soud fidil a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Soud pouze deklaroval
poruseni ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, aniz by vSak oduvodnil, z jakého divodu
povazuje toto poruseni za podstatné a aniZz by posoudil potencialni vliv tohoto poruseni
na zdkonnost rozhodnuti.

Dle nazoru stézovateld, pokud soud postupuje dle ust. 8 76 odst. 1 pism. c) s. . s.,
musi se zabyvat splnénim jednotlivych podminek pro zruSeni rozhodnuti a ovéfenim jejich
naplnéni v konkrétnim piipadé. Své Uvahy pak soud musi uvést v odivodnéni rozsudku
tak, aby byl takovyto rozsudek pfezkoumatelny. V daném piipadé tak soud neucinil.

Zalobce ve svém vyjadieni odmitl namitky stéZovatelll a se zavéry krajského soudu
se zcela ztotoznil. V replice dale uvedl obsahlé namitky tykajici se jiz samotného rozhodnuti
ve véci. Protoze vSak krajsky soud o véci samé — tedy tvrzeném poruseni soutézniho jednani -
nerozhodoval, je tieba tyto namitky povaZzovat za liché, resp. predCasné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢nimi stiznostmi napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou ditvodné.

Z odtivodnéni rozsudku krajského soudu se podava, Ze soud uznal divodnou namitku
zalobce stran namitaného nerovného postaveni ucastnikll Spocivajici vtom, Ze Zalobci
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po ur¢itou dobu nebyly poskytovany kopie protokoll a listin ze spist stejn¢ jako ostatnim
ucastniktim.

Jak bylo ze spravniho spisu zjisténo, k tomuto opatfeni Zalovany pfistoupil poté,
kdy zjistil, Ze v nékterych médiich se objevily doslovné citace dokumentu, jez byly soucasti
spravniho spisu; tato skutecnost mohla mit, dle nazoru zalovaného, vliv na objektivitu dal§iho
rozhodovani. Dluzno konstatovat, Ze Zalovany piistoupil k tomuto restriktivnimu opatieni
nejdiive ve vztahu ke vSem ucastnikiim ftizeni. Pozd¢ji, kdyZ bylo zjisténo, Ze informace
médiim poskytoval zalobce, nebyly kopie listin nadale pfedavany pouze tomuto. POté,
kdy Zalobce namitl, Ze jednani Zalovaného vykazuje znaky diskriminujiciho jednani, rozhodl
Zalovany tak, ze pristoupil k neposkytovani dokumentd v kopiich Zadnému z ucastnika
spravniho ftizeni (sdéleni u¢astnikim ze dne 4. 4. 2003). Ze spisu rovnéz vyplynulo, Ze kopie
listin nebyly vylu¢né zalobci poskytovany v obdobi od 20. 2. 2003 do 4. 4. 2003
(od 4. 4. 2003 nebyly jiz poskytovany Zzadnému z ucastniki).

Ustanoveni 8 23 odst. 1 zak. ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, podle kterého bylo v fizeni
postupovano, poskytuje ucastnikim ftizeni a jejich zastupcim pravo nahlizet do spist
s vyjimkou protokolti o hlasovani a potfizovat si znich vypisy. Tomuto pravu odpovida
povinnost spravniho orgdnu, umoznit témto osobam do spisu nahlédnout a pofidit
si z n¢j vypis. Spravni organ vsak jiZ nestiha dle uvedeného ustanoveni povinnost zhotovovat
a poskytovat ucastnikim kopie listin ze spravniho spisu. Jakkoli krajsky soud argumentuje
JiZ stavajici Upravou obsaZenou v ust. 8 38 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze
vytykat Zalovanému poruSeni pravni normy v dobé probihajiciho fizeni v procesnim ptedpisu
neobsazené.

Bez ohledu na vySe uvedené, Nejvyssi spravni soud piedev§im nesouhlasi
stim, Ze pouze v disledku skute¢nosti, ze po urlitou dobu nejsou ucastnikovi fizeni
poskytovany kopie listin obsazenych ve spravnim spise, by mohlo dojit k takovému poruseni
procesnich prav tohoto tcastnika, které by mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Nelze totiz odhlizet od dal$i podstatné skutecnosti, a to, Ze Zalobci, stejné jako ostatnim
ucastnikim fizeni, bylo po celou dobu fizeni umoznéno nahlizet do spravniho spisu, a to vzdy
po takovou dobu, aby byl splnén ucel tohoto tikonu, jakoZ i uéinit si ze spisu vypisy. Zalobci,
stejné jako i ostatnim ucastnikiim fizeni, tak mohly byt znadmy a také znamy byly, vSechny
skutenosti a podklady, ze kterych spravni organ pii rozhodovani vychazel. Bylo
mu rovnéZz umoznéno se vyjadiit k podkladiim rozhodnuti pied jeho vydanim. Spravni organ
tak v zadném ptipadé procesni prava zalobce neomezil. Opatfeni zalovaného, trvajici nadto
pouze kratkou dobu, jakkoli Ize o jeho vhodnosti polemizovat, tak v zadném ptipadé nemohlo
ptivodit Zalobci zkraceni na jeho procesnich pravech, pro které by mu mohla byt pfivozena
Gjma na jeho pravech hmotnych. Zalobce ostatné ani neuvadi, v éem a jakym zptisobem
ovlivnilo vy$e uvedené opatieni zalovaného jeho rozhodovani. Zalobce nikterak neprokazal,
ze byly-li by mu pozadované kopie listin pravé v té rozhodné dobé poskytnuty, musel,
resp. mohl by, spravni organ dospét k zav€ru, Ze bylo naplnéno nedovolené jednani
soutéziteld a fizeni by nemohl zastavit.

Nejvyssi spravni soud s piihlédnutim k vySe uvedenému, nédzor krajského soudu
o tom, Ze doslo k poruseni ust. 8 4 odst. 2 z&k. ¢. 71/1967 Sh., nesdili. Rovnéz nesdili zavér,
ktery krajsky soud v této souvislosti u¢inil a kterym odtvodnil sviij dalsi postup v Fizeni,
totiZ, Ze jednani Zalovaného mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
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Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusi soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani, a to pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Uvedené ustanoveni tedy predpoklada
kumulativni splnéni dvou podminek: 1) podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni a soucasné
2) zpusobilost této procesni vady pfivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Podstatnymi vadami fizeni, které by mohly ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, budou
typicky takové vady, v jejichz disledku byla tcastnikovi fizeni zcela odiiata moznost ucasti
V fizeni, viizeni se ucinné hajit, predkladat navrhy dukaz, seznamit se s podklady
ptred vydanim rozhodnuti, byt pfitomen pii vypoveédich svédki a pod. Vzdy se tak bude jednat
o vady, které se tykaji okolnosti pro vysledek fizeni vyznamnych, resp. takové vady,
které mohly mit za nasledek vyvozeni nespravného zjisténi z provadénych dukazu.

Hodnoceni mozného vlivu na zadkonnost rozhodnuti Zalovaného se musi opirat
piedevsim o zavaznost disledku nespravného postupu spravniho organu na postaveni zalobce
ve vztahu ke viem okolnostem a obsahu samotného rozhodnuti.

Pro posouzeni zavaznosti vady, kterou krajsky soud shledal, je nutno brat v Gvahu
miru, v jaké byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech a v kontextu s témito zjisténimi
je tieba posuzovat skuteéné dusledky, které byly v pfi¢inné souvislosti s takovym pochybenim
zpusobeny.

Nejvyssi spravni soud se otazkou aplikace ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zabyval
napf. jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92 (in Sbh. NSS ¢. 430/2005,
prist. téZ na www.nssoud.cz), ptitom zde vyslovil zavér, ze ,,za vady fizeni dle ustanoveni
8 76 odst. 1 pism. c) s. . s. lze povazovat situaci, kdy byl ve spravnim fizeni porusen cely
soubor procesnich prav ucastnika fizeni, v disledku ¢ehoz fadny proces fakticky absentoval.*
Tak tomu vSak ve véci projednavané evidentné nebylo.

Nejvyssi spravni soud s piihlédnutim k vyse uvedenému odtivodnéni dospél k zavéru,
7e nebyl dan zakonny diavod pro postup krajského soudu dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
Rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz se bude soud
zabyvat tim, zda Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyZ fizeni ve véci tvrzeného
nezakonného soutézniho jednani zastavil.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud soucasné¢ i o nahrad€ nakladu fizeni
0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 7. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





