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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. v pravni véci
zalobce spolec¢nosti: INSKY spol. s r. o., se sidlem v Usti nad Labem, Novy svet 100,
zastoupeny Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem se sidlem v Praze 1, VJame 1,
proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7,
za Ucasti: 1) Reditelstvi silnic a dilnic CR, se sidlem v Praze 4, Ceréanska 12 a 2) SDS EXMOST
spol. s 1. 0., se sidlem v Brné¢, Lipova 28, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce jako stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2000 ¢. j. 62 Ca 11/2006 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Osoby zicastnéné na fizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR a SDS EXMOST spol. s . o.
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stéZovatel véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti pfedsedy Uradu
pro ochranu hospodaftské soutéze ¢. j. 2R 82/05-Hr ze dne 30. 1. 2006.

Rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe byl zamitnut
st¢zovatelv rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané v 1. stupni spravniho fizeni
Utadem pro ochranu hospodafské soutéze ¢.j. VZ/S29/04-154/4490/05-Der ze dne
29.9.2005.
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Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutése tak spole¢né se spravnim organem
I. stupné rozhodli, ze se sté¢zovateliv navrh ve véci pfezkoumani rozhodnuti zadavatele
Reditelstvi silnic a dalnic CR o namitkich ze dne 23.1.2004 proti jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 15. 1. 2004 v obchodni vefejné soutézi ,,I/8 Bofislav-Teplice-oprava
mostu® vyhlasené dne 24. 9. 2003, zamita a rozhodnuti zadavatele se potvrzuje, nebot’ v postupu
zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebylo shledano poruseni zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych
zakazek®).

Krajsky soud pfezkoumavanym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 2R 82/05-Hr s oduvodnénim, ze z¢asti jde o zalobu nepiipustnou a z¢asti
nedavodnou.

Krajsky soud shledal zalobu nepfipustnou v céasti ohledné stézovatelova tvrzeni
uplatnéného v doplnéni zaloby, podle néhoz Zalovany rozhodl v rozporu s § 59 pism. b) zakona
o zadavani vefejnych zakazek, a to vzhledem k tomu, ze bylo shledino poruseni zakona, avsak
soucasn¢ byl stézovateliv navrh zamitnut a zadavatelovo rozhodnuti potvrzeno.

Ve zbylé casti krajsky soud v napadeném rozsudku oznacil zalobu za nedivodnou.

Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu z davodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.%).

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z dtvodua
spocivajicich v nespravném posouzeni jednani Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle té2
,UOHS®), ktery shledal poruseni zikona, jini ne? namitana v navrhu avsak podle krajského
soudu neporusil ustanoveni § 59 a § 11 zakona o zadavani vefejnych zakazek a dile v nespravné
interpretaci § 3 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, pokud krajsky soud
neshledal rozpor v akceptaci pravniho nazoru UOHS, ackoliv tento nazor byl v rozporu
s difvejsimi zjisténimi UOHS, a to Ze finanéni piedpoklady pro plnéni vefejné zakazky byly
vymezeny nejednoznacné, neurcité, nepfesné a nesrozumitelne.

Vyklad ustanoveni § 59 zakona o zadavani vefejnych zakazek lze dle sté¢zovatele dovodit
ina zakladé vykladové praxe tohoto zakonného ustanoveni Vrchnim soudem v Olomouci
i Nejvyssim spravaim soudem. V oduvodnéni rozhodnuti SJS 681/2000 Vrchni soud v Olomouci
konstatoval povinnost UOHS zabyvat se vrimci zahijeného spravniho fizeni veskerjmi
skute¢nostmi souvisejicimi s pfedmétnou vefejnou zakazkou, a to bez ohledu na rozsah navrhu
na pfezkoumani ukonu zadavatele. Dle citovaného rozhodnuti ustanoveni § 57 zakona o zadavani
vefejnych zakazek pfedpoklada zahédjeni fizeni na navrh, na strané jedné, a ex officio, na strané¢
druhé. Pokud vsak fizeni na navrh netsti do vydani rozhodnuti, jez by vylucné pokryvalo
zajmovou sféru navrhovatele — Gcastnika fizeni, vtahuje do fizeni dalsi subjekty, totiz zadavatele,
a jde-li o fizeni podle § 59 zadkona o zadavani vefejnych zakazek, také uchazece, ktefi se umistili
na prvaim az tfetim mist¢ v pofadi. Samotné rozhodnuti se konecné dotyka vsech téchto
ucastnika fizeni. Konstrukce zdkona o zadavani vefejnych zakazek proto neni postavena
na dasledném rozhrani¢eni zasady dispozicni a oficiality a zasady vysSetfovaci a projednaci
ve spravnim fizeni, kdyZz nevylucuje jejich prolinani.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek rozliSuje dva mozné predméty fizeni, a to o navrhu
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (§ 59) a o navrhu v ostatnich
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pfipadech (§ 60). Podle takto zikonem vymezeného predmétu fizeni pak muze UOHS
rozhodnout zptsoby stanovenymi v citovanych paragrafech. Ustanoveni § 59 pism. b) brani
UOHS zamitnout navth a rozhodnuti zadavatele potvrdit, jestlize by v prabc¢hu fizeni shledal
poruseni zakona, byt’ jina nez namitana v navrhu.

Duvodnost navrhu je tfeba spatfovat v pfedmétu navrhu, jez tvofi bud rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebo tzv. ostatni ptipady. Postup, podle n¢hoz by UOHS nejprve
rozhodl o zamitnuti navrhu, protoze vytka v ném uplatnéna nebyla shledana davodnou, a poté
zahdjil fizen{ z vlastntho podnétu a totéz rozhodnuti zadavatele zrusil, by obsahoval v sobé
vhitini rozpor. Potvrzeni téhoz rozhodnuti zadavatele piedpoklada, ze UOHS neshledal nikoli
nedivodnost navrhu, nybrz neshledal poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek. Jestlize
zakon o zadavani vefejnych zakazek predpoklad, aby v témZe rozsahu predmétu fizeni UOHS
zahdjil fizeni zvlastnfho podnétu, je nastolen pfedpoklad vefejného zajmu na dohledu
nad dodrzovanim zakona o zadavani vefejnych zakazek, jak plyne z § 51 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek. Pak je dle Vrchniho soudu v Olomouci legitimni, aby UOHS aplikoval zasadu
vysetfovaci v plném rozsahu.

Stézovatel na podporu svych tvrzeni v kasacni stiZnosti zminuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu SJS 242/2004, ktery dle n¢j deklaroval, ze podle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona
o zadavani vefejnych zakazek je spravni organ opravnén pfezkoumat napadené rozhodnuti
zadavatele v celém jeho rozsahu. Tim neni dotceno opravnéni, ale i povinnost UOHS z vlastniho
podnétu zahajit fizeni (§ 57 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek).

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem povazuje stézovatel za nepochybné, ze UOHS
zamitnutim rozkladu a potvrzenim piedmétného rozhodnuti UOHS porusil ustanoveni § 59
pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek, a to s ohledem na skute¢nost, ze UOHS shledal
poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek, avSak soucasné navrh stézovatele zamitl
a rozhodnutf zadavatele potvrdil.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil tak, Ze trvd na argumentech obsaZenych
ve vyjadfeni ze dne 15. 8. 20006 a plné se ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.

Osoby zucastnéné na fizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR a spole¢nost SDS EXMOST
spol. s 1. 0. se k podané kasacni stiznosti nevyjadfily.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Zadavatel Reditelstvi silnic a dalnic CR vyhlasil dne 24.9.2003 podle zikona
¢. 199/1994 Sb. jednostupniovou obchodni vefejnou soutéz na zhotoveni vefejné zakazky ,,1/8
Bofislav-Teplice-oprava mosta®. V bodu 2. Dals$i podminky soutéze: podbodu 2.5.4 Finanéni
pfedpoklady, stanovil podminky : ,,Uchaze¢ musi mit pfistup k avéru a dal$im financnim
zdrojum adekvatnim k zajistéeni pozadovanych financ¢nich tokt béhem realizace zakazky.
V kazdém piipadé by mél byt uvér vétsi nez 40 mil. Ké.“ Zadavatel do konce soutézni lhity
obdrzel celkem 10 nabidek. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek stanovila pofadi
uchazect umisténych na prvnich tfech mistech: SDS EXMOST spol. s r. 0., INSKY spol. s 1. 0.,
MAX BOGL JOSEF KRYSL, k. s. Vybér nejvhodnéjsi nabidky oznamil zadavatel uchazecim
dne 15. 1. 2004. Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal uchaze¢ INSKY spol. s r. o namitky,
kterym zadavatel nevyhovél. Uchaze¢ INSKY spol. sr.o. podal navth na pfezkoumani
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rozhodnuti zadavatele u organu dohledu Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze. Na zakladé
navrhu stézovatele na pfezkoumani rozhodnut{ a dalsich tukont zadavatele bylo zahajeno spravni
fizeni a organ dohledu L. stupné rozhodnutim ze dne 30. 4. 2004, ¢.j. VZ/S 29/04-152/1968/04-
Der zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ulozil zadavateli provést novy
vybér nejvhodnéjsi nabidky na podkladé nového posouzeni a hodnoceni, nebot” dospél k zaveéru,
ze zadavatel porusil § 34 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek tim, ze pfi posuzovani
nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek soutéze nevyloucil uchazece SDS EXMOST
spol. s r. 0., pfestoze jeho nabidka neobsahovala udaje, jejichz pfedlozeni zadavatel pozadoval
v podminkach soutéze.

Proti tomuto rozhodnuti podal rozklad uchaze¢ SDS EXMOST spol. sr. o. Tento
rozklad byl rozhodnutim piedsedy UOHS ¢&.j. 2R 36/04-Hr ze dne 13.9.2004 zamitnut
a pfedchozi rozhodnuti organu dohledu I. stupné potvrzeno. Uchaze¢ SDS EXMOST
spol. s r. 0. nasledné¢ podal ke Krajskému soudu v Brné spravni Zalobu, krajsky soud zalobé
vyhovél a rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 31 Ca 118/2004 - 73 zrusil rozhodnuti pfedsedy
UOHS & j. 2 R 36/04-Hr i rozhodnut orginu dohledu prvniho stupné ¢&.j. VZ/S29/04-
152/1968/04-Der ze dne 30. 4. 2004. Uéastnl’ky fizeni byli zalobce SDS EXMOST spol. s t. o.
a zalovany Ufad pro ochranu hospodatské soutéze, jimz Krajsky soud v Brné doruéil rozsudek
a rozsudek podle dolozky pravni moci na ném vyznacené nabyl pravni moci dne 29. 8. 2005.
Proti rozsudku podal kasaéni stiznost zalovany Utad pro ochranu hospodatské soutéze, tu véak
vzal pfedtim, nez byla véc pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu zpét pisemnosti ze dne
24.11. 2005, pticemz Krajsky soud rozhodl o zpétvzeti kasacni stiznosti tak, ze fizeni o ni
zastavil pod sp. zn. 31 Ca 170/2005.

Krajsky soud ve vySe uvedeném zrusujicim rozsudku mimo jiné konstatoval,
ze podminku 2.5.4. finanéni pfedpoklady povazuje za nejednoznacnou, neurcitou, nepfesnou
a nesrozumitelnou. Zadani podminky finanénich pfedpokladd tak bylo dle krajského soudu
ucinéno v rozporu s § 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ ze smyslu samotného
zakona vyplyva, ze podminky vefejné obchodni soutéze musi byt zadany takovym zpusobem,
aby si je jednotlivi uchazeci nemohli vykladat riznym zpGsobem a zabranilo se tak v podstaté
vytvafeni jinych podminek pro kazdého uchazece v obchodni vefejné soutézi.

Nasledn¢ v dalsim prabéhu spravniho fizeni vydal organ dohledu I. stupné rozhodnuti
¢. VZ/S29/04-154/4490/05-Der ze dne 29.9.2005, kterym podle § 59 pism. b) zikona
stézovateliv navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkum ukont zadavatele zamitl a rozhodnuti
zadavatele o namitkach ze dne 23. 1. 2004 proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 15. 1. 2004 potvrdil s tim, Zze v postupu zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebylo
shledano poruseni zakona.

Organ dohledu I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti poukazal na skutecnost,
ze je vazan pravnim nazorem rozsudku krajského soudu a konstatoval, Zze financni predpoklady
pro plnéni vefejné zakazky, které zadavatel vymezil v ¢lanku 2.5.4. soutéznich podminek, nejsou
dostatecné jednoznacné a srozumitelné pro kazdého z uchazect o vefejnou zakazku a pfipousti
rozdilny vyklad, ktery muze zpusobit pfedlozeni vzajemné nesrovnatelnych nabidek a tim
zmafen{ puvodniho zaméru stanoveni takového predpokladu zadavatelem.

Zadavatel tedy dle organu dohledu I. stupné porusil § 5 odst. 2 pism. e) zakona
o zadavani vefejnych zakazek, avSak faktickou napravu nezadouctho stavu (spocivajictho
v nejednoznaéném zadani podminek soutéze) provedl jiz sam zadavatel, a to ve stadiu posouzeni
a hodnoceni nabidek, kdyZ uchaze¢e SDS EXMOST spol. s r. o., pavodné vylouceného z davodu
nesplnéni finanéniho predpokladu pro plnéni vefejné zakazky, vratil na zakladé namitek
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podanych vyloucenym uchazecem zpét do soutéze a k nejasné vymezené podmince v zadani
nepfihlizel.

Organ dohledu I. stupné uzaviel, ze byl-li podin navrh na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak vzhledem k tomu, Ze vsamotném vybéru
nejvhodnéjsi nabidky neshledal organ dohledu poruseni zakona, nemutze vyhovét navrhu,
aby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusil a ulozil zadavateli provést novy vybér,
nebot’ pro tento postup neni davod.

Proti rozhodnuti organu dohledu I. stupné podal stézovatel rozklad, v némz vyjadfil
nesouhlas se zavérem, jak byl v rozhodnuti prezentovan a nadale trval na svych dffvéjsich
stanoviscich, v nichz se neztotoznil se zavéry vyse uvedeného rozsudku krajského soudu. Podle
nazoru stézovatele byly dalsi pfedpoklady pro plnéni vefejné zakazky vymezeny zadavatelem
dostatecné srozumitelné a ze strany uchazect (vyjma uchazece SDS EXMOST spol. s 1. 0.) byly
také shodn¢ interpretovany.

Zalovany v rozhodnuti ¢ j. 2R 82/05-Hr ze dne 30.1. 2006 uvedl, e organ dohledu
I. stupné vychazel ze shora citovaného rozsudku krajského soudu, ktery je pro zalovaného, organ
dohledu I. stupné i pro ucastniky fizeni zavazny. Pokud se stézovatel se zavéry soudu
neztotozuje, je to dle zalovaného bezpfedmétné.

Zalovany proto dospél k zavéru, e orgin dohledu I. stupné postupoval sprivné
a v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu ¢.j. 31 Ca 118/2004
ze dne 31.5. 2005, kdyz navrh stézovatele zamitl a rozhodnuti zadavatele o namitkach proti
jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 15. 1. 2004 potvrdil.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duavody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenym nespravnym posouzenim pravni
otazky soudem spocivajicim dle stézovatele v tom, Ze krajsky soud nespravné posoudil jednani
UOHS ohledné poruseni ustanoveni § 59 a § 11 zakona o zadavani vefejnych zakazek za situace,
kdy UOHS, ktery shledal poruseni zékona o zadavani veiejnych zakazek, aviak jiné ne namitané
v navrhu, navrh stéZzovatele zamitl a rozhodnuti zadavatele potvrdil.

Krajsky soud voduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti v ¢asti  vztahujic
se k posuzované otazce uvedl: ,Podle § 5 5. 7. 5. se [ge ve spravnim soudnictvi domdihat ochrany prav jen
na navrh a po vylerpdni vsech rddnych opravnych prostiedki, které vlastni zakon pripousti. Opravnym
prostiedkem tu je podle § 61 odst. 1 spravnibo tddu rozklad. Pokud jde o podminkn vycerpini idadnych
opravnych prostieds podle § 5 s. 1 s., tu je treba vyloZit v tom smérn, Fe k vylerpani radnych opravnych
prostiedkdi v 1izent pred spravnim organem nedochdzi toliko samotmym podanim takového opravného prostiedin
(4. rozkladu jakéhokoli obsabu). Prestoge soud nijak nezpochybiinje povinnost organn rozhodujicibo ve I1. stupni
spravniho 1izent prezkonmat napadené rozhodnuti organn roghodujiciho v 1. stupni spravniho 1izeni v celém jebo
rozsabu (§ 59 odst. 1 spravnibo vadu), je tieba opravny prostiedek ve smysin § 5 s. . 5. vycerpat i po strance
véené. Poddvd-li tedy iicastnik  spravniho 7izeni roxklad, pak mdi povinnost wuplatnit vsechny ndmitky,
které v tomto stadin spravniho 17%eni uplatnit mige. Ma-li totig soud v rizeni o alobé podle §§ 65 a ndsl. s. 7. s.
pregkoumdvat rozhodnuti spravnibo organu (vydané v poskednim stupni spravnibo 13zent), pak se nutné musi
soudni prezkum vtahovat k avérim, které spravni orgdan v rameci spravniho 1izeni uiinil. 1 opacném pojets,
1. pokud by si sicastnik spravniho 1izeni mohl nékteré namitky (uplatnitelné jig v 1izeni o opravném prostiedkn
v rdmei spravniho 1izent) ponechat ag pro pripadnon Falobu proti rozhodnuti o opravném prostiedku, nutné by to
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gnamenalo 3améiit prezkum k otdzkdm v napadeném rozhodnuti spravnibo organu 1L stupné neresenym,
cog by moblo privodit a priori konstatovani jebo neprezkounmatelnosts. Takové pojeti by se dotykalo samotné iilohy
soudniho prezkumu v ramei spravnibo soundnictvi. Zpochybriuje-li Zalobce fakticky postup spravnibo orgdnu
L stupné a nencinil-li tak v ¥izeni o rozkladu, neni, leho by se mél soud v této otazee na rozhodnuti o rogkladn
prezkonmavat. Namitku poruseni § 59 pism. b) zakona tedy Zalobce uplatnil poprvé az v dopinéni Zaloby
utinéném dne 7.4.2000, piitom Zalobci nic nebranilo, aby tuto namitkn uplatnil jig v 1izeni o roxkladn. 7 tohoto
ditvodu je Faloba v této lsti nepripustna ( § 68 pism. af s. ¥ s. ve spojeni s § 5 5. 1: 5.) a soud se ji vécné zabyvat
nemobl.

Krajsky soud tak v napadeném rozhodnuti v ¢asti ohledné stézovatelova tvrzeni, podle
n¢hoz zalovany rozhodl v rozporu s § 59 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek, a to
vzhledem k tomu, Ze bylo shledino poruseni zakona, avsak soucasné byl stézovateliv navrh
zamitnut a zadavatelovo rozhodnuti potvrzeno, shledal zalobu nepfipustnou. Vychazel z toho,
ze sté¢zovatel ve spravnim fizeni neuplatnil fadné tuto namitku, ackoliv. mu v tom
nic nebranilo.Namitku v tomto sméru uplatnil az v doplnéni Zaloby ze dne 7. 4. 2006 (v béhu
lhaty k podani Zaloby proti rozhodnuti zalovaného). Stézovatel nepopira to, ze tuto namitku
v fizeni pfed spravnim organem — organem dohledu neuplatnil, nevyjadfuje se ani k tomu proc
takto nepostupoval, respektive co mu v uplatnéni takové namitky branilo. Pouze tvrdi, Ze bez
ohledu na to, co sam jako ucastnik spravniho fizeni pfed organem dohledu v navrhu
na pfezkoumani tkonu zadavatele tvrdil, byl organ dohledu povinen zabyvat se v ramci
zahdjeného spravniho fizeni veskerymi skutecnostmi souvisejicimi s pfedmétnou vefejnou
zakazkou. Podle § 57 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek vsak v navrhu musi byt
uvedeno, kdo jej podava, proti kterému tkonu zadavatele sméfuje, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Znamena to tedy, Ze ten, kdo se domahal pfezkoumani dkonua
zadavatele, musel v navrhu uvést v ¢em spatfuje poruseni zakona. Pokud tak neucinil a neuved!
vSechny skutec¢nosti v nichz spatfoval poruseni zakona, zptsobil svym jednanim, respektive
opomenutim, ze spravn{ organ — organ dohledu z téchto neuplatnénych davodt dkony zadavatele
nepfezkoumal, pokud sam poruseni zakona o vefejnych zakazkach nezjistil (jak uvadi ve vyroku
svého rozhodnuti a v odavodnéni rozhodnuti dochazi k zavéru, Ze poruseni § 5 zakona
o vefejnych zakazkach, kterého se zadavatel dopustil, sam jiz svym naslednym postupem
napravil). Pokud pak v rozkladu proti rozhodnuti organu dohledu prvniho stupné stézovatel
neuplatnil vSechny skute¢nosti a davody v nichz spatfoval toto rozhodnuti nezakonnym
respektive nespravnym, zpusobil to, ze organ dohledu druhého stupné nepfezkoumal jeho
rozhodnuti 1 z davodd v rozkladu neuvedenych, kdyz sam organ dohledu druhého stupné
poruseni zakona o vefejnych zakazkach neshledal. V daném piipadé stézovatel v rozkladu proti
rozhodnuti organu dohledu prvniho stupné vyjadfil nesouhlas se zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 31 Ca 118/2004 - 73 (jimz se vSak organ dohledu jako celek
citil byt vazan) s tim, ze podle néj podminky pro plnéni vefejné zakazky byly zadavatelem
dostatecné a srozumitelné vymezeny a ze ztoho davodu povazuje postup zadavatele,
kdy vylouceného uchaze¢e SDS EXMOST spol. st. o. vratil zpét do soutéze, za ucinény
v rozporu se zakonem. Jiné duvody v rozkladu neuplatnil, pfestoze navrhem stézovatel brojil
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Za této situace lze souhlasit
se zavérem krajského soudu k zalobnimu davodu-tvrzeni stézovatele, Ze zalovany rozhodl
v rozporu s § 59 pism. b) zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Dalsi nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem stézovatel spatiuje
v nespravné interpretaci § 3 odst. 1 a § 46 zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravaim fizeni,
nebot” krajsky soud neshledal rozpor v akceptaci pravniho nazoru UOHS, ackoliv tento nazor byl
v rozporu s difvéjsimi zjisténimi UOHS, a to e finanéni predpoklady pro plnéni vefejné zakazky
byly vymezeny nejednoznacné, neurcité, nepfesné a nesrozumitelné.
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Krajsky soud k posuzované otazce v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobee
se omezuje na polemiku s pravnim avérem, ktery dejsi soud jig vyslovil ve svém shora citovaném rogsudkn
a 3 néhog spravni organy obon stuprsi vychdazely. Obledné této otizky nexbyva nes konstatovat, e jig byla
vyfesena v ramci Fizeni pred dejsim soudem sp. zn. 31 Ca 118/2004 tikajiciho se tée verejné zakdzky.
Rozsudek zdejsiho sondn v uvedené véci je pravomocnym a bylo jim najisto postaveno, Ze finanini predpoklady
pro plnéni verejné gakdzky vymezené v lanku 2.5.4. podminek vereiné obchodni soutéZe na hotoveni verejné
gakazky ,1/8  Bofislav-  Teplice-oprava  mosti byly  vymezeny  nejednoznalné,  newrcité,  nepresné
a nesrogumitelné.

Dle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Jestlize tedy Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 31 Ca 118/2004 - 73
rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 13.9. 2004, ¢. j. 2R 36/04-Hr i rozhodnuti UOHS ze dne
30. 4. 2004, ¢.j. VZ/S29/04-152/1968/04-Der ztusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil (ze zadani podminek vefejné soutéze je nejednoznacné, neurcité, nepiesné
a nesrozumitelné).

Krajsky soud tak nepochybil, kdyz v otazce, ze financni pfedpoklady pro plnéni vefejné
zakazky vymezené v clanku 2.5.4. podminek vefejné obchodni soutéze na zhotoveni vefejné
zakazky ,,1/8 Bofislav-Teplice-oprava mosti“ byly vymezeny nejednoznacné, neurcité, nepiesné
a nesrozumitelné, vychazel ztoho, Ze otazka jiz byla pravomocné vyfesena v ramci fizeni
u Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 31 Ca 118/2004 tykajiciho se téze vefejné zakazky.

Nejvyssi spravni soud tak v posuzované véci neshledal stéZzovatelem tvrzené nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfredchazejicim fizeni a po pfezkoumani napadeného
rozhodnutf dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné
ufedni c¢innosti nevznikly a nahradu naklada fizeni ani nepozadoval, proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti. Osoby
zGéastnéné na fizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR a spole¢nost SDS EXMOST spol. s r. 0. nemaji
pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s.
osoba na fizeni zac¢astnéna ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasacni stiznosti soud zucastnénym

osobam zadnou povinnost neukladal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. inora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





