8 As 29/2007-121

Spis 8 As 29/2007 byl spojen se spisem ¢islo 8 As 17/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

8 Afs 17/2007-135

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce D.
p., a. s., zastoupené¢ho JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem v Brné, Tésnohlidkova 9,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 12,
zastoupenému JUDr. Jiffim Hartmannem, advokatem v Praze 8, Sokolovska 49,

- v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 20006, .
6/2006-190-STSP/6, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 20006, ¢j. 11 Ca 182/2006-75, vedené u Nejvyssiho
spravnfho soudu pod spisovou znackou 8 As 17/2007,

- v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 20006, ;.
21/2006-190-STSP/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2000, ¢j. 11 Ca 183/2006-67, puvodné vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod spisovou znac¢kou 8 As 18/2007,

- v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2000, ¢j.
22/2006-190-STSP/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2000, ¢j. 11 Ca 184/2006-66, puvodné vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod spisovou znackou 8 As 19/2007,

- v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 4. 2000, .
23/2006-190-STSP/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2000, ¢j. 11 Ca 185/2006—-66, puvodné vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod spisovou znackou 8 As 20/2007,

- v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 20006, ;.
24/2006-190-STSP/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2000, ¢j. 11 Ca 186/2006—66, puvodné vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod spisovou znackou 8 As 21/2007,

Ve

- v fizenf o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 20006, .
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25/2006-190-STSP/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2000, ¢j. 11 Ca 187/2006—-65, puvodné vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod spisovou znackou 8 As 22/2007,

- v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 20006, .
30/2006-190-STSP/1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2000, ¢j. 11 Ca 192/2006-55, pavodne vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod spisovou znackou 8 As 23/2007,

- v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 4. 2006, .
31/2006-190-STSP/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2000, ¢j. 11 Ca 193/2006-54, pavodné vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod spisovou znackou 8 As 24/2007,

- v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 4. 20006, .
32/2006-190-STSP/1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2000, ¢j. 11 Ca 194/2006-53, pavodné vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod spisovou znackou 8 As 25/2007,

- v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 4. 20006, ¢dj.
33/2006-190-STSP/1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2000, ¢j. 11 Ca 195/2006-53, pavodne vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod spisovou znackou 8 As 26/2007,

- v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2006, ¢j.
26/2006-190-STSP/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2000, ¢j. 11 Ca 188/2006-75, pavodné vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod spisovou znackou 8 As 27/2007,

- v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 20006, ¢j. 27/2006-190-
STSP/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 12. 2000, ¢j. 11 Ca 189/2006-72, puvodné vedené u Nejvyssiho spravntho
soudu pod spisovou znackou 8 As 28/2007, a

- v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2006, ¢j. 28/2006-190-
STSP/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 12. 2000, ¢j. 11 Ca 190/2006-72, pavodné vedené u Nejvyssiho spravntho
soudu pod spisovou znackou 8 As 29/2007,

takto:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2006, ¢j. 11 Ca 192/2006-55,
&j. 11 Ca 193/2006-54, ¢&j. 11 Ca 194/2006-53 a &j. 11 Ca 195/2006-53, a ze dne
21. 12. 2006, ¢&j. 11 Ca 182/2006-75, &j. 11 Ca 183/2006—67, &j. 11 Ca 184/2006-66, &;.
11 Ca 185/2006-66, ¢&j. 11 Ca 186/2006—66, ¢&j. 11 Ca 187/2006-65, ;.
11 Ca 188/2006-75, &j. 11 Ca 189/2006-72 a &j. 11 Ca 190/2006-72, se zru$uji a véci
se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:
I.

Zalovany rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi zménil k odvolanim Zalobce rozhodnuti
Krajského ufadu Usteckého kraje, (spravni organ prvniho stupné, krajsky urad), ze dne
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15.12. 2005, ¢j. 1108/DS/05/147248, ¢j. 1109/DS/05/147259, ¢j. 1110/DS/05/147260,
¢. 1111/DS/05/147261, ¢. 1112/DS/05/147262, ¢j. 1113/DS/05/147263, .
1118/DS/05/147268, ¢. 1119/DS/05/147269, ¢j. 1121/DS/05/147270, .
1122/DS/05/147271, ¢. 1114/DS/05/147264, ¢j.  1114/DS/05/147265, .
1116/DS/05/147266, a ulozil zalobci podle § 35 odst. 3 pism. j) zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicni dopravé®),
jednotlivymi rozhodnutimi pokutu vzdy ve vysi 7500 K¢ za poruseni § 10 odst. 1 zakona
o silni¢ni dopravé, kterého se Zalobce dopustil tim, ze dne 12. 1. 2005 provozoval bez
licence linkovou osobni dopravu, v trase linek specifikovanych v jednotlivych
rozhodnutich. Zalovany soucasné zastavil fizeni ve vécech poruseni § 9 odst. 2 zikona o
silni¢ni dopravé, zahajena dne 25. 10. 2005.

I1.

Zalobce napadl rozhodnut{ Zzalovaného Zalobami u Mé¢stského soudu v Praze;
méstsky soud Zaloby zamitl rozsudky uvedenymi v zahlavi.

K namitce Zalobce o chybéjicim materialnim znaku spravniho deliktu méstsky soud
uvedl, Ze zatimco trestni zakon vyslovné stanovi materialni znak trestného cinu, za ktery
povazuje ¢in nebezpecny pro spolecnost (§ 3 odst. 1), a zakon o pfestupcich stanovi
podobné kritérium pro oblast pfestupkta (§ 2 odst. 1), v piipad¢ spravniho trestani a
jednotlivych spravnich delikta vyslovny pozadavek spolecenské nebezpecnosti chybi.
Spravnim deliktem je proto jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a za néz spravni
organ uklada trest stanoveny pravnim pfedpisem spravniho prava. Zakonodarce spojenim
protipravniho jednani, napliujictho znaky skutkové podstaty spravntho deliktu, a
opravnéni spravnfho organu ulozit trest, vyjadfuje, Zze takovému jednani pficita urcity
stupen spolecenské nebezpecnosti. Konkrétni okolnosti protipravniho jednani 1ze pfitom
promitnout do vyse ulozené pokuty. Duvodnost namitky méstsky soud nedovodil ani z
zalobcem citované odborné literatury.

Podle méstského soudu bylo nepochybné zjisténo, Ze zalobce provozoval bez licence
vnitrostatni linkovou osobni dopravu. Z § 10 odst. 1 zakona o silni¢ni doprave pfitom
vyplyva opravnéni dopravce zahajit provoz pouze na zakladé licence udélené dopravnim
ufadem. S nerespektovanim této povinnosti spojuje zakon sankci — pokutu, az do vyse
750 000 K¢ [§ 35 odst. 3 pism. j) zdkona o silnicni doprave]. Zakonodarce tim
jednoznaéné vyjadiil, ze povazuje podobné jednani za spolecensky nebezpecné. Jednani
zalobce neospravedliuje ani skutecnost, ze by v dasledku jeho necinnosti nebyla zajisténa
dopravni obsluznost v odpovidajicim tzemi, protoze pravni predchudce Zzalobce
zajistoval 80 % linkové dopravy v kraji. Zakon o silnicni dopravé stanovi podminky, za
nichz licence udélena k provozovani linkové osobni dopravy zanika, tyto podminky je
tfeba respektovat a pravni pfedchiidce Zalobce stejné jako Zalobce méli uvedené okolnosti
pfi svych obchodnich zamérech zohlednit. Méstsky soud nesdili nazor o nulové
spolecenské nebezpecnosti jednani Zalobce, které naopak povazuje za zavazné poruseni
zakona. Provozovatel linkové osobni dopravy se totiz musi ze zakona podrobit
licenénimu fizeni, v jehoZ prabéhu je posuzovano, zda spliuje zakonné podminky.

K namitané nedokonalosti pravnfho systému, neumoznujici pfechod licence na
subjekty vzniklé rozdélenim spolecnosti, kterd puvodné licenci drzela, méstsky soud
zduraznil, Zze pfezkoumava rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena pokuta, nikoliv
licenéni fizeni. Dale uvedl, Zze pravni uprava provedend zakonem o silni¢ni doprave je
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jednozna¢na, umoznuje zahdjit provoz linkové osobni dopravy pouze na zakladé¢ licence a
soucasné stanovi, ze zanikem drzitele licence zanika 1 licence. U nastupnického subjektu
puvodniho drzitele licence je potieba nové zkoumat, zda spliuje podminky pro udéleni
licence. Vydani licence neni formalnim administrativnim utkonem, jak pfedpoklada
zalobce, zakon pro né stanovi nutnost splnéni fady podminek (§ 10 odst. 2 zakona o
silnicni dopravé) a také pfedpoklada, ze licence nemusi byt udélena (§ 12 odst. 3 zakona o
silni¢ni dopravé).

Podle méstského soudu neni odpovédnost zalobce za spachani spravniho deliktu
ovlivnéna ani tim, ze spravni organy védely o rozdéleni pravniho pfedchtdce zalobce, ani
tim, ze zalobce byl na zakladé¢ smlouvy o zajisténi dopravni obsluznosti povinen k
provozovani linkové osobni dopravy, a konecné ani tim, ze na zalobce piesly ucinky
citované smlouvy. Zalobce byl naopak pfi svém podnikani povinen respektovat zakon.
Nazor, ze spravni organ byl povinen upozornit zalobce na jeho protipravni jednani a
poucit jej o odpovédnosti za spravni delikt, resp. mu ulozit ukonceni protipravniho
jednani, nema podle méstského soudu oporu v zakoné. Méstsky soud neshledal ve spisech
oporu ani pro nazor, ze k zahajen{ sankcniho fizeni doslo az v duasledku uplatnéni
pozadavku na finanén{ vyrovnani zalobce vuci kraji, ani pro tvrzeni, podle néjz zalovany v
napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné mél poucit
pravniho pfedchidce Zzalobce o povinnosti nastupnickych subjektd pozadat o udéleni
nové licence. Poukazal-li Zalobce v této souvislosti v zavérecném navrhu v nékterych
fizenich pfed méstskym soudem na § 19 odst. 2 zakona o silnicni dopravé a tvrdil, Ze
fizeni o licencich mélo byt zahdjeno z tfedn{ povinnosti, byla jeho namitka uplatnéna po
lhate pro podani zaloby a méstsky soud se ji proto nemohl vécné zabyvat (§ 71 odst. 2
s. . s.).

Brojil-li Zzalobce proti zaveéru zalovaného, ze mél pozadat o licence v dostatecném
pfedstihu pfed svym vznikem, a tvrdil-li, Ze Gcastnikem fizeni muze byt pouze existujici
subjekt s pravn{ subjektivitou, méstsky soud konstatoval, ze se namitky tykaji udélovani
licenci, nikoliv napadeného rozhodnuti. Podle méstského soudu byly ,licencni®
souvislosti nepochybné¢ zputsobilé ovlivnit obchodni strategii dotcenych subjektt, které
mély tyto okolnosti ve svych aktivitach zohlednit a zabranit vzniku pfechodného obdobi.

Pfi posouzeni napadeného rozhodnuti povazuje méstsky soud za irelevantni otazku
moznych disledkt necinnosti Zalobce, ktery by vyckal na udéleni licence a dopravu
neprovozoval (zalobce v ryze obecné roviné uvad{ zasah Sirokého obyvatelstva, ohrozeni

vykonu vefejné spravy ad.).

Méstsky soud neposoudil jednani zalobce jako jednani v krajni nouzi. Tento institut
upravuji pravni pfedpisy v pifpadech odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani
(trestny Cin, pfestupek), v posuzované veci vsak slo o posouzeni objektivni odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt. V takovém pifpad¢ pravni pfedpisy institut krajni
nouze neupravuji, nebot’ zavinéni neni podminkou pro vyvozeni odpovédnosti za
protipravni jednani napliujici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

V ramci nckterych fizeni pfed méstskym soudem zalobce v zavérecném navrhu
odkazal na zasadu rovnosti subjektd s tim, Zze pro pravnické osoby musi pfi spravnim
trestani platit stejné principy jako pro osoby fyzické. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze
pravni fad zna Sirokou a rtznorodou Skalu spravnich deliktd (pfestupky, jiné spravni
delikty fyzickych osob postihované za zavinéni, spravni delikty pravnickych a fyzickych
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osob postihované bez ohledu na zavinéni, spravni delikty disciplinarni, pofadkové ad.) a
pro kazdy druh deliktd jsou stanoveny zvlastni podminky pro vyvozeni odpovédnosti.
Tato skutecnost nenarusuje princip rovnosti pfed zakonem, nebot” véechny subjekty majf
stejné postaveni a podrobuji se stejnym zakonnym podminkam. Vystupuji-li fyzické osoby
jako podnikatelé nebo provozovatelé kvalifikovanych cinnosti, maji fadu povinnosti
odlisnych od béznych povinnosti obcana, odpovédnost vici nim je vyvozovana bez
ohledu na zavinéni a také se nemohou dovolavat krajni nouze, upravené v zakoné o
pfestupcich. Stanoveni rozdilnych podminek odpovédnosti pro rozdilné druhy spravnich
delikti nezaklada bez dalstho nerovnost subjektt pfed zakonem.

Pro posouzeni namitky podjatosti (§ 9 odst. 1 spravntho fadu) musi byt podle
méstského soudu vzdy uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.
Namitce, ze byli podjati vsichni pracovnici spravnitho organu, nelze ve spravnim
soudnictvi pfisvédcit, pokud neobsahuje dostatek rozhodnjch tvrzeni. Zalobni ndmitka
pfitom obsahuje pouze obecna tvrzeni bez konkrétni skutkové informace. Dale méstsky
soud uvedl, ze zakon nezna podjatost spravnfho organu jako celku. Namitka podjatosti
muze byt uplatnéna pouze vuci konkrétnim pracovnfkim spravniho organu, byt’ nelze
vyloucit situaci, kdy zadny z pracovnika spravniho organu nebude moci v urcité véci
rozhodnout. Namitka podjatosti muze byt pojmové vznesena pouze pred rozhodnutim ve
véci a muize byt uplatnéna pouze ve vztahu ke skutecnostem, které nastaly pfed vydanim
rozhodnuti. Zalobce ptitom v priabéhu celého spriavntho #zeni namitku podjatosti
pracovniki spravniho organu prvniho stupné nevznesl. Odkazal-li zalobce v zavérecném
navrthu v ramci nékterjch soudnich #zeni na webové stranky Usteckého kraje a na
vystfizkovy archiv, nema jeho tvrzeni oporu v obsahu spisu. Z podané Zaloby nevyplyva
navrh zalobce na doplnéni dokazovani a zalobce jej neucinil ani pfi Gstnim jednani.

Zalobce nebyl ucastnikem fizen{ o vyznaceni pravniho nastupnictvi na licencich, v
némz podle néj mélo dojit ze strany spravnich organt k poruseni poucovaci povinnosti
(§ 3 odst. 2 spravniho fadu). Tato povinnost se pfitom podle méstského soudu vztahuje
pouze k ucastnikim fizeni. Spravni organy tedy nemély vuci zalobci poucovaci povinnost
a zalobce se nemuze uspésn¢ dovolavat poruseni poucovaci povinnosti vaci jinému
subjektu, protoze neslo o jeho prava a povinnosti.

Vytykal-li Zalobce spravnim organim nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti o
udéleni licence, méstsky soud zduraznil, Zze pfedmétem fizeni je rozhodnuti o uloZeni
sankce za spravn{ delikt. Co do rozhodnuti o udéleni licence, Zalobce je mohl napadnout
samostatnou zalobou. Ze zakona o silni¢ni dopravé nelze dovodit pravni fikei, podle niz
by marnym uplynutim lhtty pro vydani rozhodnuti byla licence Zadateli udélena. Bez
ohledu na nedodrzeni lhit v licenénim fizeni proto zalobce spachal spravni delikt, nebot’
provozoval dopravu bez udélené licence. I namitka absence dobré viry ve spravnost
postupu spravnich organt sméfuje podle méstského soudu do licen¢niho fizeni, a proto
neni duvodna.

Namitky, ze spravni fizeni trpi formalnimi vadami, Zalobci bylo upfeno pravo na
spravedlivy proces a vyklad ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé a spravniho fadu
pfekrocil meze spravniho uvazeni, byly podle méstského soudu uplatnény toliko v obecné
roviné a neni z nich zfejmé, v cem zalobce uvedené vady spatfuje. Méstsky soud proto
pouze obecné shledal, ze fizen{ bylo vedeno v souladu s procesnimi predpisy, skutkova
zjisténi (ze zalobce provozoval svoji ¢innost bez licence) nebyla zpochybnéna, dvaha o
naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu Zalobcem je v rozhodnuti uvedena, vyse
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ulozené pokuty je odivodnéna a Gvahy spravniho organu maji oporu ve spisech.

Zalobce v zavéreéném navrhu v ramci nékterych fizeni pred méstskym soudem uvedl,
ze piekroceni mezi spravniho uvazeni spatfoval ve vysi pokuty. Podle méstského soudu se
jedna o novou namitku, uplatnénou po lhaté pro podani zaloby, kterou se soud nemohl
zabyvat (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Stejné méstsky soud uzaviel k namitce, Ze s zalobcem mélo
byt vedeno pouze jedno spravni fizeni, uvedenou az v zavére¢ném navrhu, a k namitce, Ze
zalobce musel volit mezi poruSenim zakona o dopravé a porusenim nafizeni rady (EHS)
¢. 1191/69, uplatnénou pouze v obecné rovine v replice.

K namitce zalobce, ze soud neni vazan doslovnym znénim zakona, a k odkazim na
nalezy Ustavniho soudu, tykajici se vykladu a aplikace pravnich piedpist, méstsky soud
uvedl, Ze s timto nazorem lze souhlasit, ovSem pouze za situace, kdy je pii aplikaci
predpisu nutno vyklad provést. Tak tomu v posuzované véci neni, nebot’ znénf zdkona je
jednoznacné.

III.
1111

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudkim méstského soudu kasaénimi stiznostmi.
Dovolal se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj.
vad fizeni pfed spravnim organem, které mohly ovlivnit zakonnost, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti ¢i
vadé, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jakkoliv posledné
uvedenému zakonnému ustanoveni své namitky vyslovné nepodradil.

Stézovatel pfedevsim polemizuje se zavérem méstského soudu, ze mira spolecenské
nebezpecnosti protipravntho jednani je vyjadfena ve formulaci skutkové podstaty
spravniho deliktu a moznost jejtho zohlednéni je dana mezemi spravniho uvazeni pfi
stanoveni vySe a druhu sankce. V pojeti méstského soudu neni spravnimu organu
umoznéno pii chybéjici spolecenské nebezpecnosti od ulozen{ sankce upustit, zatimco v
piipadé pfestupkt takovda moznost existuje. V tom lze spatfovat diskriminaci, nebot’
pravni fad umoznuje stejné jednani posuzovat jako dva rozdilné typy spravniho deliktu
podle osoby pachatele. Pravnicka osoba je pfitom ve srovnani s fyzickou osobou
postizena za stejné jednani podle pfisnéjsi procesni normy a pfisnéjsi sankci. StéZzovatel
nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze zakonodarce spojenim protipravniho jednani a
opravnéni spravniho organu trestat vyjadfuje, Ze takovéto jednani automaticky dosahuje
spolecenské nebezpecnosti nezbytné pro ulozeni sankce. Takova tvaha nema oporu v
platné pravni uprave. Podle stézovatele musi pro trestnost spravniho deliktu existovat
mira spolecenské nebezpecnosti vyssi nez mala. Pokud se spolecenska nebezpecnost
formalné protipravniho jednani blizi nule, nebo je vyvazena ¢i pfevazena pro spolecnost
pozitivaim pfinosem, nelze po materialni strance uvazovat o spravnim deliktu uvazovat.
Nedostatek spolecenské nebezpecnosti nema odraz ve vysi sankce, nybrz v neexistenci
duvodu spravntho fizeni a spravni organ je povinen fizeni zastavit, nebot’ odpadl davod
jeho zahajeni. St¢zovatel se rovnéz domniva, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s
zalobni argumentaci vychazejici z dél teoretiktl prava k otazce definice spravnich deliktd.

Podle stézovatele méstsky soud ani spravni organy dostate¢né nevyvratily jeho nazor,
ze k protipravnimu jednan{ doslo s védomim nalézaciho spravniho organu, a pouze proto,
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ze formalné napliuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, je nelze povazovat za
spolecensky nebezpecné. Spravni organ nijak nebranil protipravnimu stavu a naopak
pozdéji sankcionované chovani stézovatele pfedpokladal. Stat navic za toto jednani
zaplatil sté¢zovateli nahradu za prokazatelnou ztratu.

Méstsky soud pficita stézovateli a jeho pravnimu pfedchidci, ze pfi formulaci své
obchodni politiky a podnikatelskych zaméru, usticich v rozdéleni spolec¢nosti, nezohlednili
nedokonaly pravni systém v Ceské republice, neumozfiujici pfechod licence. Podle
st¢zovatele vSak nelze ulozit sankci za jednani, jehoZz se dopustil v dobrém umyslu a ve
vefejném zajmu a ve kterém zakon spatfuje spravni delikt nikoliv imyslné, ale v dasledku
nedopatfeni. Dale stézovatel odmitd nazor, podle néjz nemohl predpokladat, ze licenci
dostane. Splnoval totiz vsechny zdkonné podminky, spravni organ proto nemél zadny
prostor pro spravni uvazeni a stézovatel legitimné ocekaval, ze licenci dostane. Navic
st¢zovatel ani jeho pravni pfedchidce neméli moznost zabranit vzniku pfechodného
obdobi, béhem n¢hoz by byl stézovatel nucen ukoncit linkovou osobni dopravu na 80 %
tizemi Usteckého kraje. Stézovatel také zduraznil, Zze spravni organ v jeho pfipadé
postupoval odlisné, nez ¢ini v soucasnosti u novych dopravced, kterym skutkoveé shodné
jednani toleruje. Na rozdil od méstského soudu se stéZzovatel domniva, ze nemohl své
obchodni aktivity pfizptisobit nepfevoditelnosti licence, nebot” se jedna o skutecnosti,
které nemohl ovlivnit.

Proti odmitnuti namitky krajni nouze argumentuje sté¢zovatel obsahové shodné jako u
namitky o chybéjici spolecenské nebezpecnosti.

V nékterych kasacnich stiznostech stézovatel ve vztahu k vylouceni vSech pracovnikt
nalézactho spravniho organu uvedl, Ze v dob¢ spravniho rozhodovani neznal pfes jejich
existenci indicie nasvédcujici vylouceni téchto pracovniki. Rozhodujici vsak neni, zda
byla namitka podjatosti vznesena rozhodnutim ve véci, ale kdy se ucastnik o relevantnich
skute¢nostech dozvédél. Stézovatel také namitl, Zze nebyl méstskym soudem poucen, jak
by mél namitku podjatosti dolozit. V nékterych kasacnich stiznostech stézovatel namitl, Zze
v fizeni pfed méstskjm soudem odkazal na webové stranky Usteckého kraje a na
vystfizkovy archiv, pficemz dukaz jejich obsahem nebyl proveden.

Dale stézovatel tvrdi, Ze z argumentace méstského soudu nelze dovodit, zda se
ztotoznil s zalobni namitkou, Ze stézovatel nemél pfed zapisem do obchodniho rejstifku
pravni subjektivitu a proto nemohl cinit tkony sméfujici k vydani licence. Podle
stézovatele je pro posouzeni odpovédnosti rozhodujici skutecnost, ze spravni organ védél
o rozdéleni pravniho pfedchtidce stéZzovatele a o vzniku souvisejictho vakua v
provozovani linkové osobni dopravy. Spravni organ byl povinen okamzité¢ po zaniku
licence ucinit takova opatfeni, aby se stézovatel protipravniho jednani nedopoustél,
zejména byl povinen stézovatele na jeho protipravni jednani upozornit, poucit jej o
odpovédnosti za spravni delikt, a pokud by stézovatel nadale dopravu provozoval, byl
spravni organ povinen ihned po zaniku licence provést kontrolu a zahajit fizeni o
spravnim  deliktu. K zahajeni sankcniho fizeni pfitom doslo az v dusledku uplatnéni
pozadavku stézovatele na finanén{ vyrovnan{ viaci kraji.

StéZzovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze nedodrzeni lhiuty pro vydani
rozhodnut{ o udéleni licence (spravnimi organy) nema vliv na rozhodnuti o spravnim
deliktu. Vydani napadeného rozhodnuti bylo umoznéno protipravnim jednanim téhoz
spravnfho organu v jiném fizeni. Méstsky soud tuto skutecnost nehodnotil, ani se s ni
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nevyporfadal. Jednani stézovatele bylo vyprovokovano necinnosti spravniho organu jeho
sankcionovani je v hrubém rozporu s dobrymi mravy. Uvaha méstského soudu, podle ni?
mél stézovatel napadnout samostatnou zalobou rozhodnuti o udélen{ licence, nema oporu
v hmotnépravni logice. Stézovatel nemohl riskovat prodlouzeni fizeni o licenci a byl
nucen akceptovat nezakonné rozhodnuti, aby mohl vykonavat cinnost, ktera je
pfedmétem jeho podnikani.

StéZzovatel polemizuje 1 se zavérem méstského soudu, podle néjz v Zalobé
nezpochybnil vysi pokuty. Neudinil tak pfimo, ale od pocatku tvrdi, Ze jeho jednani
postradalo spolecenskou nebezpecnost a probihalo za situace obdobné krajni nouzi, proto
meéla byt vyse pokuty nulova. Podle stézovatele tato argumentace fakticky obsahuje i
pozadavek jednoho fizeni pro vsechny skutky.

Zpusob, jakym méstsky soud odmitl aplikaci judikatury Ustavniho soudu, neodpovida
podle stézovatele jejimu smyslu. Znénf zakona nenf jednozna¢né a méstsky soud a spravni
organ mély dospét k zavéru, ze v dusledku absence spolecenské nebezpecnosti jednani
stézovatele a jeho jednani v krajni nouzi, byly dany davody pro zastaveni spravniho fizeni
pro odpadnuti jeho divodu nebo davody pro snizeni pokuty na nulu. Stézovatel v té
souvislosti odkazal na nalezy Ustavniho soudu, podle nichZ obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
ucel zakona, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v
ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku.

Podle stéZzovatele méstsky soud opomnél, ze fizeni o licencich se v pfipadé trvajictho
zavazku vefejné sluzby zahajuje nejen na navrh, ale 1 z ufedni povinnosti (§ 19 odst. 2
zakona o silnicni doprave). Zavinéni proto nelze pficitat pouze stézovateli, ktery pii
podnikani nerespektoval zakonné ustanoveni, ale i spravnimu organu, ktery stézovatele o
riziku deliktni odpovédnosti s dostate¢nym predstihem nepoucil a protipravnimu jednani
nezabranil zahajenim fizeni z ufedni povinnosti. StéZzovatel v této souvislosti tvrdi, ze se
nejedna o novy zalobni davod, ale o rozvedeni argumentace, pro¢ mély spravni organy
fizeni zastavit. Pokud méstsky soud k dané skutecnosti nepiihlédl, jednal pfepjaté
formalisticky.

Stézovatel tvrdi, Ze se spravni organ dopustil Sikanézniho pouziti prava, nebot’ fizeni
o pokuté zahdjil v dobé, kdy Ustecky kraj uplatiioval vaci stézovateli natlak spojeny s
vyjednavanim o vysi nahrad (za prokazatelnou ztratu ze zavazku vefejné sluzby) a fizeni
zahajil nékolik mésich poté, kdy stézovatel dopravu bez licence provozoval. Neobstoji
zaver, ze uvadéné skute¢nosti nemaji oporu ve spravnim spise, nebot” méstsky soud mél
moznost dikazy do spisu doplnit. V nékterych kasacnich stiznostech stézovatel namitl, Ze
Sikandzni byla 1 samotna kontrola, vedouci k zahajeni sankéniho fizeni, nebot’ skutec¢nosti
nasveédcujici formalnimu naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu byly spravnimu
organu znamy jiz v okamziku vzniku stézovatele.

Prekroceni mezi spravnitho uvazeni spravnimi organy spatfoval stézovatel ve
stanoveni vyse pokuty, resp. v nezastaveni fizeni pro odpadnuti divodt. Nebylo-li fizeni
zastaveno, méla byt pokuta ulozena v nulové vysi. Nepfiméteného zvyseni pokuty spravni
organ docilil také atomizaci sankéniho fizeni na vétsi mnozstvi samostatnych fizeni. V
nckterych kasacnich stiznostech stézovatel namitl, ze podle § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé se pfi stanoveni vySe pokuty a kauce piihliz{ k zavaznosti, vyznamu a dob¢ trvani
protipravniho jednani a k rozsahu zpusobené Skody. V posuzovaném piipadé zadna
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skoda zpusobena nebyla a nebyt necinnosti spravniho organu, nemuselo protipravni
jednan{ vibec vzniknout.

Z. uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni rozsudka méstského soudu,
napadenych kasacnimi stiznostmi.

II1.2

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem méstského soudu a navrhl zamitnuti
kasacnich stiznosti jako ned@ivodnych.

IV.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadena rozhodnuti méstského soudu, vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.).
Shledal pfitom také vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz musel pfihlédnout z
ufedni povinnosti. Napadené rozhodnuti trpi vadou, kterd méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud vysel pfi svém rozhodovani z nasledujicich skute¢nosti, tvah a
zavera:

Ivi

Dopravce, ktery ma koncesi nebo povoleni k provozovani silni¢ni dopravy pro cizi
potieby a hodla provozovat linkovou osobni dopravu, mutze zahajit jeji provoz pouze na
zaklad¢ licence k provozovani linkové osobni dopravy, udélené dopravnim tradem nebo
Ministerstvem dopravy, jedna-li se o mezinarodni linkovou dopravu (§ 10 odst. 1 zakona
o silni¢ni doprave). Dopravni tfad nebo Ministerstvo dopravy pfi poruseni tohoto zakona
ulozi dopravci, ktery provozuje linkovou osobni dopravu bez licence, pokutu az do vyse

750 000 K¢ [§ 35 odst. 3 pism. j) zakona o silnicni doprave].

V posuzované véci bylo na zakladé kontroly provedené spravnim organem prvniho
stupné dne 12. 1. 2005 zjisténo, ze stézovatel provozoval linkovou osobni dopravu v trase
14 linek, specifikovanych v jednotlivych zpravach o kontrole, aniz disponoval potfebnou
licenci. Stézovatel tuto skutecnost v prab¢hu spravniho ani soudniho fizeni nezpochybnil.

Spravni organ prvniho stupné posoudil jednani stézovatele jako ¢trnact samostatnych
skutkd, za které ve ¢trnacti samostatnych fizenich ulozil podle § 35 odst. 3 pism. j) zakona
o silni¢ni dopravé pokuty vizdy ve vysi 10 000 K¢&. Zalovany k odvolanim stézovatele tyto
pokuty snizil na 7500 K¢.1

Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem,
spravn{ organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani

LV nyni projednavané véci je pfezkoumdvano 13 z celkem 14 rozsudka Méstského soudu v Praze, jimiz byly
zamitnuty zaloby proti uvedenym spravnim rozhodnutim. Kasa¢ni stiznost stézovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2006, ¢j. 11 Ca 191/2006-60, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 20006, &j. 29/2006-190-STSP/1, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 4. 2007, &.
8 As 30/2007-115, odmitl pro opozdénost.
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bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem jako spravni delikt. Vécny
rozdil mezi trestnymi ciny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, muaze byt i vysledkem
politického rozhodnuti (,,dekriminalizace®), a je bézné, ze skutky trestané pravnim fadem
jednoho statu nebo v urcité dobé¢ jako trestné ¢iny jsou podle pravniho fadu jiného statu
nebo vjiné dobé ,,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci 1ze vzpomenout i
nékdy pfevraceny pomér u penézitych sankei: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré
spravn{ delikty, a vice nez desetinasobné pfesahuji moznou vyméru penézitého trestu
podle trestniho zakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktd musi platit obdobné
principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cint. V tomto sméru lze odkazat i na
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federdlniho Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.), kterd podle stabilni judikatury Evtopského soudu pro
lidska prava ,trestnim obvinénim® ve smyslu svého clanku 6 odst. 1 rozumi i fizeni o
sankcich ukladanych spravnimi ufady za pfestupek nebo jiny spravni delikt (jakkoliv si je
Nejvyssi spravni soud pfi této argumentaci védom skutecnosti, ze clanek 6 odst. 1
Umluvy zakotvuje procesni, nikoliv hmotnépravni garance).

P1i trestani spravnich deliktt se v navaznosti na argumentaci shora pfiméfené uplatni
1 principy ovladajici soub¢h trestnych cind. Soubéh je vyloucen tam, kde se jedna o
pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt.

Trvajici trestny ¢in je podle teorie trestnfho prava hmotného takovy cin, kterym
pachatel vyvola protipravni stav a ten pak udrzuje, nebo udrzuje protipravni stav, aniz
zakon vyzaduje, aby jej také vyvolal. Trvajici trestny ¢in se posuzuje jako jediné jednani,
které trva tak dlouho, dokud je protipravni stav udrzovan. Jeho podstatnym znakem je, Zze
se postithuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Tim se tento trestny ¢in odlisuje
od poruchového deliktu, jimz se také zpusobuje protipravni stav, ktery muze trvat delsi
dobu, ale nepostthuje se jeho udrzovani. (Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006, dostupné na www.nsoud.cz.)

Provozovani linkové osobni dopravy bez licence predstavuje svoji charakteristikou
delikt obdobny trvajicimu trestnému c¢inu. Zahajenim provozovani dopravy je nastolen
protipravni stav, ktery trva po celou dobu, kdy provozovatel nedisponuje licenci. Otazka,
zda je provozovana linka jedina, ¢i zda je linek vice, a doba, po kterou je protipravni{ stav
udrzovan (tj. po kterou je doprava provozovana) muze mit vliv na vysi ukladané sankce,
nemeéni vSak charakteristiku spravniho deliktu. Tomuto zavéru nasvédéuje mj. gramaticky
vyklad ustanoveni § 35 odst. 3 pism. j) zakona o silni¢ni dopravé, kdy uziti nedokonavého
vidu slovesa ,,provozuje® nasvédcuje trvajicimu deliktu. Pro srovnani s trestnim pravem
lze poukazat na trestny ¢in ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potfebami
(§ 193 tr. zak.) tim, ze je ma pachatel na prodej, ktery je rovnéz povazovan za trestny ¢in
trvajici. Z pohledu zakladn{ pravni kvalifikace zavadného jednani pfitom neni relevantni,
zda ma pachatel potraviny na prodej po dobu né¢kolika dni, ¢i mésict, a jakému mnozstvi
zakaznika zbozi prodal (piip. zda je viibec prodal).

O trvajicim deliktu ma byt meritorné rozhodnuto jednim rozhodnutim. V
posuzovanych pfipadech spravni organy pouze konstatovaly, Zze doslo k naplnéni
skutkové podstaty deliktu provozovani linkové osobni dopravy bez licence [§ 35 odst. 3
pism. j) zakona o silni¢ni dopravé|. Nijak se pfitom nezabyvaly otazkou, resp. z jejich
rozhodnuti neni zfejmé, Ze by tak ucinily, zda protipravni jednani zjisténé v ramci
kontroly pfedstavuje trvajici delikt spocivajici v nastoleni a udrzovani protipravntho stavu,
nebo zda se jedna o samostatné skutky. Zodpovézeni této otazky je pfitom urcujici pro
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uvahu, zda byly splnény podminky pro paralelni vedeni ¢trnacti spravnich fizenf o ¢trnacti
skutcich, z nichz kazdy byl pfedstavovan provozovanim osobni linkové dopravy bez
licence na jedné konkrétni lince, nebo zda byly splnény podminky pro vedeni pouze
jednoho spravniho fizeni, v jehoz ramci mélo byt zohlednéno, Ze ke (zjisténému)
provozovani osobni linkové dopravy bez licence dochazelo celkem na ¢trnacti linkach. Z
rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, Zze by charakter pfedmétného jednani jakkoliv
zvazily.

Nejvyssi spravn{ soud proto uzavira, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnd,
ktera se s uvedenymi otazkami vubec nevypofadala a zcela je pominula, jsou
nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.] a méstsky soud je
mél tedy zrusit, a to i bez navrhu. Pokud tak neucinil, pochybil a jeho rozhodnuti jsou
zatizena vadami, které mely za nasledek nezakonna rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. K t¢émto vadam musel Nejvyssi spravni soud piihlizet z ufedni povinnosti
[§ 109 odst. 3 s. 1. s.].

Iv.2

Shora uvedené pochybeni samo o sobé pfedstavuje divod pro zruseni napadenych
rozsudku méstského soudu a Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictun dopliuje:

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje zavér méstského soudu, Ze mira
spolec¢enské nebezpecnosti protipravniho jednani je vyjadfena ve formulaci skutkové
podstaty spravniho deliktu, tj. pokud zakonodarce s urcitym protipravnim jednanim
spojuje opravnéni spravnftho organu trestat, vyjadfuje tim, Ze takovéto jednani
automaticky dosahuje spolecenské nebezpecnosti nezbytné pro ulozen{ sankce.

Jak bylo shora uvedeno, spravni delikty pfedstavuji ve srovnani s trestnymi ciny jinou
formu protipravnfho spolecensky nebezpecného jednani a pro jejich trestnost maji platit
podobné principy a pravidla, jako v pfipadé trestnych cint. Upravuji-li zasady soudniho
trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny cin, je-li jeho
spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni
delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho
trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu,
a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech
nemuze niceho zménit skutecnost, ze zakony upravujici spravni delikty s#icto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych cina a
pfestupkt — srov. § 3 odst. 1 trestniho zakona a § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich).
Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich delikth musi projevit
nejen pfi stanoveni vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné¢ zavadného
jednani. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze i u spravnich deliktd je nezbytné
posuzovat materialni stranku deliktu a méstsky soud neposoudil tuto otazku spravné
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

I prosté poruseni administrativniho pofadku, jako napf. provozovani licencované
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cinnosti bez povoleni, pfitom muize bez dalstho naplnit typovou spolecenskou
nebezpecnost. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se
tak stalo. K této argumentaci srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.10. 1998, ¢. 5 A 37/96-30 (publikace MZP ,Judikatura v pravu zivotniho prostfedi
1990 — 1999, ¢. 11/ A /28).

Méstsky soud ani spravni organy podle stézovatele dostatecné nevyvratily jeho nazor,
ze k protipravnimu, ale spolecensky prospésnému jednani doslo s védomim nalézaciho
spravniho organu a nelze v ném spatfovat spolecenskou nebezpecnost jen proto, ze po
formalni strance naplnuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

Nejvyssi spravni soud jiz shora uvedl, ze i prosté poruseni administrativntho pofadku
muze naplnit materialni znaky deliktu. Podle § 10 odst. 1 zakona o silni¢ni doprave 1ze
zahajit provoz linkové osobni dopravy pouze na zakladé licence. Zajem vyjadfeny timto
ustanovenim a ulozena povinnost (absolvovat pfed zahajenim cinnosti licencni fizeni a
vyckat na udéleni povoleni k této cinnosti) odrazi mj. zajem na ochrané bezpecnosti
pravidelné poskytované hromadné dopravy, pfi jejimz provozovani muaze dojit k ohrozeni
vétstho poctu osob a majetkovych hodnot. Zakon o silni¢ni dopravé pfitom chape
provozovani linkové dopravy bez licence jako jeden z nejzavaznéjsich spravnich deliktd,
za ktery stanovi druhou nejvyssi sankci [pokutu ve vysi az 750 000 K¢ — srov. § 35 odst. 3
pism. j) citovaného zakonal].

StéZzovatel nesporné provozoval vnitrostatni linkovou osobni dopravu, pficemz
nem¢l licenci, opraviujici jej k této ¢innosti. Jeho jednani napliuje typovou spolecenskou
nebezpecnost spravniho deliktu a bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda napliuje také
konkrétni spole¢enskou nebezpecnost, pojici se s konkrétnim deliktnim jednanim. V
posuzované véci je rovnez nutno zohlednit, Ze je pravnim nastupcem puvodniho drzitele
licence k provozovani linkové osobni dopravy na predmétnych linkach a pfesel na n¢j
zavazek vefejné sluzby. Mimo jiné lze pfedpokladat, ze provozoval pfedmétnou cinnost
za stejnych podminek jako puvodni drzitel licence (tzn. dopravu provozoval stejnymi
vozy, se stejnymi fidici, se stejnymi jizdnimi fady a dopravnimi podminkami atd.). Tyto
okolnosti by vyznamné snizovaly spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani v
konkrétni véci.

Na druhé strané nelze pfipustit porusovani zakonnych podminek na zakladé pouhého
poukazu na skutecnost, ze stézovatel provozoval linkovou dopravu ve prospéch
spolecnosti. Na odpovédnost za spravni delikt pak nemtize mit vliv ani pfipadné védomi
spravniho organu o protipravnim jednani stéZzovatele. Neni-li spravni organ omezen
zakonem stanovenou lhatou [zdkony upravujici spravni delikty zpravidla stanovi
objektivni lhiity pro zahajeni sankéniho fizeni (srov. napt. § 88 odst. 4 zakona CNR ¢
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist), popf.
kombinace lhut subjektivnich (zpravidla ne kratsich nez jeden rok) a objektivnich (srov.
§ 48 odst. 4 zakona ¢. 220/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist)], nelze dovodit, ze by nemohl zahjjit sankéni fizeni pozdéji, nez
bezprostfedné poté, kdy se o protipravnim jednani dozvi. Za neexistence lhiaty pro
zahajeni fizeni muize byt spravn{ organ omezen pouze obecnymi pravnimi zasadami, jako
je napf. princip legitimniho ocekavani, zasada proporcionality apod. Posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti v této souvislosti by vsak, i s ohledem na relativné
obecné obiter dictum vyjadfeny nazor, Nejvyssi spravni soud povazoval za prekracujici
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ramec jeho prezkumné ¢innosti.

Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho namitku o jednani v
krajn{ nouzi.

Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pro trestnost spravnich deliktd musi platit obdobné
principy a pravidla jako v pfipadé trestnych cint. Spravnim deliktem proto nemuze byt
jednani, které formalné odpovida spravnimu deliktu, ale neni dana jeho protipravnost.
Okolnosti vylucujici protipravnost mohou vyplyvat piimo ze zakona nebo z obecnych
pravnich principt. Spravni organ rozhodujici o uloZeni sankce za spravni delikt pfitom
musi pfihlizet k okolnostem, které protipravnost sankcionovaného jednani vylucuji,
véetné napt. skutecnosti zakladajicich stav krajni nouze (k této argumentaci srov. 1 shora
cit. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, &. 5 A 37/96-36). Samotna
skutec¢nost, ze zakon o silnicni dopraveé vyslovné neupravuje jednani v krajni nouzi,
nemuze vést bez dalstho k zavéru, ze je jejf existence v pifpadé delikta podle citovaného
zakona vyloucena.

Za jednani v krajni nouzi se povazuje jinak protipravni jednani, kterym je odvraceno
nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému zakonem. O krajni nouzi se nejedna, bylo-li
mozno nebezpeci odvratit jinak nebo je zpusobeny nasledek zfejmé stejné zavazny nebo
zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil. Zajmem, ktery byl podle sté¢Zovatele v posuzované véci
ohrozen, byla pfeprava cestujicich v ramci zakladni dopravni obsluZznosti. Nejvyssi
spravni soud ovSem zduraznuje, Ze nikoliv kazdé zptsobeni komplikaci pfi zajistovani
zalezitosti vefejného zajmu dosahuje takové intenzity, aby vyvolalo stav krajni nouze.
Jednanim stézovatele byl totiz naopak porusen napf. zijem na dodrzovani
administrativniho poradku a na bezpecnosti hromadné osobni dopravy.

Stézovatel dale namitl, Ze se méstsky soud nespravnym zpusobem vypofadal s
judikaturou Ustavniho soudu, na niz v fizenich pfed soudem odkazoval.

Nejvyssi spravni soud dospél k odlisnému vykladu zdkona nez méstsky soud [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. a ve svétle jeho zavért nemuze argumentace méstského soudu o
jednoznacnosti zakona a nepotiebnosti jeho vykladu obstat.

Stézovatel zpochybnuje moznost ulozeni sankce za jednani, jehoz se dopustil v
dobrém umyslu a ve vefejném zajmu, a k némuz nedoslo umyslné, ale v dusledku
nedopatfeni. Zpochybnuje i zavér méstského soudu, podle kterého mél pfizptsobit své
obchodni aktivity nepfevoditelnosti licence, a tvrdi, Ze tyto skutecnosti nemohl ovlivnit.

Nejvyssi spravni soud shledava pravni dpravu jednoznacnou, umoznujici zahajit
provoz linkové osobni dopravy pouze na zakladé licence (§ 10 odst. 1 zakona o silni¢ni
doprave) a stanovici zanik licence zanikem jejtho drzitele [§ 16 pism. c¢) citovaného
zakona|. Nestanovi-li zakon o silnicni dopravé moznost pfechodu licence na subjekt
vznikly rozdélenim jejtho ptvodniho drzitele, nejedna se o nedokonalost zakona, jinak
pfesné stanovictho podminky pro provoz linkové osobni dopravy. Licence se vztahuje
pouze na subjekt, kterému byla udélena, a i u nastupnického subjektu puvodniho drzitele
licence je nutné v samostatném fizeni zkoumat, zda spliiuje podminky pro udélen{ licence
(§ 10 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé). Zakon soucasné predpoklada, ze licence nemusi
byt udélena (§ 12 odst. 3 citovaného zakona), popf. v ni mohou byt stanoveny podminky
pro provozovani linkové osobni dopravy (odst. 4 citovaného ustanoven).

StéZzovatel v kasacni stiznosti rozsifil argumentaci o tvrzeni, ze splioval vsechny
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zakonné podminky a spravn{ organ nemél zadny prostor pro spravni uvazeni. Stézovatel
tak byl v legitimnim ocekavani, Ze licenci obdrzi. Nejvyssi spravn{ soud povazuje ptipadné
legitimni ocekavan{ (v budouci obdrzen{ licence) stézovatele za relevantni pro posouzeni
miry spolecenské nebezpecnosti jeho jednani, které vsak samo o sobé neméni nic na
skutecnosti, ze sté¢zovatel provozoval osobni linkovou dopravu pfed vydanim licence.
Odpovidajici pravni zavéry méstského soudu i spravnich organt koresponduiji s dikci a
smyslem zakonné upravy a Nejvys$si spravni soud nepovazuje stizni namitku za
davodnou.

Podle nékterych kasacnich stiznosti nelze z argumentace méstského soudu dovodit,
zda se ztotoznil s namitkou, ze pfed zapisem do obchodniho rejstitku stézovatel nemel
subjektivitu ucastnika spravntho fizeni a nemohl tedy cinit ukony smeéfujici k vydani
licence. Stézovatel ani jeho pravni pfedchtidce neméli moznost zabranit vzniku
pfechodného obdobi, béhem né¢hoz by byl stézovatel jinak nucen ukoncit linkovou
osobn{ dopravu.

Méstsky soud v této souvislosti konstatoval, ze namitky sméfuji k problematice
udélovani licenci, nikoliv proti napadenému rozhodnuti a strucné doplnil, ze stézovatel,
resp. jeho pravni pfedchidce, méli ve svych aktivitich zohlednit ,licencni® souvislosti.
Pokud tak neucinili, nezbavuje to stézovatele odpovédnosti za spravni delikt. Nejvyssi
spravni soud neshledal argumentaci méstského soudu dostatecnou. Prestoze pravni
pfedchiidce stéZzovatele pozadal o vyznaceni pravniho nastupnictvi stézovatele na
licencich, které byly udéleny jemu, coz je postup, ktery (jak bylo shora uvedeno) zakon o
silnicni dopravé neumoznuje, je tfeba zodpovedét otazku, zda mohl tento predchudce o
licenci pozadat jménem stézovatele pred jeho vznikem a zda sté¢zovatel, byt’ i v navaznosti
na aktivitu svého pravntho pfedchudce, vibec mél moznost zabranit vzniku situace, kdy
mél na jedné strané povinnost zajist’ovat linkovou osobni dopravu, ale na stran¢ druhé
nedisponoval potfebnou licenci.

Ve vztahu k posouzeni namitky vylouceni vSech pracovniki nalézacitho spravniho
organu meéstskym soudem stézovatel uvedl, ze v dobé spravniho rozhodovani neznal ptes
jejich objektivni existenci skute¢nosti nasvédcujici vylouceni téchto pracovniki. Navic
namitl, Ze nebyl soudem poucen, jakymi skutkovymi tvrzenimi by mél namitku podjatosti
dolozit. V nékterych kasacnich stiznostech také uvedl, Ze v fizeni pfed soudem odkazal na
webové stranky Usteckého kraje a na vystiizkovy archiv, ale dikaz jejich obsahem nebyl
proveden.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje zavéru méstského soudu, ze pro posouzeni
davodnosti namitky podjatosti (§ 9 odst. 1 spravniho fadu), vznesené ucastnikem fizent,
musi byt vzdy uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je podjatost dovozovana. Zalobni
namitka takové skutecnosti neobsahovala. Méstsky soud rovnéz pfipomnél, ze zakon
nezna podjatost spravniho organu jako celku a namitka podjatosti proto muze byt
uplatnéna pouze vuci konkrétnim pracovnikim spravniho organu, byt nelze vyloudit
situaci, kdy zadny z pracovnika spravniho organu nebude moci v urcité véci rozhodnout.
Méstsky soud rovnéz uzavtel, ze namitka musi byt vznesena pfed rozhodnutim ve véci,
coz stézovatel v posuzované véci neucinil.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze nemohl vznést namitku
podjatosti ve spravnim fizent, jestlize mu v té dobé nebyly znamy skute¢nosti nasvédcujici
vylouceni rozhodujicich pracovnika (§ 10 spravniho fadu), uzavira, Zze vzhledem k dal$im
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davodum, pro které neshledal méstsky soud Zalobni namitku nedtvodnou, nemohla mit
uvedena skutecnost vliv na zakonnost napadenych rozsudkau.

Uvedl-li stézovatel v zalobé, byt” obecné a nepfilis konkrétné, skute¢nosti, z nichz
dovozoval podjatost spravnftho organu, nebylo povinnosti méstského soudu, aby
stézovatele poucil, jakymi skutkovymi tvrzenimi by mél namitku podjatosti dolozit, ma-li
byt uspésna. Podle soudnich spist stézovatel v zalobach uvedl, ze: ,,Drikazy, se zdjmy kraje
a jeho predstavitelsi jsou v daném pripadé v rogporu se djmy ticastnikii rizent, I3e dologit jak dobovymi i
soucasnymi sdélovacimi prostredky, jako i obsablou korespondenci.”, a v nékterych soudnich
fzenich uvedl v zavéreénych navrzich, Ze: ,, Zalobee v fizeni pred soudem odkdzal jak na webové
stranky Usteckého kraje, tak na vystiskovy archiv, ktery je soudu & dispozici. Diikaz, jeho obsabem
nebyl ve spravnim rizeni proveden. “. Pii Gstnim jednani ovsem stézovatel provedeni jakychkoli
dukazt nenavrhoval. Nejvyssi spravni soud pak shledal, ze méstsky soud nepochybil, kdyz
citované obecné proklamace sté¢zovatele nepovazoval za navrh na provedeni dokazovani
pfed soudem [§ 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.], resp. navrth na zopakovani nebo doplnéni
dukazt provedenych spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.).

Pouze pro tplnost Nejvyssi spravni soud piipomina, ze ucastnil-li se projednavani a
rozhodovani véci pracovnik spravniho organu, ktery byl ve smyslu ustanoveni § 9
spravnfho fadu vyloucen pro pochybnosti o jeho nepodjatosti, jedna se o procesni vadu,
ktera obecné muze mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti, ale je tfeba vzdy
posuzovat konkrétni okolnosti pifpadu. V pfipadech, kdy odvolaci organ ve véci
rozhoduje sam, tj. kdyZ po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém
rozsahu a po piipadném doplnéni fizeni nebo odstranéni zjisténych vad (§ 59 odst. 1
spravnfho fadu), dospéje k zaveru, ze je nezbytné rozhodnuti zménit, je tfeba predevsim
zkoumat, zda vadami netrpélo fizeni o odvolani ¢i zda piipadné vady fizeni v I. stupni
byly postupem odvolactho organu zhojeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 2 As 21/2004-67, publikovany pod ¢. 503/2005 Sb. NSS).

Stézovatel také tvrdil, ze pro posouzeni jeho odpovédnosti je rozhodujici védomi
spravnfho organu o rozdéleni pravniho pfedchidce stézovatele a o vzniku vakua v
legalnosti provozovani linkové osobni dopravy stézovatelem: spravni organ byl proto
povinen okamzit¢ po zaniku puvodni licence ucinit takova opatfeni, aby se stéZovatel
protipravniho jednani nedopoustél, zejména byl povinen stézovatele na jeho protipravni
jednani upozornit, poucit jej o odpovédnosti za spravni delikt, a pokud by stézovatel
nadale dopravu provozoval, ihned po zaniku licence provést kontrolu a zahajit fizeni o
spravnim deliktu. Dale doplnil, Ze k zahajeni sankcéniho fizeni doslo az v dusledku
uplatnéni pozadavku stézovatele na financni vyrovnani vaci kraji.

Nejvyssi spravni soud jiz diive uvedl, ze pfipadné védomi spravniho organu o
protipravnim jednani stézovatele nemuze mit vliv na jeho odpovédnost za spravni delikt.
Tvrzeni stézovatele, ze byl spravni organ povinen neprodlené jej upozornit na jeho
protipravni jednani a poucit jej o odpovédnosti za spravni delikt, resp. mu ulozit ukonéent
protipravniho jednani, nema oporu v zakoné o silnicni dopravé ani v jiném pravnim
pfedpisu. Stézovatel byl ve svém podnikani povinen fidit se pravnimi pfedpisy, jejichz
piipadna neznalost jej nemuze zprostit odpovédnosti za spravni delikt (ignorantia inris
neminem excusat). Tvrzeni stézovatele, ze k zahajen{ sankcéniho fizeni doslo az v dusledku
uplatnéni jeho pozadavku na financ¢ni vyrovnani vaci kraji, nema oporu ve spisech a
stézovatel toto tvrzeni nijak neprokazal.
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Méstsky soud podle stézovatele opomnél, ze fizeni o licencich se v pfipadé trvajiciho
zavazku vefejné sluzby zahajuje nejen na navrh, ale i z Gfedni povinnosti (§ 19 odst. 2
zakona o silni¢n{ dopravé), a zavinéni proto nelze pficitat pouze stézovateli.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil v zalobach, ale az v
zavérecnych navrzich a pouze v ramci nékterych fizeni pfed méstskym soudem. Tvrdi-li
stézovatel v kasacnich stiznostech, ze namitka byla rozvedenim Zalobni argumentace,
podle které mély spravni organy fizeni zastavit, nelze s jeho vykladem souhlasit. Méstsky
soud uvedl v rozsudcich vydanych v téch fizenich, v nichz stézovatel tuto namitku
uplatnil, Ze byla uplatnéna po lhat¢ pro podani zaloby, a soud se ji proto nemohl vécné
zabyvat (§ 71 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi spravai soud pak shledal postup méstského soudu

zakonnym.

Stézovatel polemizoval 1 se zavérem méstského soudu, ze nedodrzeni lhuty pro
vydani rozhodnuti o udéleni licence spravnimi organy nic neméni na vztahu k
napadenému rozhodnuti o spravnim deliktu. Namitl, Ze vydani napadeného rozhodnuti
umoznilo protipravni jednani téhoz spravniho organu v jiném fizeni, a méstsky soud tuto
skute¢nost nehodnotil ani se s nf nevypofadal.

Méstsky soud v této souvislosti opakované konstatoval, Zze pfedmétem fizeni v
posuzované véci je rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt. Mél-li stézovatel za to,
ze rozhodnuti o udéleni licence bylo vydano v rozporu se zakonem, mohl je napadnout
samostatnou zalobou. Neobstoji pfitom namitka, podle niz stézovatel nemohl riskovat
prodlouzeni fizeni o licenci a byl nucen akceptovat nezakonné rozhodnuti, aby mohl
vykonavat ¢innost, ktera je pfedmétem jeho podnikani. Jestlize ucastnik fizeni dospéje k
zavéru, ze pro né¢j z urcitych davoda neni vyhodné napadeni spravntho rozhodnuti a
pravomocné rozhodnuti spraivniho organu akceptuje, vzdava se tim moznosti jeho
soudniho pfezkumu, které¢ho se nemuze uspésn¢ domahat v jiném soudnim fizeni.

Podle méstského soudu ze zakona o silni¢ni doprave ani nelze dovodit, ze by marnym
uplynutim lhiaty pro vydani rozhodnuti nastala pravni fikce, podle niz by byla licence
zadateli udélena. Nedodrzeni lhut v licencnim fizeni tedy nic neméni na tom, ze zalobce
provozovanim dopravy bez licence spachal spravni delikt. Uvahy o jiném skutkovém
prabéhu v pfipadé dodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti o udéleni licence mohou mit vliv
na piipadnou odpovédnost podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, nikoliv vsak na spravnost sankce ulozené za spravni delikt.

Aniz by Nejvyssi spravni soud hodnotil spravnost zavérd meéstského soudu,
konstatuje, ze se méstsky soud neopomnél s zalobnimi namitkami vypofadat.

Stézovatel dale tvrdil, ze spravni organ zahajil fizeni o pokuté v dob¢ natlaku kraje
vuci stézovateli teprve v souvislosti s vyjednavanim o vysi nahrad za prokazatelnou ztratu
ze zavazku vefejné sluzby, a to nékolik mésict poté, kdy stézovatel dopravu bez licence
provozoval. Namitka, Ze tyto skutecnosti nemaji oporu ve spravnim spise neobstoji,
nebot’ meéstsky soud mél moznost dukazy do spisu doplnit. V nékterych kasacnich
stiznostech stézovatel namitl, Zze Sikandznim pusobenim spravniho organu byla i samotna
kontrola, ktera byla podkladem pro zahajeni sankénfho fizeni, nebot’ skutecnosti
nasvédcujici formalnimu naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu byly spravnimu
organu znamy jiz v okamziku vzniku stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud k této namitce uzavird, ze stézovatel sva tvrzeni stran
sikanézniho pouziti prava spravnim organem prvniho stupné, popiipadé ucelovosti
postupu tohoto organu vuci nému, nijak nedolozil a na podporu svych tvrzeni nepfedlozil
ani nenavrhl k provedeni zadné dakazy [§ 71 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

Stézovatel neprokazal ani souvislost mezi zahajenim a vedenim sankéniho fizeni a
uplatnovanim naroku na nahrady za prokazatelnou ztratu ze zavazku vefejné sluzby. Ve
smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. je na Gvaze soudu, zda provede ucastnikem navrzené dukazy.
Pokud méstsky soud v posuzovanych fizenich neshledal divodnym a ucelnym provedeni
dukazt k prokazani stézovatelovych tvrzeni, k nimz sam stézovatel navic provedeni
zadnych dukazt nenavrhoval, bylo toto rozhodnuti v jeho pravomoci a Nejvyssi spravni
soud neshledal v jeho postupu pochybeni. Pokud jde o tvrzeni, ze sikanéznim pusobenim
spravnftho organu na stézovatele byla 1 samotna kontrola, ktera byla podkladem pro
zahajeni sankcniho fizeni, jedna se o skutecnost, kterou sté¢zovatel uplatnil po vydani
napadeného rozhodnuti a k niz Nejvyssi spravni soud nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel zpochybnil také zavér méstského soudu, podle néjz nebrojil Zalobou proti
vysi pokuty a neuplatnil pozadavek na jedno fizeni pro vsechny skutky. Uvedl, Ze tyto
namitky byly obsazeny v argumentaci, Zze jeho jednani postradalo spolecenskou
nebezpecnost a navic probihalo za situace obdobné krajni nouzi, a proto méla byt vyse
pokuty nulova. Namitl, Ze pfekroceni mez{ spravniho uvazeni spravnimi organy spatfoval
ve stanoveni{ vySe pokuty, resp. v nezastaveni{ fizeni pro odpadnuti davodd, a ze
nepfiméfeného navyseni pokuty spravni organ docilil rovnéz atomizaci sankénfho fizeni.
V nékterych kasacnich stiznostech s odkazem na § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopraveé
tvrdil, ze v posuzovaném piipadé¢ nebyla zpusobena zadna Skoda a nebyt necinnosti
spravnfho organu, nemuselo k protipravnimu jednan{ vibec dojit.

Ze soudnich spist vyplyva, ze stézovatel namitky stran vyse ulozené pokuty a
nespravného rozdéleni sankéniho fizeni do vice fizeni ani konkrétni namitky stran
piekroceni mezi spravniho uvazeni spravnimi organy neuplatnil v Zalobach, ale v
zavérecnych navrzich a to pouze v nékterych z fizeni pfed méstskym soudem.
Posouzenim obsahu Zalob Nejvyssi spravni soud shledal, ze v nich citované namitky
uplatnény nebyly. Pokud stéZovatel v kasacnich stiznostech tvrdi, Ze pfedmétné namitky
byly obsazeny v zalobn{ argumentaci, podle niZz jeho jednani postradalo spolecenskou
nebezpecnost a probihalo za situace obdobné krajni nouzi, nelze s jeho vykladem
souhlasit. Méstsky soud v rozsudcich vydanych v fizenich, v nichz sté¢Zovatel pfedmétné
namitky uplatnil, uvedl, Ze tyto namitky byly uplatnény po lhtté pro podani zaloby, a soud
se jimi proto nemohl zabyvat (§ 71 odst. 2 s. f. s.). S timto zavérem lze souhlasit co do
namitek stran vyse ulozené pokuty a pfekroceni mezi spravntho uvazeni spravnimi
organy. Pokud jde o namitku nespraivného rozdéleni sankéntho fizeni do vice fizeni,
Nejvyssi spravni soud s odkazem ke své argumentaci shora pfipomind, ze k
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu spravniho
rozhodnuti musf soud pfihlédnout i bez navrhu.

IV.3

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupni jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a méstsky soud je
mél i bez navrhu zrusit. Pokud tak neucinil, pochybil a jeho rozhodnuti jsou zatiZzena
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vadami, které mély za nasledek nezakonna rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. K témto vadam musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 s. f. s.],
proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudky méstského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. f. s.)) a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud je pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu, vyslovenym v tomto rozsudku, vazan [§ 110 odst. 3 s. f. s.].

O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 s. 1. s.].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 31. kvétna 2007

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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