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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Miluse Dogkové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: I’OREAL Ceska
republika s. t. 0., se sidlem Plzenska 213/11, Praha 5, zast. Mgt. Sarkou Kalinovou, advokatkou,
se sidlem Krakovskd 9, Praha 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kifizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zzalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 12 Cad 24/2005 - 48,

takto:

I. Ustanoveni ¢l. 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim
zabezpedeni, které odkazovalo na pouziti predpisi o nemocenském pojisténi Ceské
republiky, v piipadé obcana Svycarska, vykonavajictho pracovni ¢innost na dzemi Ceské
republiky, vylucovalo z pouziti ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi
ve znénf ucinném do 31. 12. 2003.

II. Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfip. 1 necéinnost) organt vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich pfedpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit,
pokud je zména cinéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit

a je fadné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi.

I11. Véc se vraci kdal$imu projednani a rozhodnuti Sestému senatu.

Oduiuvodnéni:
I.

Skutkovy stav a dosavadni procesni postup

1. Prazska sprava socidlntho zabezpeceni v Praze 8 provedla u zalobce ve dnech
21.,22.,28.4.,12.a13. 5. 2 15. — 30. 6. 2004 kontrolu odvodu pojistného na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné kontroly hospodafeni s prostiedky
nemocenského pojisténi. Kontrola byla planovana, byla zaméfena na obdobi od 1.5.2002
do 30. 4. 2004; pfedchozi kontrola probihala u zalobce dne 30.4.2002. Bylo zjisténo,
ze v organizaci byly zaméstnany na zaklad¢é smlouvy o praci v zahranici tyto osoby:

e p. B, obcan Francie, v dobé od 1. 4. 2002 do 31. 1. 2004,

e p. H,, obcan Francie, v dobé¢ od 1. 11. 2003 — dosud,

p. D. C., obcan Francie, v dobé od 1. 3. 2002 — dosud,

p. B., obcan Francie, v dobé od 1. 5. 2002 — dosud,

p- M., obcan Francie, v dob¢ od 1. 8. 2003 — dosud,

p. D. Z., obcan Francie, v dobé¢ od 1. 11. 2003 — dosud,

p. L. T., ob¢an Francie, v dobé¢ od 1. 2. 2000 do 31. 12. 2003,

p. C., obcan Svycarska, v dobé od 1. 9. 2002 do 30. 4. 2003,
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e p. F, obcan SRN, v dobé od 1.7.1999 — dosud (ohledn¢ tohoto pracovnika byla
rozhodnutim Zalované ze dne 2.3.2005 povolena obnova fizeni, protoze mu byla udélena
vjjimka podle ¢l. 11 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi CR a SRN pro obdobi od 1. 6. 2003
do 30.4.2004. Zalovani uzaviela, e tento zaméstnanec v daném obdobi nebyl ucasten
nemocenského pojisténi ve smyslu pravnich predpisi Ceské republiky).

2. Pii kontrole bylo zjisténo, ze pro stanoveni uhrnu vymeéfovaciho zakladu vsech
zamestnancu zalobce odecital mzdy cizich statnich pfislusnikti. Nedoplatky pojistného z davodu
nezahrnuti pfijmu cizich statnich pfislusnika do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného byly
vycisleny od meésice ledna 2003 do mésice dubna 2004 vcetné. Platebnim vymérem
ze dne 13. 5. 2005 byl zalobci pfedepsan k thradé nedoplatek na pojistném ve vysi 8 581 688 K¢
a penale ve vysi 2 261 466 K¢, celkem 10 843 154 K¢. Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2005 Zalovana
zamitla odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru a platebni vymér potvrdila.

3. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 12 Cad 24/2005 - 48, rozhod!
o zalob¢ zalobce tak, ze rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Spornou
otazkou bylo, zda zahrani¢ni pracovnici Zalobce, ktefi pro néj vykonavali prace na zakladé
pracovnich smluv uzavienych podle ciztho prava a neméli na dzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
byli uc¢astni nemocenského pojisténi ve smyslu zikona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zameéstnancy, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o nemocenském pojisteni®).

4. Rozsudek Méstského soudu v Praze vychazel z nazoru, ze pokud jde o statniho
piislusnika Svycarské konfederace, vztahovala se na jeho pifpad Smlouva uzaviena mezi Ceskou
republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpeceni dne 10. 7. 1996 (pozn. spravné
10. 6. 1996), ktera vstoupila v platnost 1. 7. 1997 (pozn. spravné 1. 11. 1997) a byla publikovana
pod ¢& 267/1997 Sb. (dale té2 jen ,,Cesko-§vycarskd smlouva“ nebo ,,Smlouva®). Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, ze tato Smlouva je stejného textu jako smlouva mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko o socialnim zabezpeceni ze dne 27. 7. 2001, ktera vstoupila
v platnost 1. 9. 2002 a byla publikovina pod & 94/2002 Sb. m. s. (dale té2 ,,Cesko-némecka
smlouva®). Méstsky soud v Praze argumentoval tim, ze pokud se tyka aplikace posledné
jmenované mezinarodni smlouvy, zaujal k této otazce pravni nazor jiz Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti sp. zn. 5 As 18/2004 ze dne 29. 4. 2005. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze cl. 6 této smlouvy urcuje, Ze na zaméstnance se vztahuji pravni pfedpisy toho smluvniho
statu, na jehoz vysostném tzemi jsou zaméstnani. Podle § 5 pism. b) zakona o nemocenském
pojisténi jsou z pojisténi vyfati cizi stitni piisluinici, kteff nemaji trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky a kte#f jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich pfedpist. Tato smlouva nestanovuje nic jiného, pokud se tyka
vynéti z pojistén{ podle § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi (G¢inného do 31. 12. 2003),
a proto statni piisluinik Spolkové republiky Némecko nemajici trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky a ¢inny v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich pfedpisa byl do 31. 12. 2003 vynat z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi. Jelikoz podle Méstského soudu v Praze bylo lze totozné zavéry
pro shodnost textu smlouvy aplikovat i na pifpad Svycarského zaméstnance, soud dospél
k zavéru, ze Svycarsky zaméstnanec, o jehoz ucasti na nemocenském pojisténi se vedl
v predmétném fizeni spor, byl rovnéz vyloucen z ucasti na nemocenském pojisténi, a v dusledku
toho nebyl povinen, stejné jako jeho zaméstnavatel, platit pojistné na socialni zabezpeceni
a piispévek na statni politiku zaméstnanosti.

5. Pokud se tyka ostatnich pracovnika Zalobce, ktefi byli francouzskymi statnimi obcany,

Méstsky soud v Praze oznacil za rozhodny pramen prava Vseobecnou umluvu o socialni
bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francii uzavienou dne 12.10.1948 a publikovanou
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pod ¢. 215/1949 Sb., ve znéni dodatkové dohody publikované pod ¢. 68/1970 Sb. (dale téz
,Cesko-francouzska imluva®). Konstatoval, Ze podle ¢l. 1 § 1 této umluvy ceskoslovensti nebo
francouzsti statni piislusnici podléhajici piislusnym zakonnym pfedpisim o socialnim
zabezpeceni uvedenym v ¢l 2 této tmluvy a platnym v Ceskoslovensku nebo Francii, pozivaji
vyhod za stejnych podminek jako statni pfislusnici kazdého z téchto statd, jestlize prokazi svoji
statni pfislusnost podle pravnich pfedpisi smluvnich statd. Podle ¢l.3 §1 umluvy plati,
ze Ceskoslovensti nebo francouzsti statni pifislusnici zaméstnani v jednom ze smluvnich stata
podléhaji zakonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani. Statni piislusnici Francie s ohledem
na vieobecné zasady ¢l.1 § 1 Cesko-francouzské umluvy nejsou pro systém socidlniho
zabezpeceni Ceské republiky cizinci, a mohou byt proto vyfati z pojisténi jen ve stejnjch
piipadech jako cesti obcané, na které se ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi
nevztahuje. Vynéti z pojisténi vylucuji podle Méstského soudu v Praze rovnéz ustanoveni ¢l. 9 § 1
a &l. 13 § 1 Cesko-francouzské umluvy, kter jsou zalozena na scitani dob pojisténi ziskanych
v jednotlivych smluvnich statech.

0. Proti tomuto rozsudku podala 7alovand Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
(dale téz jen ,,sté¢zovatelka®) vcas kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.1.s.%), tedy pro nezakonnost rozsudku Méstského soudu v Praze z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni. Stézovatelka uvedla, ze sporna
pravni otazka se tyka statniho piislusnika SV}'fcarské konfederace, zaméstnance zalobce, konkrétné
jeho ucasti na nemocenském pojisteni ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi.
Podle stézovatelky se na tohoto zaméstnance vztahovala Cesko-§vycarska smlouva o socidlnim
zabezpeteni. Jmenovany zaméstnanec, trvalym pobytem mimo Ceskou republiku, byl v obdobi
od 1. 9. 2002 do 30. 4. 2003 zaméstnan na zakladé smlouvy o praci v zahranici, uzaviené mezi
spole¢nosti L*OREAL SUISSE S. A., se sidlem ve Svycarsku, a spole¢nosti L‘OREAL Ceska
republika s. 1. 0., pficemz tato smlouva se fidila Svycarskym privem. Stézovatelka poukazovala
na to, ze zalobce nezpochybiiuje jeji nazor, ze Cesko-§vjcarskou smlouvu je tieba povazovat
za smlouvu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, tedy smlouvu, ktera méa prednost
pfed vnitrostatni pravni dpravou. Konstatovala, ze ¢l. 6 Smlouvy jednoznaéné stanovi,
ze s vyhradou ¢l. 7 az 10 se pojist'ovaci povinnost osob uvedenych v ¢l. 3 fidi pravnimi pfedpisy
smluvniho statu, na jehoz uzemi tyto osoby vykonavaji vydélecnou ¢innost. Vyjimku tvofi pfipad,
kdy zaméstnanci u zaméstnavatele se sidlem na uzem{ jednoho smluvniho statu, kteff jsou vyslani
pfechodné k vykonu priace na tzemi druhého smluvniho statu, zistivaji béhem prvnich 24
mésica podfizeni pravnim predpisim smluvnfho stitu, na jehoz tzemi ma zaméstnavatel
svésidlo (¢l 7 odst. 1 véta prvni Cesko-$vycarské smlouvy). V této souvislosti stéZovatelka
upozornila na skutecnost, ze zaméstnanec ani vysilajici organizace nepfedlozili osvédceni,
ze doty¢na osoba podléha pravnim pfedpisim vysilajictho statu. Z uvedeného vyplyva,
7e $vycarsky zaméstnanec podléhal v dobé vykonu price v Ceské republice od 1.9.2002
do 30. 4.2003 ¢eskym pravnim piedpisim, a to podle ¢&l. 6 Cesko-$vycarské smlouvy.
Podle sté¢zovatelky Ize dovodit, ze zaméstnanec a zalobce byli povinni platit pojistné na socialni
zabezpeceni a pspévek na statni politiku zaméstnanosti v Ceské republice.

7. Stézovatelka ve svém zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku vychazela
z mezinarodnépravni zavaznosti Cesko-$vycarské smlouvy a z jeji piednosti pied pravem
vnitrostatnim, kterd byla zakotvena Ustavou Ceské republiky. Uéelem Cesko-§vycarské smlouvy
bylo podle stézovatelky stanovit piisluSnost k pravnim pfedpisim v oblasti socialntho
zabezpeceni, tzn. vyloucit icast migrujicich pracovnikt na dvojim pojisténi ¢i zamezit neexistenci
iejich pojisténi. Cesko-$vycarska smlouva piimo nad ramec vnitrostatnich predpisa v ¢l. 6 uklada
vydélecné cinné osobé, kterda je ceskym nebo §vycarskym statnim piislusnikem, povinnost byt
socialné pojisténa v mist¢ vykonu zaméstnani. S ohledem na tuto skutecnost a na zasadu rovného
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nakladani se statnimi pfislusniky druhého smluvniho statu jako s vlastnimi, nebo na roven
postavenymi podle ¢l. 4 Cesko-§vycarské smlouvy (protéjsek v odst. 1 ¢l 1 § 1 Cesko-francouzské
umluvy), nepfichazi podle sté¢zovatelky v uvahu vynéti z pojisténi Svycarskych a francouzskych
statnich obcanu ve smyslu ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni
do 31.12.2003. V daném piipadé¢ nebyli v uvedeném obdobi zaméstnanci spolecnosti
L‘OREAL Ceska republika s. r. 0. pojisténi v ¢eském systému socidlniho zabezpeceni a zaroven
nebyl dolozen Zadny pfedepsany doklad o vyslani téchto zaméstnanct do Ceské republiky. Pravni
stav, kdy Ceska republika (Ceskoslovenska republika) uzaviela bilateralni smlouvy o socialnim
zabezpeceni na principu vzajemnosti a zaroven zakon o nemocenském pojisténi vyloucil z ucasti
na socialnim zabezpeceni cizi statni pifislusniky, ktefi maji uzavienou pracovni smlouvu
podle cizich pravnich predpist a nemaji trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky, vede
podle stézovatelky nepochybné k zavéru, ze z Gcasti na nemocenském pojisténi v pfedmétném
obdobi jsou vynati cizi statni pfislusnici, kteff maji uzavfenu pracovni smlouvu podle cizich
pravnich piedpist a na tzemi Ceské republiky nemaji trvalj pobyt, a to podle ustanoveni § 5
pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni do 31.12. 2003, s vyjimkou osob, cizich
statnich pfislusnikda, u kterych je ucast na nemocenském pojisténi zalozena mezinarodnimi
smlouvami. Tomuto vykladu nasvédcuje podle stézovatelky i pfijeti zdkona ¢. 424/2003 Sb.,
jenz nabyl ucinnosti dne 1.1.2004, a kterym doslo mj. ke zméné zakona o nemocenském
pojisténi, pficemz do okruhu pojisténych osob byly zahrnuty vSechny osoby ¢inné na zakladé
pracovniho vztahu uzavieného podle cizich pravnich pfedpist. Pfechodna ustanoveni zakona
¢. 424/2003 Sb. pak stanovi, ze nemocenské pojisténi pracovniki v pracovnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich pfedpist pred 1. 1. 2004 mohlo byt zalozeno i mezinarodni smlouvou.

8. Se zfetelem k vyse uvedenému zaujala stézovatelka nazor, ze v obdobi od 1.9.2002
do 30. 4. 2003 byl $vycarsky zaméstnanec zalobce ucasten nemocenského pojisténi ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni do 31.12.2003, a byl
tak i poplatnikem pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zidkona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni polittku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(dale jen ,,zakon o pojistném®).

II.

Otazka pfedloZena rozsifenému senatu

9. Rozhodujici Sesty senat predlozil rozsifenému senatu k feseni otazku, zda byli statni
piisludnici ciztho statu, kteif pracovali pro zaméstnavatele na tzemi Ceské republiky na zakladé
smlouvy uzaviené podle ciztho prava a kteil neméli na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
do 31. 12. 2003 vynati z ucasti na nemocenském pojisténi na zakladé ustanoveni § 5 pism. b)
zakona ¢&.54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi, pfesto, ze mezi Ceskou republikou
a piislusnym cizim statem (stitem, jehoz obcanem byl zaméstnanec) existovala mezinarodni
smlouva o socidlnim zabezpeceni, ktera odkazovala na pouziti pravniho fadu mista vykonu prace
za stejnych podminek jako v pfipadé vlastnich obcant.

10.  Jadrem sporu je otazka, zda tato obecné¢ vymezena skupina zaméstnanci podléha
osobnimu rozsahu zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancd, tedy zda je ucastna
nemocenského a dichodového pojisténi v Ceské republice. Z tcasti na pojisténi totiz vyplyva
piipadna povinnost platit pojistné.

11. Sesty senat, ktery povazoval vyfeSeni oznacené otazky za rozhodujici pro posuzovanou
véc, poukazal na dvé rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, mezi nimiz shledal rozpor. Jednim
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z nich je rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2006, ¢. j. 5 As 18/2004 - 93,
v némz byl zaujat nazor, ze dinek 6 Smiouvy mezi Ceskon republikon a Spolkovon republikon Némecko
0 socidlnim abezpecent, nvereinéné ve Sbirce megindrodnich sminw pod & 942002 (ddle jen ,,Smlonva*), nréuge,
kterym  pravnim  predpisim, pokud jde o pojistnon  povinnost, podléhd zaméstnanec, nebot’ stanovi, Fe:
WwINa zaméstnance  se  vtabuje pojistnd - povinnost  stanovend pravnimi  predpisy toho smluvniho  stitu,
na_jehog vysostném sigems json Jaméstndni; to plati i tehdy, jestlige améstnavatel ma své sidlo nebo obvykly pobyt
na vysostném tizemi drubého smluvniho stitn*. Ze znéni tohoto llanku nelze vyvodit, a to i s priblédnutim k bodu
4 Zavérecného protokoln ke Smlouvé v &. 6 ag 11 Smlonvy, Fe zdvazné stanovi pojistnou povinnost tém,
na nég se vxtabuje osobni rogsah Smionvy (1. 3 Snilouvy).

12. Druhym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2000,
& .4 Ads 9/2005 - 62, podle néhoz francouziti stitni prisinsnici, kteri neméli v Ceské republice trvaly
pobyt a byli Gnni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnéprivnim vitabn uzavieném podle cizich
prdvnich predpisi, byli iicastni na pojisténi podle dkona & 54/ 1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci,
ve znéni ddinném do 31. 12. 2003. Ustanoveni [ 5 pism. b) tohoto zdikona se na né nevztahovalo,
nebot’ franconzsti stitni prishusnici podiéhali zikonnym predpisim o socidlnim zabezpeceni platnym v Ceské
republice a pogivali jejich vyhod za stejnych podminek jako Cesti statni prisiusnici. [Rozsudek byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 941/2006. Proti tomuto rozsudku byla podana ustavni stiznost,
o nfz dosud nebylo rozhodnuto (vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 503/2006)].

13. Sesty senat konstatoval, ze se v posuzovaném piipadé hodla pfiklonit k nazoru ¢tvrtého
senatu, s jehoz argumentaci se ztotoznuje a nadto spatfuje pro feseni zvolené ctvrtym senatem
dalsi davody uvedené v usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu.

14. Rozsifeny senat dospél k zaveru, ze jeho pravomoc k posouzeni pfedlozené pravni otazky
je dana, nebot’ pravni nazor, k némuz dospél Sesty senat, je odlisSny od pravnitho nazoru
vysloveného patym senitem ve véci sp. zn. 5 As 18/2004. Prestoze jde o vyklad ruznych
smluvnich instrumentd, z jazykového srovnani Cesko-§vycarské a Cesko-némecké smlouvy
je zfejmé, ze piedmét pravni regulace je v obou pipadech tyz. Cesko-§vjcarski smlouva
v ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 totiz stanovi, Zze s vyhradou odchylnych ustanoveni jsou statni
obcané jednoho smluvniho statu, jakoz i jejich rodinni pifislusnici a pozustali ve svych pravech
a povinnostech plynoucich z pravnich pfedpisi druhého smluvniho statu postaveni na roven
statnim obc¢anum tohoto smluvnfho statu, popf. jejich rodinnym pfislusnikim a pozustalym;
pokud jde o urceni rozhodnych predpisu, ¢l. 6 urcuje jako kriterium locus laboris (, 8" vyhradon cl. 7
ag 10 7idi se pojistovaci povinnost osob uvedenych v (. 3 pravnimi predpisy sminvnibo stitu, na jeho rizgeni
tyto osoby vykondvaji vidéleinon Gnnost.). Stejné tak Cesko-némecka smlouva v ¢l. 4 odst. 1 stanovi:
»Osoby, na které se piimo nebo neprimo vtabuje osobni rogsab (il 3) a které obvykle pobyvaji na vysostném
vizemi jednoho smluvniho stitn, jsou pii pougivani pravnich predpisi kazdého smluvniho statu postaveny na rovern
Jebo statnim prisiusnikiint; Cl. 6: ,,Na zaméstnance se vtabuje pojistnd povinnost stanovend pravnini predpisy
toho sminvniho stitn, na jehog vysostném digemi json améstmani ...“. Podle nazoru rozsifeného senatu
tedy nelze s poukazem na rozdilnost smluv hovofit o odavodnéné rozdilnosti pravniho
posouzeni. Maji-li byt obé smlouvy vykladiny shodné, nemtize se Sesty senat odchylit
od pravniho nazoru patého senatu, aniz by véc posoudil rozsifeny senat.

III.

Internacionalizace prava socialniho zabezpeceni, principy a historické souvislosti

15. Ulohou rozsifen¢ho senatu bylo vyfesit spornou otazku ucasti na nemocenském pojistént
u statntho obcana Svycarské konfederace, jenz na tzemi Ceské republiky vykonaval pracovni
¢innost (pficemz jeho pracovni vztah se fidil $vycarskym pravem). V této souvislosti povazuje
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rozsifeny senat za nezbytné zduraznit dva aspekty véci. Jednak skutecnost, ze na tzemi soucasné
Ceské republiky existuje tradice povinného socidlntho pojisténi pro ptipad nemoci od roku 1888
(stov. zakon ¢. 33/1888 1. z.), pficemz jiz pfed II. svétovou vilkou byla pro ptipad tohoto rizika
kryta znacna cast populace vydélecné cinné formou zavislé prace (délnici podle zakona
€. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zaméstnanct pro piipad nemoci, invalidity a stafi, vefejni
zamestnanci podle zikona ¢ 221/1925Sb. z. a n, o nemocenském pojisténi vefejnych
zaméstnancl, soukrom{ zaméstnanci podle zikona ¢. 33/1888 f. z., se specifiky pro nékteré
skupiny zaméstnanctu, jakymi byli Zeleznicni zaméstnanci ¢i zaméstnanci postovni spravy
ahornici). V tomto smyslu plati i pro tzemi Ceské republiky obecné piijimany zavér,
ze 20. stoleti pfedstavovalo obdobi prosazovani socialnich prav na stale Sir§i vrstvy pracujici
populace; Ceska republika nepochybné tvoif soudast tradice nazyvané ,,evropsky socialni model®,
byt’ pferusené ctyrmi desitkami let, které socialni systém deformovaly. Timto prizmatem nutno
na ucast na nemocenském pojisténi nahliZzet jako na realizaci dstavné garantovanych principu
zajisténi pfi neschopnosti k praci a soucasné respektu k mezinarodnépravnim zavazkam (cl. 30
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Tuto premisu piiléhave
vyjadfila generalni advokatka E. Sharpston ve stanovisku pfedneseném dne 28. 6. 2007 ve véci
vedené u Evropského soudniho dvora pod sp. zn. C-212/06: ,Je treba mit za to, e ... vidda
gavedenim systému pojisténi ... amyslela poskytnout svym statnim prislusniksm vybodu, a nikoliv je timto
systémem gatiZit. ... Jakdkoliv osoba miige platit prispévky po cely svij pracovni Fivot, anig by kdy pobirala
ddvky — miige dokonce doufat, Se tak nikdy nebude muset uiinit. Cely smysl takového systémn socidlniho
gabezpecent vsak nespoliva v tom, e by 3 ného mél primy prospéch kazdy, nybr v tom, e kazdy tento prospéch
pripadné miige mit a Ze je to vyhodné pro spolecnost jako celek” (srov. bod 70. stanoviska).

16. Druhym vyznamnym aspektem je skute¢nost, ze Ceskoslovensko jiz pred II. svétovou
valkou disponovalo mezinarodnimi smlouvami s témi zemémi, mezi nimiz se uskutecnoval
znacny pohyb (migrace) pracovnich sil - témito zemémi bylo Rakousko a Némecko, a aplikovalo
principy koordinace soustav socialniho zabezpeceni v téchto dvoustrannych mezinarodnich
smlouvach; v letech 1948 - 1989 se tzemi Ceské republiky v ramci tzv. sovétského bloku
izolovalo a tato tradice byla na n¢kolik desitek let pferusena (v tomto obdobi prakticky existovaly
mezinarodni vztahy pouze uvnitf sovétského bloku). Po roce 1989 proto muselo v této oblasti
dojit k transformaci systému hospodafského 1 socialniho vcetné znovuobnoveni vztaha
se zahrani¢im na tradicnich zasadach promitajicich se do dvoustrannych a mnohostrannych
mezinarodnich smluv koordinujicich soustavy socialniho zabezpeceni. To lze snadno
dokumentovat na piehledu mezinarodnich smluv v oblasti socidlniho zabezpeceni, které Ceska
republika po roce 1993 uzavfela evidentné i proto, aby vytvofila pravn{ prostfedi pro koordinaci
téchto systému pro obdobi po vstupu do Evropské unie.

17. Pti svych uvahach rozsifeny senat dale vychazel z toho, Ze vnitrostatn{ uprava socialnich
prav nejen na ustavni urovni, ale 1 na urovni jednotlivych zakonua je vyrazné ovliviiovana
mezinarodnépravnimi dokumenty. Jedna se v prvé fadé o dokumenty standardizacni — predevsim
smluvni a nesmluvni dokumenty mezinarodnich organizaci, z nichz jde dilem o dokumenty
lidskopravni, které socialni prava jednotlived vaci statu proklamuji jako zakladni ¢i obcanska
prava [VSeobecna deklarace lidskych prav vyhlasena Valnym shromazdénim OSN
dne 10. 12. 1948, Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech schvaleny
Valnym shromazdénim OSN v roce 1966, amluvy a doporuceni Mezinarodni organizace prace
(dale téz ,,MOP*), Evropska socialni charta Rady Evropy, Evropsky zakonik socialniho
zabezpeceni, Sociadlni charta Evropského spolecenstvi], dilem o dokumenty, které maji
harmonizovat (obsahové piiblizit) socialni zakonodarstvi jednotlivych stata [zde hraje dosud
rozhodujici roli MOP, ptedevsim jde o Umluvu MOP & 102 (1952), oznacovanou za minimalni
normu socialniho zabezpecent].
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18. Druhad ,vétev® mezinarodniho prava socidlniho zabezpeceni je charakterizovana
instrumenty koordina¢nimi. Oproti standardizacnim ¢i harmonizaénim mezinarodnépravnim
instrumentim spociva metoda koordinace (at’ uz na bilateralni, multilateralni ¢i komunitarni
urovni) ve vzajemném propojeni narodnich systému socidlnftho zabezpeceni (pravnich uprav
socialniho zabezpeceni) na principu feseni kolizi. Re se tedy vzajemné ,,sousedstvi rozdilnych
systému socialniho zabezpeceni. Koordinacni pravo socialntho zabezpeceni je tedy pravem
koliznim a tvofi jakysi vefejnopravni protéjSek mezinarodniho prava soukromého. Stejné
jako v pfipadé mezinarodntho prava soukromého je jeho cilem v ramci aplikace v zasadé kolizni
metody urcit pravni fad jediného statu, jimz se budou vztahy socialntho zabezpeceni s cizim
prvkem fidit. Tento cil je vzdy zaméfen na dosazeni zamyslené ochrany prav jednotlivce
a zaroven vytvofeni ekonomicky rovnych podminek volného (pracovniho) trhu.

19. Roziffeny senat pii svém tsudku o aplikaci mezinarodni smlouvy uzaviené mezi Ceskou
republikou a Svycarskou konfederaci vzal také v dvahu historicky vivoj koordina¢nich nastroja,
jak se postupné v minulém stoleti vytvarely. Koordina¢ni principy byly poprvé uzity v umluvach
Mezinarodni organizace prace, jednalo se o Umluvu ¢ 19 (1925) o rovnosti zachazeni (pracovni
trazy), Umluvu & 48 (1935) o zachovani prav migrujicich osob, Umluvu ¢. 118 (1962) o rovnosti
zachazeni (socidlni zabezpeceni) a Umluvu ¢. 157 (1982) o zachovéni prav v oblasti socialntho
zabezpeceni. Na pudé Rady Evropy byly za ucelem podpory volného pohybu pracovnika
podepsany dvé Prozatimni dohody. Prozatimni dohoda ¢. 12 se tykala zabezpeceni ve stafi,
piiinvalidit¢ a ztrat¢ zivitele a Prozatimni dohoda ¢. 13 zahrnovala ostatni obory socialniho
zabezpeceni. Vedle Prozatimnich dohod byla v roce 1953 podepsana Evropska umluva ¢. 14
o socialni a zdravotni pomoci a v roce 1972 Evropska umluva ¢. 78 o socialnim zabezpecen.
V ramci Evropského hospodafského spolecenstvi byla téméf bezprostfedné po uzavieni
tzv. Rimské smlouvy z roku 1957 pfijata koordinaéni pravidla obsaZena v natizenich Rady EHS
¢.3/58 a ¢. 4/58. Tato nafizeni nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 1959; postupné byla zrevidovana
adne 1. 10. 1972 nahrazena natizenim Rady EHS ¢. 1408/71/EEC, o aplikaci soustav socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, samostatné vydélecné ¢inné osoby a na ¢leny jejich rodin
pohybujici se v rimci Spolecenstvi, a nafizenim Rady EHS ¢. 574/72/EEC, stanovujicim postup
pfi provadéni nafizeni ¢. 1408/71. Ob¢ nafizeni jsou pfimo aplikovatelna a tvofi soucast
narodnich pravnich fada. Pfedstavuji soucasnou platnou upravu Evropské unie v oblasti
socialniho zabezpecent.

20. Zakladnimi principy koordinace narodnich systémt socialntho zabezpeceni (na nichz
je ostatné vybudovano nafizeni Rady EHS ¢. 1408/71/EEC) jsou:

a) princip aplikace pravniho fadu jediného statu,

b) princip rovného zachazeni,

¢) princip zachovani prav béhem jejich nabyvani (s¢itani dob pojisténi),
d) zachovani nabytych prav (vyplata davek do ciziny).

21. Aplikace pravniho fadu jediného stitu pfedstavuje zakladni princip, na némz
je koordinace systému socialnfho zabezpeceni budovana. Stanovenim tohoto principu
je vylucovana situace, kdy by migrujici jedinec nebyl acasten pojisténi v zadném clenském statu,
anebo naopak by byl ucasten pojisténi v nékolika clenskych statech soucasné. Situace,
v niz se na jedince nevztahuje pravni fad ani jednoho clenského stitu, je oznacovana
jako negativni kolize narodnich zakont, naproti tomu situace, v niz se na jedince vztahuji pravni
rady nékolika clenskych statt soucasné, je oznacovana jako pozitivni kolize narodnich zakonu.
Princip aplikace pravniho fadu jediného statu lze vyjadfit i tak, Zze vyuzitim tohoto principu
je na jedné strané zajisténa socialni ochrana jedince a na strané¢ druhé vylouceno duplicitni
poskytovani davek. Podle tohoto principu lze vuci jedinci aplikovat pouze jedno narodni
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zakonodarstvi, a to zakonodarstvi statu, v némz tento jedinec pracuje, bez ohledu na misto
jeho trvalého pobytu. Podle takto urceného pravniho fadu se potom posuzuji vSechny otizky
socialniho zabezpeceni jedince od placeni pojistného az po poskytovani konkrétnich davek.
Soucasné urcenim aplikovatelného pravniho fadu jsou vylouceny vSechny ostatni pravni fady.

22. Princip rovného zachazeni je druhym stézejnim principem, na némz je budovana
koordinace narodnich systému socialntho zabezpeceni. V oblasti socialntho zabezpeceni
se migrujici pracovnik muze setkat s ustanovenimi narodnich systému socialnfho zabezpecen,
ktera obsahuji podminky pro poskytovani davek, spocivajici napt. ve vazbé na statni pfislusnost.
Princip rovnosti zachazeni vyzaduje zruSeni jak pfimé diskriminace zalozené na statni
piislusnosti, tak i diskriminace nepfimé (nebo skryté), ktera je zalozena na jinych kritériich
(napf. bydliste), ale ma obvykle stejné ucinky jako diskriminace pfima, tj. znevyhodnuje postaveni
migrujictho pracovnika. Rovnost zachazeni znamena, ze pracovnici realizujici pravo volného
pohybu museji mit stejné zachazen{ podle toho systému socialniho zabezpeceni clenského statu,
k némuz se pfipojili, jako osoby, které zily a pracovaly v tomto clenském statu po cely zivot.
Rovné zachazeni{ znamena rovnéz to, ze piimy podil na tvorbé zdroja socialntho zabezpeceni
(pojistné) musi byt pro migrujici pracovniky stanoven stejnym zpusobem jako pro statni
piislusniky clenského statu a migrujici pracovnik nesmi byt povinen pfipojit se vice
nez k jednomu systému socialnfho zabezpeceni.

23. Témet ve vSech systémech socidlntho zabezpeceni (véetné ceského) je narok na nékteré
davky véizan na splnéni tzv. éekaci doby. Cekaci dobou se rozumi to, Ze jedinec, aby mu vznikl
narok na davku, musi byt nejdfive pro stanovenou dobu tcasten pojisténi bud’ formou placeni
piispévku nebo formou vykonu prace, event. pobytu na tzemi statu. Pokud by problematika
¢ekaci doby nebyla koordinovana, dostavali by se migrujici pracovnici do zna¢né nevyhodného
postaveni. Nevyhodnost jejich postaveni by spocivala v tom, ze v zadném clenském statu
by nedosahli potfebné cekaci doby, a¢ v prubc¢hu svého Zivota se neustile ucastnili pojisténi,
avsak v ruznych clenskych statech. Negativni dopad migrace na plnéni podminky cekaci doby
odstranuje pravé princip zachovani prav béhem jejich nabyvani, nazyvany rovnéz princip scitani
doby pojisténi. Legislativné je tento princip vyjadfovan tak, ze pro vznik naroku na davku je tfeba
tam, kde to pfipada v tvahu, zapocitat pojistna obdobi dosazena v jinych clenskych statech.
Dochazi ke sdruzovani pojistnych obdobi (nebo obdobi trvalého pobytu), které se aplikuje
pro piislusné davky socidlniho zabezpeceni.

24. Podle zakonodarstvi nékterych clenskych statd je mozné vyplacet davky (napft. dichody)
jen tehdy, jestlize opravnéna osoba ma trvaly pobyt na tdzemi piislusného statu.
Z téchto ustanoveni vyplyva piekazka pro volny pohyb osob tim, Ze migrujici pracovnik,
kterému vznikl narok na davku v zemi vykonu prace, by napiiklad pfi navratu do zem¢ svého
puvodu ztracel narok na tuto davku. Princip zachovani nabytych prav, nazyvany rovnéz vyplata
davek do ciziny, je odstranénim negativniho dopadu uvedenych podminek narodnich systému
socialnfho zabezpeceni. Hlavnim zamérem tohoto principu je zarucit vyvoz duchodt, na néz jiz
vznikl narok.'

25. Bylo by mylné se domnivat, Zze vysSe uvedené principy jsou vyrazem az moderniho pojeti
mezinarodniho prava socialntho zabezpeceni. Na naprosto stejnych principech byly zaloZeny
jiz Vzajemnostn{ umluvy s Rakouskem ¢. 78/1933 Sb. z. a n., a Némeckem ¢. 209/1933 Sb.
z. a n. Vyklad k ustanoveni § 191 zdkona ¢. 26/1929 Sb. z. a n., o pensijnim pojisténi soukromych
zaméstnancu ve vyssich sluzbach, uvadél, ze ,,Pojistné povinnosti podléhayi v jednotlivych oborech socidlniho
Dojisténi témeér ve wsech statech, ve kterych jest socidlni pojisténi vibec avedeno, amiéstnanci, kter? splini

! Blize viz GREGOROVA, ZDENKA. Diichodové systémy. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
1998. Str. 103 a nasl.
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gdkonné podminky, pravidla bez obledn na to, da jde o viastni stitni obiany, nebo o cizince. Ciginci,
gaméstnani trvale na nasem iizemi, podléhaji pojistént podle nasich dakonnych ustanoveni a pravidlem nasi statni
Prislusnici zaméstnani v ciziné podle Zdkonii tam platnych. Ve vétsiné piipadi statni prislusnik vraci se po lase
do svého stdtn. Pojistént, kterému v ciziné podléhal a na které platil, bylo by pro ného bezcenné bez opatient,
kterd by umoznila viti v tuzemsku retel na pojisténi iskané v ciziné. Proto gmociingi moderni socidlni
pojistovaci dakony viddy svych stati, aby s jinymi stdty sjednaly diminvy upravujici vajemné vtahy v oborn
socidlniho pojisténi. Na podkladé zmocnéni daného v tomto zdkoné § 191 sjednala vidda nasi republiky simlnvy
s Némeckemr a Rakouskem ... Tyto mezindrodni vzajemmnostni diminvy o socidlnim pojisténi maji n nds
podle zakona ze dne 17. 6. 1932, & 100 Sb. 3. a n., po dobu své mezindrodni sicinnosti i vnitrostatni platnost
dkona ...’

26. Vzijemnostni umluva s Rakouskem (¢. 78/1933 Sb. z. a n.) vstoupila v ucinnost
dne 1. 5. 1933. Umluva respektovala zasadu teritoriality, tj. Ze se pfi provadéni pojisténi pouzivalo
pravidelné pravnich pfedpist statu, na jehoz uzemi bylo vykonavano zaméstnani. Oba smluvni
staty byly zavazany zachazet s pfislusniky druhého statu a s jejich pozustalymi stejné
jako s vlastnimi obcany a s jejich pozustalymi; pobyt v druhém staté se nepovazoval za pobyt
v ciziné. Podkladem umluvy bylo vzdjemné respektovani pojistnych dob a ucasti nositelu
pojisténi obou statd na davkach. V oblasti penzijniho pojisténi platilo, Ze byl-li pojisténec pojistén
v ceskoslovenském penzijnim pojisténi a v rakouském zaméstnaneckém pojisténi, scitaly
se piispévkové doby ziskané v obou statech pro dosazeni cekaci doby, pro zachovani naroku
a pro ptipustnost dobrovolného pokracovani v pojisteni. Pi{spévkové doby se scitaly 1 pro vznik
naroku na starobni dichod. Pfitom nezalezelo na tom, zda se jednalo o doby ziskané
pfed uc¢innosti imluvy nebo o doby pozdé¢jsi. Doby, po které se stavély ochranné lhuty
podle zakonodarstvi jednoho statu, stavély ochranné lhuaty také v druhém staté. Totéz platilo
o dobach, za né¢z byl placen uznavaci poplatek. Vzajemnostni umluva s Némeckem
(€.209/1933 Sb. z. a n.) vstoupila v ucinnost dne 1. 12. 1933. Také tato umluva spocivala
na zasadé teritoriality a i zde se pfispévkové doby scitaly pro zachovani naroku a pro dosazeni
¢ekaci doby. Doslo-li k pojistnému piipadu, poskytovaly oba staty dichod, na néjz vznikl narok
podle vnitrostatnich pfedpist. Pro vyméfeni dichodu se vzaly za zaklad vnitrostatni ptispévkové
doby. Pfitom z ceskoslovenské zakladni ¢astky a z némecké zakladni ¢astky, jakoz i z némeckého
piiplatku na déti, jenz byl stanoven pevnou roéni c¢astkou, se platil jen dil, jenz se shodoval
s pomérem jednotlivych vnitrostatnich pfispévkovych dob k jejich dhrnu.

27. Z vyse uvedeného vyplyva, ze koordinacni pravidla jsou spjata se samou podstatou
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni a lze je charakterizovat jako pravidla
mezinarodniho prava socialntho zabezpeceni urcena k takovému vzajemnému provazani systému
socialniho zabezpeceni (i ve vztahu k dal$im mezinarodnim pfedpisim), kterd umoznuji Gpravu
mezinarodnich otazek s cilem ochranit postaveni migrujicich pracovnikd, jejich rodinnych
piislusnika a podobnych skupin osob v socialnim zabezpeceni. Mezinarodni smlouvy socialniho
zabezpeceni Ize chapat jako koordinac¢ni nastroje, jejichz podstatou a ucelem je princip stejného
vzajemného zachazeni s obcany smluvniho statu z hlediska ochrany jejich prav vyplyvajicich
ze socialnfho zabezpecen{ jako s obc¢any vlastnimi.

IV.

Vnitrostatni iCinky mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni

28. Ceskoslovenska republika od svého wvzniku zaujimala vaci vnitrostatni ucinnosti
mezinarodnich smluv piistup, ktery lze definovat jako pifistup formovany klasickou dualistickou

2 Blize viz JINDRICH, A. J., PODLIPSKY, J. Pensijni pojiiténi soukromych zaméstnancii: Souborny popis
a vyklad. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934. Str. 165 — 166.
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teorif.” Ceskoslovensky pravni ¥ad vychdzel z predpokladu, Ze mezindrodni pravo a privo
vnitrostatni jsou dvé rozlicné, formalné¢ neodvislé soustavy. Teorie dovozovala, Ze pravo
mezinarodni ma zavazovat pouze stat jako smluvni stranu vaci druhé smluvni strané, nikoliv
obcany statu. Doktrina pozadovala transformaci mezinarodniho prava v pravo vnitrostatni.

29. Dualistickou koncepci potvrzovala i judikatura Nejvyssiho spriavniho soudu CSR.
Napiiklad v nilezech Boh. adm. 2491/23, 2859/23, 1883/23 a 1079/21 Nejvyssi spravai soud
vyslovil: ,Swlonvu mezindrodni nelze na roveii kldsti gakonu v technickém slova smysin. 1 smlonvy mezindrodni
JSou pramenem prava, avsak v podstaté a v dsadeé jsou jen sipravon pravnich pomeéri meindrodnich, poméri mezi
staty smilonvy uzavirajicimi. Jsou-li ve smlonvdch téch obsageny pravni normy, je3 jednaji o prdvech nebo
povinnostech oblandi sminvnich stiti, schazi ze smlouvy pouze pro smluvnika povinnost, aby vtélil normy smlouvé
odpovidajici do svého vnitrostatnibo pravniho rddu. Povinnosti této uiini stat adost tim, Ze ony normy vydd
ve formé distavon predepsané jako predpisy své moci akonoddrné nebo narizovaci, nebo Ze prisiusna ustanoveni
smlnvni podobnym prisobem a idst svého vnitrostitnibo pravniho tadn uznd. Takové poxdéisi uzndni moblo
by byti opomenuto, kayby tn byl jig starsi predpis zakonny, jeng problasuje vyslovné obsah sminy mezindrodnich
urciton materii upravujicich ga sviij obsah, a tim jig kagdon smlonvu mezindrodni k této materii se odndsejici cini
soucdsti vnitrostatnibo prava“* Nejvy$§i spravni soud CSR vychazel z principu, Ze soudy jsou
podle ¢l. 102 Ustavy z roku 1920 vézany pouze zakonem fadné vyhlasenym a dovozoval z toho,
ze mezinarodni smlouva zavazuje ufady a soudy jenom, je-li ji zavaznost propujcena
zakonodarnym aktem. V cetnych nalezech vyslovné uvedl, Ze 1 v tom pfipadé, kdy se mezinarodni
smlouva provadi zvlastnim zdkonem, je pro soudy rozhodny pouze tento zakon. Tomuto
stanovisku doktriny 1 judikatury odpovidala 1 praxe zakonodarce — pokud byla sjednana
mezinarodni smlouva, k jejimu proveden{ parlament pfijimal zakonné akty.

30. V oblasti socialniho zabezpeceni byla vlada CSR zikonem ¢&. 220/1920Sb. z. a n.
zmocnéna k tomu, aby s vladami cizich statt sjednala smlouvy, upravujici vzdjemné vztahy
v oboru socialniho pojisténi a aby pfitom platna ustanoveni zakona naffzenim ménila
a doplnovala, pokud to bude tfeba k ochrané zajmt pojisténci a pojiStovacich ustava
(§ 1 zdkona). Po sjednani prvnich mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeceni vsak vyslo
najevo, ze dualistickd koncepce vztahu mezinirodniho a wvnitrostaitntho prava vyzadujic
transformaci smlouvy specialnim zakonem, je v tomto odvétvi prava neprakticka. Proto byl pfijat
zakon ¢. 100/1932 Sb. z. a n. o vnitrostatn{ u¢innosti mezindrodnich smluv o socialnim pojisteni.
Podle § 1 odst. 1 citovaného zakona, ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi,
vyhlasenych ve Sbirce zakonl a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni ucinnosti téz ucinnost
vnitrostatni. Zakon ¢. 100/1932 Sb. z. a n. se stal generdlni recepéni normou pro vsechny
mezinarodni smlouvy o socialnim pojisténi, a to jak pro existujici, tak v budoucnu uzavirané.
Zakon meél pfitom faktickou inkorporaéni povahu (byt” byl z hlediska teoretické koncepce spise
normou transformacni), protoze propujcenim vnitrostatnich ucinkt pfimo prameni prava
(smlouv¢), aniz pfebiral jeji obsah, ¢inil z mezinarodni smlouvy faktickou soucast vnitrostatniho
pravnfho fadu. Formalné byl duvodem jeji vnitrostatni platnosti pfimo tento zakon a pouze z néj
pramenila priava a povinnosti subjektim vztahd socialniho zabezpeceni. Zikon ¢. 100/1932 Sb.
z. a n. nefesil otazku hierarchického ¢i pfednostniho vztahu mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeceni a vnitrostatni upravy, nebot’ mezinarodni smlouvy, které byly timto zakonem
do pravntho fadu vtazené na zikladé transformacni doktriny, byly nadany silou zikona.
Jejich aplikacni pfednost se odvozovala pouze z pravné teoretickych vychodisek interpretace
a za pouziti vztahu speciality (smlouva se vztahovala na specialni ¢ast vztahu socialnitho

® Blize viz MALENOVSKY, JIRI. Mezindrodni privo verejné: Jeho obecnd cdast a pomér k jingm pravnim
systemum, zvlaste k pravu ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita
a nakladatelstvi DOPLNEK, 2008. Str. 460 a nasl.

* BOHUSLAV, J. V. Kniha judikatii nejvy3siho spravniho soudu ve vécech administrativnich, Svazek I.: Judikdty
z let 1918 — 1923. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s r. 0. v Praze, 1927. Str. 27.
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zabezpeceni, v téchto vztazich méla pfednost pfed obecnym zakonem). Zakon ¢. 100/1932 Shb.
z. a 1. byl zrusen zdkonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, s ucinnosti od 1. 1. 2009.

31. Vnitrostatni pfedpisy o socidlnim zabezpeceni pfijimané po roce 1948 az do roku 1988
(zikon ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni, uc¢inny az do 31.12.1995) obsahovaly
roztrouSena ustanoveni odkazujici na pfednostni pouziti mezinarodnich smluv. Odkazovaly
ovéem na uziti smluv v dil¢ich otazkach, které nevycerpavaly rozsah, v némz byly mezinarodni
smlouvy 1 v dob¢ platnosti zminénych vnitrostatnich pfedpist uzavirany a poté aplikovany.
Napiiklad zikon ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni, obsahoval odkaz pouze v § 45, ktery se
tykal vyplaty davky do ciziny, zakon ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni, odkazoval
na upravu mezinarodnich smluv v pfipadé hodnoceni dob zaméstnani (§ 6), soubéhu naroku
na davky ceskoslovenské a cizozemské (§ 56) a exportu davek do ciziny (§ 60). Zakon
¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, odkazoval na uziti mezinirodni smlouvy jako zikon
pfedchozi, nadto rozsifoval odkaz i na valorizaci davek vyplacenych do ciziny (§ 144 odst. 2).
Stejné tak zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Podobné i v soucasnosti acinny
zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, obsahuje pouze odkaz na mozny odchylny
vypocet dil¢tho diachodu podle mezinarodni smlouvy v § 61 odst. 1, v § 95 anticipuje odchylnou
upravu smluvni, pokud jde o tpravu davek vyplacenych do ciziny.

32. Generalni recepéni normu neobsahovala ani Ustava Ceské republiky (dstavni zikon
¢.1/1993 Sb.). Pivodni znéni ¢l. 10 Ustavy sice metodou inkorporace vtahovalo do pravniho
fadu mezinarodni smlouvy, ale pouze smlouvy o lidskych pravech a svobodach. Smlouvy,
jez nevyhovovaly definici ¢l. 10 Ustavy v jejim znéni do 31. 5. 2002 (tedy i veskeré smlouvy
o socialnim zabezpeceni), nebyly recipovany, piipadné byly recipovany pouze na zakladé
zakonnych odkaza. Pfijetim tstavniho zdkona & 395/2001 Sb. (tzv. euronovely Ustavy) ucinného
od 1. 6. 2002 a zménou ¢l. 10 Ustavy ve smyslu generalni recepéni normy inkorporaéniho typu
doslo k vtaZeni vétsiny mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeéeni do pravniho tadu Ceské
republiky na zaklad¢ tohoto ustavniho pravidla. Nabytim ucinnosti euronovely totiz ¢esky pravni
fad ve vyznamném rozsahu prechazi od dualistického uspofadani vztahu mezinarodniho
a vnitrostatniho prava k uspofadanf monistickému.’

33. Novelizovany ¢l. 10 Ustavy stanovi, ze ,, 1 yblisené mezindrodni smlonvy, k jejichi ratifikaci dal
Parlament soublas a jimi¥ je Ceska republika vdzina, jsou soucisti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni
smlonva néco jiného neg dkon, pougije se mezindarodni smlonva®. Toto klicové ustanoveni euronovely
Ustavy urcuje jednak podminky inkorporace piislusnjch mezinarodnich smluv do ceského
pravnifho fadu, jednak duasledky inkorporace téchto smluv.

34. Prvotni podminkou je souhlas Parlamentu s inkorporaci, resp. jeho souhlas
s predchazejici ratifikaci pfislusné mezinarodni smlouvy, jejiz znéni s ostatnimi smluvnimi staty
dohodla a autentifikaci stvrdila exekutiva ¢eského statu. Parlament Ceské republiky je garantem
jednoty a bezrozpornosti ceského pravniho fadu a tvircem zakonu, s nimiz maji mezinarodni
smlouvy srovnatelné postaven{ uvnitt ¢eského pravniho fadu. Mezinarodni smlouva, ktera ma byt
inkorporovana, musi byt pro Ceskou republiku zavazna, a to jak z hlediska ustavniho,
tak pfedev$im mezinarodnfho prava. Musi ji tedy ratifikovat prezident republiky podle ¢l. 63
odst. 1 pism. b) Ustavy (Gstavni ratifikaci vnitrostatni projednani mezinarodni smlouvy vrcholi).
Mezinarodni smlouva musi byt vyhlasena. Ustava uklada zakonodarci, aby zdkonem stanovil
zpusob vyhlaseni mezinarodni smlouvy (¢l. 52 odst. 2).

> Blize viz KYSELA, J., KUHN, Z. Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni
rozhledy, C. H. Beck, ¢ervenec 2002, sesit ¢. 7, str. 301 — 312.
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35. Inkorporaci se mezinirodni smlouvy stivaji soucasti pravniho ¥adu. Cl 10 Ustavy
za stfednfkem uklada aplikujicimu organu, aby pouzil mezinarodni smlouvu vzdy tehdy, stanovi-li
néco jiného nez zakon. Zavadi tak pravidlo podminéné aplikacni pfednosti mezinarodni smlouvy
pfed zakonem (rozumi se i podzikonnou normou). Pouziti ustavniho pravidla pfednosti
vyzaduje, aby aplikujici organ primarné nalezl shodu hypotéz smluvniho i zdkonného pravidla,
tzn. ovéfil, ze obé upravuji stejny pravni vztah. Jen v takovém pfipad¢ je dana konkurence
smlouvy a zakona a je mozno pouzit pravidlo o pfednosti mezinarodni smlouvy. Ta se pouzije
vzdy, kdyz dispozice smluvniho pravidla nebude shodna s dispozici zakonného pravidla. Naopak,
jestlize budou obé¢ dispozice shodné, pouzije se zakon. Nelze tedy hovofit o nadzikonnych
vnitrostatnich acincich mezinarodni smlouvy. Aplikujici organy jsou sice vzdy povinny zkoumat,
zda v dané véci ma smluvni pravidlo pfednost pfed zakonnym, ale pfednost mohou poskytnout
jen za predpokladu, Ze smluvni pravidlo se od zakonného lisi.

36. Pro dplnost lze dodat, Ze pfinejmensim doktrina dovozuje, ze 1 po ucinnosti
novelizovaného ¢l. 10 Ustavy existuje skupina mezinarodnich smluv inkorporovanych prostym
zakonem, pficemz absence souhlasu Parlamentu s jejich ratifikaci je sice z hlediska teoretického
nezadouci, nicméné na faktu samotné aplikovatelnosti smlouvy v oboru vnitrostatntho prava
to nic neméni. Takové smlouvy nemaji aplikacni pfednost, kterou by jim generalni recepcni
norma Ustavy piisoudila, aviak tyto mezinirodni smlouvy vtazené do éeského pravniho fadu
pouze obycejnym zakonem je tfeba vykladat jako pravidla rovnocennd pravidlim zakonnym,
jejichz pfednostni uziti mze vyplynout ze vztahu speciality & posteriority.’

V.

Vyklad mezinarodnich smluv

37. Cl. 10 Ustavy ve znénf ustavniho zékona ¢ 395/2001 Sb. (od 1. 6. 2002) stanovi obecnou
pfednost mezinarodnich smluv pfed zdkonem za splnéni v tomto clanku uvedenych pfedpokladi.
Zakladnim vychodiskem, s nimz se k mezinarodni smlouvé pfistupuje, je skute¢nost, ze smlouva
byla do wvnitrostitniho pravniho #adu ¢l. 10 Ustavy inkorporovana, tj. ponechala si svou
mezinarodné pravni kvalitu. Interpret v tomto piipad¢ nevyklada vnitrostatni pramen prava,
nybrz pramen mezinarodniho prava pfimo pouzitelny pro vnitrostatni pravni vztahy.
Z toho plynou rozdily pfi interpretaci takovych smluv ve srovnani s interpretaci vnitrostatniho
pramene prava.

38. Interpretace mezinarodnich smluv je normativn¢ upravena Videnskou umluvou
o smluvnim pravu z roku 1969 (dale téz jen ,,Videnska umluva®). Tato umluva formuluje nejprve
zakladni interpretacni postupy, které je interpret povinen pii vykladu smlouvy dodrzovat. Stanovi,
ze smlouva musi byt vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery se dava
vyrazam ve smlouvé, v jejich souvislosti a s pfihlédnutim k pfedmétu a dcelu smlouvy.
Tato kodifikovana vykladaci pravidla jsou normativni povahy a interpret je povinen se jimi fidit.

39. Hlavnim dkolem interpretace je tedy zjist’ovani umyslu stran z textu smlouvy. Prvofady
vyznam psaného textu jako zakladnitho pramene pifi zjist’ovani skutecného umyslu stran vyplyva
z toho, ze podepsany text byva casové poslednim souhlasnym projevem vule smluvnich stran,
nckdy dokonce jedinym. Obecné interpretacni pravidlo, obsazené v prvém odstavci cl. 31
Videnské umluvy, stanovi nékolik interpretacnich postupt, jejichz postupné provedeni
a skloubené aplikovani je nezbytné, ma-li se dosahnout spravného vykladu mezinarodnich smluv.

® Blize viz MALENOVSKY, JIRI. Mezindrodni pravo verejné: Jeho obecnd ¢dst a pomér k jingm pravnim
systémiim, zvlasté k pravu ceskému. 5., podstatn¢ upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita
a nakladatelstvi DOPLNEK, 2008. Str. 483 a nasl., 494 a nasl.
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Interpret musi pfi zjist’ovani smyslu smlouvy postupovat v dobré vife. Tato povinnost vyplyva
pfimo z $ir$i nadfazené zasady pacta sunt servanda, ktera smluvnim stranam uklada nejen
povinnost poctivé plnit platné mezinarodni smlouvy, nybrz je pfedtim bona fide interpretovat.

40.  Jednotlivym vyrazim ve smlouvé obsazenym musi byt pfiklidin obvykly vyznam.
Je totiz tfeba vychazet z predpokladu, Ze smluvni strany vyjadfily sviij umysl pomoci slov v jejich
obvyklém smyslu. Zvlastni, tedy nikoliv obvykly vyznam lze pfiznat urcitym vyrazim ve smlouvé
pouze tehdy, zjisti-li se, Zze to tak smluvni strany zamjyslely (cl. 31 odst. 4). Existenci takové
vyjimky a odpovidajici dohody mezi smluvnimi stranami o tom, ze pouzily urcité smluvni obraty
v jiném nez obvyklém smyslu, je vsak tfeba prokazat. V opacném piipadé se bude sporny termin
vykladat v jeho obvyklém smyslu. Dalsi povinnosti je zjist ovat obvykly vyznam pouzitych vyraza,
nikoliv izolované, nybrz v souvislosti, v kontextu. Takovy systematicky vyklad vychazi z premisy,
ze smlouva tvofi jednotny celek. Pouzita slova a vyrazy je proto tieba vykladat v jejich vétné
souvislosti, jednotlivé véty jako soucast vice ¢lankd a ty jako soucast oddili nebo kapitol,
které tvofi nedilny celek smlouvy. Skutecného umyslu stran, pokud jde o jednotlivé vyrazy
a ustanoveni, se 1ze dobrat pouze rozborem textu smlouvy jako celku, nebot’ ma svuj logicky
vnitini fad a urcity smysl. Nelze proto z textu vytrhavat jednotliva slova, véty a odstavce
a interpretovat je nezavisle na ostatnim textu smlouvy.

41. Kontext pro ucely vykladu mezinarodni smlouvy chape Videnska umluva velmi Siroce.
Zahrnuje do n¢j — kromé jiz zminéného celého textu smlouvy a eventualnich pfiloh — i veskeré
dohody, ke kterym strany dospély pfi sjednavani smlouvy, a veskeré pisemné akty, které strany
vydaly v souvislosti s uzavienim smlouvy a jez jako takové byly pfijaty ostatnimi stranami (cl. 31
odst. 2). Spolu s kontextem je nutné pifi interpretaci smlouvy vzit v tvahu veskeré pozdéjsi
dohody mezi stranami, pokud se tykaji interpretace smlouvy, dale pozdéjsi praxi pfi aplikaci
smlouvy, ktera svédéi o urcité dohodnuté interpretaci smlouvy smluvnimi stranami, a kazdé
relevantni pravidlo mezinarodniho prava aplikovatelné mezi stranami (¢l. 31 odst. 3). Povinnosti
interpreta je rovnéz zjistovat obvykly vyznam terminu i v oblasti pfedmétu a dcelu smlouvy.
Uchylen{ se k teleologické metodé ma pomoci pii zjisténi skute¢ného umyslu stran spolu
s pfedchozimi metodami, gramatickou a systematickou. Nelze vsak pomoci této metody
nedovolené rozsifovat vyznam vykladanych termint nebo naopak zuzovat jejich obsah.

42. Pokud by se ani tak nedospélo ke zjisténi skutecného umyslu stran, umoznuje Videnska
umluva pouzit ke zjisténi skutecného smyslu doplikové interpretacni prostfedky, a to pfipravné
prace a okolnosti uzavieni smlouvy (cl. 32). Ustanoveni ¢l. 33 upravuje postup pfi vykladu smluv,
jejichz ptivodn{ vyhotoveni je ve dvou nebo vice jazycich.’

43, Jakkoliv Videniska umluva vyfesila volbu nejvhodnéjsich metod vykladu mezinarodnich
smluv, ktera dfive patfila ke slozitym problémum teorie i1 praxe mezinarodntho prava, lze
pro zajimavost uvést dvé z pravidel uzivanych diivéjsi teoril: ,, Diisledek pravidia — pacta sunt servanda
— a principu bonae fidei je predevsim pravidlo, formulované V attelem: nesmi se interpretovati, co interpretace
nepotiebuje. [im je alogena presumpce ve prospéch jasnosti meindrodnich smluv. Je-li vsak interpretace nutnd,
musi byt smlonvy interpretovdany tak, aby byly sicinné. Nelze pripustiti domnénkn, Se smlnvni strany, uzavirajice
smtlonvu, nechtély, aby bylo splnéno to, k ‘emu se v ni zavazaly. Princip bonae fidei veli dile, aby vyjklad
umognioval dosagent siceln, & némug kontrabenti smétovali. Proto jest nutno mezindgrodni smlonvy interpretovati
tak, aby bylo dovoleno i to, co je nexbytné nutné k provedent jejich predpisi ... Pri vikladu mezindrodnich sminy
neni také moiné briti retel k jejich oportunité. Jsou-li moiné dva vyklady smlowvy, 3 nich% jeden wvede

" Blize viz POTOCNY, M., ONDREIJ, J. Mezindrodni pravo veiejné: Zvlsmi cdast. 4. doplnéné a rozsitené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. Str. 200 a nasl.

144



6 Ads 88/2006 - 145

k absurdnimn vysledku a druby & vysledkn rozumnénmmn, je nutné pridreti se tohoto. Ji% od dob Grotia se uznava
excistence presumpce ve prospéch rozummného vikladu. Byla potvrena i mesindrodni jurisprudenci ... “*

VI.
Vécné feSeni

44. Predmétem posouzeni rozéifeného senatu byla otazka tcasti obcana Svycarské
konfederace na nemocenském pojisténi podle zakona ¢. 54/1956 Sb. pro obdobi do 31. 12. 2003.
Konkrétné se jednalo o pana O. B. C., trvale bytem ve Svjcarsku, zaméstnaného na tzemf Ceské
republiky podle Smlouvy o praci v zahrani¢i ze dne 1. 3. 2002, uzaviené mezi spole¢nosti
L‘OREAL SUISSE S. A, se sidlem ve Svycarsku (vysilajici spole¢nost), spole¢nosti L‘OREAL
Ceska republika s. t. o., se sidlem v Ceské republice (pfijimajici spole¢nost), a panem O. B. C.
(spolupracovnik). Cl. 2 této smlouvy — postaveni smluvnich stran v pribéhu ptidéleni — uvadi,
ze pracovni pomér spolupracovnika u vysilajici spolecnosti bude pferusen a ze spolupracovnik
bude podfizen pouze piijimajici spolec¢nosti, ktera mu bude davat instrukce a bude kontrolovat
iecho ¢&innost. Cl. 16 této smlouvy obsahuje volbu prava, a to pravo vysilajiciho statu ($vycarské
pravo). Pan O.B. C. byl zaméstnan na tzemi Ceské republiky od 1.9.2002 do 30. 4. 2003.
Nedoplatek na pojistném byl vycislen za dobu od 1. 1. 2003 do 30. 4. 2003.

45. Pravni postaveni §vycarskych obc¢ant v oblasti socialntho zabezpecen{ upravuje Smlouva
mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpecenti, ktera byla podepséna
dne 10. 6. 1996 v Zenevé; se Smlouvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident
republiky ji ratifikoval; ratifikacni listiny byly vyménény v Praze dne 18.9.1997, Smlouva
vstoupila v platnost na zakladé svého ¢l.33 odst.2 dne 1.11.1997 a byla vyhlasena
pod ¢ 267/1997 Sb. Tato Smlouva je tedy nepochybné smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky, ve znénf ustavniho zikona ¢. 395/2001 Sb.

46. Cil této Smlouvy je v obecné roviné vyjadfen v jeji preambuli tak, ze jeji sjednani bylo
vedeno pfanim upravit vztahy mezi obéma staty v oblasti socialniho zabezpeceni. Z ¢l. 2 odst. 1
Smlouvy je zfetelné, Ze predmétem koordinace Smlouvy jsou ve Svycarsku Spolkovy zikon
o nemocenském pojisténi, Spolkovy zakon o pojisténi starobnim a pozustalych a Spolkovy zakon
o invalidnim pojisténi. V Ceské republice jsou to pravni predpisy o nemocenském pojisténi
a pravni predpisy o socialnim zabezpeceni. Smlouva se pak dale vztahuje na vSechny pravni
pfedpisy, které zahrnuji, méni nebo doplnuji pravni predpisy uvedené v odstavci 1. V ¢l. 2 odst. 3
jsou uvedeny podminky, za nichz se smlouva bude vztahovat na pravni pfedpisy nového odvétvi
socialniho zabezpeceni, atd. Z tohoto ¢lanku lze zjistit i to, ze narodni pfedpisy smluvnich stata
zustavaji samostatné, nezavislé a samostatné se rozvijejici, ovSem cilem smlouvy je usilovat
o jejich vzajemné propojeni. Cl. 3 Smlouvy vymezuje osobni rozsah, pficemz podle pism. a)
se Smlouva vztahuje ,,na statni obiany smluvnich stati, jakog i na jejich rodinné prisiusniky a pozsistalé”.
ClL 4 Smlouvy vyjadfuje princip rovného zachazeni, nebot’ v odst. 1 uvadi, ze ,,s vyhradon odechylnych
ustanovent této smlonvy jsou statni oblané jednoho smluvniho stitn, jakoZ i jejich rodinni prislusnici a pozvistali ve
svyeh pravech a povinnostech plynoucich 3 pravnich predpisi drubého smluvnibo statu postaveni na roveri statnim
obéanim tohoto sminvnibo stitu, popiipadé jejich rodinmym prislusnikim a poziistalim.“ Cl. 6 Smlouvy
upravuje princip aplikace prava jediného statu, nebot’ prostfednictvim hrani¢niho urcovatele legis
loci laboris urcuje, ze ,,5 vyhradon dankii 7 ag 10, ridi se pojistovaci povinnost osob uvedenych v clankn 3
pravnimi predpisy smluniho stitn, na jehos iizemi tyto osoby vykondvaji vidélecnon cinnost.“ Cl. 19 a nasl.
Smlouvy upravuji princip s¢itani dob pojisténi a ¢l. 27 princip zachovani nabytych prav. Lze tedy
uzaviit, 7e Cesko-§vjcarskd smlouva obsahuje zakladni principy, na nichZ je postavena

8 Blize viz Kol. Slovnik veiejného prdva ceskoslovenského: Svazek IV. Reprint pivodniho vydani. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., 2000. Str. 316 a nasl.
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koordinace narodnich systému socidlniho zabezpeceni. Smyslem a cilem Smlouvy je ochranit
postaveni migrujicich pracovnikd smluvnich statd a jejich rodinnych piislusnika tak, aby s nimi
bylo na tzemi druhého smluvniho statu nakladano jako s obc¢any vlastnimi.

47. Rozsifeny senat musel v prvé fadé uvazit, zda Smlouva obsahuje od zdkona odchylnou
Gpravu, a ma se proto ve smyslu ¢l. 10 Ustavy postupovat podle této Smlouvy, nebo v piipadé,
ze odchylnou upravu neobsahuje, pouze podle zakona o nemocenském pojisténi a zakona
¢.589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stitni politiku
zamestnanosti.

48. Cl. 6 Cesko-$vycarské smlouvy je dvoustrannou kolizni normou, ktera hraniénim
urcovatelem legis loci laboris urcuje, ze pojistovaci povinnost osob uvedenych v ¢l. 3 Smlouvy
se fidi pravnimi pfedpisy smluvnfho statu, na jehoz uzemi tyto osoby vykonavaji vydélecnou
¢innost. Kolizni norma neobsahuje vécnou apravu, nestanovi prava a povinnosti ucastnika
pravnftho poméru, nestanovi obsah pojist'ovaci povinnosti. ClL 6 Smlouvy urcuje, ze se pro
posuzovani pojistné povinnosti pana C. bude postupovat podle pravonich pfedpist
o nemocenském pojisténi a pravnich predpist o socidlnim zabezpeéeni platnjch na tzemi Ceské
republiky [¢l. 2 odst. 1 pism. b) Smlouvy].

49. Za pouziti vyse uvedenych interpretaénich pravidel nelze ¢l. 6 Cesko-§vycarské smlouvy
vykladat izolovang, ale je ho tfeba vykladat v kontextu Smlouvy, tedy v souvislosti se vSemi
ostatnimi ¢lanky, v nichz jsou rovnéz vyjadfeny zakladni principy koordinace mezinarodnich
smluy o socialnim zabezpeceni. Cl. 6 Smlouvy je tedy tieba vykladat zejména v souvislosti s ¢l. 4,
kde je vyjadfena zasada rovného nakladani. Tato zasada znamena, ze statn{ obcané jednoho
smluvniho statu, jakoz 1 jejich rodinni piislusnici a pozustali, jsou ve svych pravech
a povinnostech plynoucich z pravnich pfedpisi druhého smluvniho statu postaveni na roven
statnim obcandm tohoto smluvniho statu, popf. jejich rodinnym pfislusnikim ¢i pozistalym.
Aplikace zasady rovného nakladani vyjadfuje, Ze obcané smluvnich stata podléhaji stejnym
povinnostem a uzivaji stejnych vyhod podle legislativy smluvniho statu jako jeho statni
piislusnici. Pokud tedy pfedpisy jednoho smluvniho statu zakotvuji odlisnou upravu platnou pro
cizince, nebude tato platit pro osoby, jejichz postaveni je upraveno mezinarodni smlouvou
o socialnim zabezpeceni. S témito ,,cizinci® bude zachazeno stejné jako s vlastnimi obcany (cl. 4
Smlouvy).

50. Ucelem Cesko-§vycarské smlouvy o socidlnim zabezpeceni, pro né&jz byla uzavirana,
nebyla pouze realizace principu rovnosti nakladani, ale zaruceni i dalsich koordina¢nich principu,
a to aplikace pravniho fadu jedin¢ho statu, scitani dob pojisténi a zachovani nabytych prav,
vyjadfenych ve Smlouvé v €l. 6, 19 a 27.

51. Porovnani dispozic smluvniho a zakonného pravidla neni prostou rutinni jazykovou
¢i logickou operaci, ale je tfeba ucinit i hodnotovy soud. Byla-li mezinarodni smlouvou zamyslena
ochrana prav obcand smluvnich stath a zaroven vytvofeni ekonomicky rovnych podminek
volného (pracovniho) trhu, pak nespornou hodnotou je umoznéni ucasti pfislusnika ciziho
smluvniho statu na nemocenském a duchodovém pojisténi v takovém rozsahu, v jakém jsou
pojisténi vlastni obcané.

52. Z vyse uvedeného vykladu Smlouvy jednoznacné vyplyva, ze Smlouva stanovi néco
jiného nez zakon, nebot’ ob¢any smluvnich statd nepovazuje za cizince, ale za osoby postavené
na roven obcanum jednoho ¢i druhého smluvntho statu se vSemi jejich pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi z pravnich piedpist ptislusného smluvniho statu. Z hlediska ¢l. 10 Ustavy se proto
postupuje podle Smlouvy.
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53. Vychézime-li z tohoto zavéru, nelze ustanoveni § 5 pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb. v jeho
znéni do 31. 12. 2003 na pravni postaveni pana O.B. C. pouzit, nebot’ jej nelze povazovat
za cizfho statniho piislusnika, ale za osobu, ktera je postavena na roven ceskym obcanum. Je-li
tedy obcan Svycarska pan O.B.C. ve svjch pravech a povinnostech, plynoucich z pravnich
predpisti Ceské republiky, postaven na rovesi obcanim Ceské republiky, nenf vyfiat z pojisténi
podle § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., nebot” ani obc¢ana Ceské republiky nelze podle téhoz
ustanoveni z nemocenského pojisténi vyjmout.

54. Jak jiz bylo vyse naznaceno, cilem mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni je stejné
jako v pfipadé mezinarodniho prava soukromého urcit v ramci aplikace kolizni metody pravni fad
jediného statu, jimz se budou vztahy socidlnfho zabezpeceni v pfipadé jednotlivee fidit. Ucelem
koordinace je pravné zajistit, aby ekonomicky aktivni ¢i neaktivni obcan podléhal pravnim
pfedpisim jediného statu, které v hmotnépravni roviné upravi jeho socialné-pravni status.

55. Podle mezinarodnitho prava soukromého, zvoli-li dcastnici mezinarodni smlouvy
rozhodné pravo, muze vzniknout otazka, zda se ma jejich ujednani rozumét tak, ze se ma pouzit
hmotnépravnich norem zvoleného prava, ¢i tak, ze se ma pfihlizet 1 ke koliznim normam
zvoleného pravniho fadu. V druhém piipadé by kolizni norma mohla pfikazovat v konkrétnim
pfipadé pouzit jiného pravniho fadu (tzv. zpétny a dal§i odkaz). Tento vysledek by zfejmé
zkresloval skute¢nou vuli dcastnikd, kteff svou volbou davaji najevo vuli, aby jejich prava
a povinnosti byly posuzovany skutecné¢ podle zvoleného prava a nikoliv jiného, k némuz by
odkazovala kolizni norma zvoleného prava. Takto také vyklada projev vile stran prevazujici
teorie a praxe, a proto se ke koliznim normam zvoleného prava nepiihlizi. Zakon
o mezinarodnim pravu soukromém odstrafiuje mozné pochybnosti tim, Ze uvedené feseni
vyslovné upravuje v § 9 odst. 2, podle né¢hoz, pokud z projevu vile tcastnikti nevyplyva nic
jiného, nepfihlizi se ke koliznim ustanovenim zvoleného pravniho fadu. Také podle § 37 odst. 1
zakona o rozhodcim fizeni se zvolenym pravem rozumi, pokud z volby stran neplyne jinak,
hmotné pravo; neptihlizi se pfitom ke koliznépravnim pfedpisum prava stranami zvoleného.

506. Zustaneme-li na pudé srovnani s koliznimi normami mezinarodniho prava soukromého,
koordina¢ni smlouvy o socialnim zabezpeceni jsou obdobou mezinarodnich smluv
harmonizujicich kolizni kritéria k urceni rozhodného pravniho fadu v mezinarodnim pravu
soukromém. Tato harmonizovana kolizni pravidla ovS§em maji za nasledek vylouceni narodnich
koliznich kritérii k urceni rozhodného pravntho fadu. Ackoliv tato narodni kolizni ustanoveni
mohou byt svou povahou nenapadna, jsou skutecnym nastrojem feseni otazek, které vyplyvaji ze
sousedstvi ruznych narodnich systému prava socialnftho zabezpeceni. Ke spravné identifikaci
takovych norem je tfeba zkoumat, zda vymezuji pouzitelnost narodniho prava na vztahy s cizim
prvkem. V zakoné o nemocenském pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003, lze za kolizni
normy povazovat ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 a § 5 pism. b) a ¢). VSechna tato ustanoveni fesi
otazku, zda se na urcity vztah socialntho zabezpeceni (na skutkovy stav vyznamny pro socialni
status jednotlivce) bude aplikovat cesky pravn{ fad, konkrétné zakon o nemocenském pojistént,
¢i nikoliv. Na jedné stran¢ se da konstatovat, ze jde z pohledu vnitrostatniho prava o klasické
normy upravujici osobni a vécny rozsah pusobnosti ziakona o nemocenském pojisténi,
v mezindrodnim kontextu v$ak jde svou podstatou o kolizni normy jednostranné.” Oproti
koliznim normam dvoustrannym, které jsou v soucasné praxi pravidlem a jejichz navazani
v zavislosti na zvoleném hrani¢nim urcovateli mize odkazovat na libovolny pravni fad, jenz je
v aktualni kolizi, jednostranné kolizni normy vymezuji oblast pouziti jediného, a to tuzemského
pravnfho fadu. Vzhledem k tomu, Zze navazani jednostranné kolizni normy spojuje jeji rozsah

® Blize viz KUCERA, ZDENEK. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék,
2004. Str. 101 a nésl.
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s jedinym, a to vlastnim pravnim fadem, chybi ji hrani¢nf urcovatel (je zbyte¢ny). Proto nebyva na
prvni pohled patrné, Ze jde o kolizni normu. Presto vsak, i kdyz jednostranna kolizni norma
vymezuje oblast pouziti jediného, a to tuzemského prava, plni i ona zakladni funkci kolizni
normy, tj. provadi vybér mezi pravnimi fady. Rozdéluje totiz vztahy s cizim prvkem do dvou
skupin: jednak do té, pro kterou se tuzemské pravo pouzije, jednak do té, o kterou se tuzemské
pravo nezajima a pfipadné ji pfenechava cizimu pravnimu fadu.

57. Je-li tedy ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb. jednostrannou kolizni normou
(toto ustanoveni sice nevymezuje oblast pouziti jediného tuzemského pravntho fadu,
ale vymezuje oblast, o kterou se tuzemské pravo nezajima a pfenechava ji cizimu pravnimu fadu),
pak je z aplikace na dany pfipad vylouceno, nebot” ke koliznim normam zvoleného pravniho fadu
se nepfihlizi.

58. Lze tedy uzavfit, ze mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni, vedeny principem
jediného pravniho fadu, maji za cil svymi koliznimi ustanovenimi, ktera upravuji pouzitelnost
narodnich pfedpist dopadajicich na socialné-pravni status jednotlivce na vztahy s cizim prvkem,
kolizni normy jednostranné vyloucit. Pokud by tak neucinily, popiraly by smysl vlastni existence,
nebot’ z koexistence jednostrannych norem by vyvstavalo nebezpeci, Ze jeden a tyz skutkovy stav
bude podroben zaroven dvéma pravnim rezimam, ¢i naopak zadnému.

59. Podle nazoru rozsifeného senatu proto ustanoveni ¢l. 6 (vlesko—évjfcarské smlouvy, které
odkazovalo na pouziti predpisti o nemocenském pojisténi Ceské republiky a predpisti o socidlnim
zabezpeceni Ceské republiky, v piipadé zaméstnanc vykonavajicich pracovni ¢innost na tzemi
Ceské republiky, vylucovalo z pouziti ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi
ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Nebyl-li tedy pan O. B. C. vyloucen z ucasti na nemocenském
pojisténi podle § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., pak plati, Zze byl dcasten nemocenského
pojisténi, a to podle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona jako zaméstnanec v pracovnim poméru.
Z takové ucasti na nemocenském pojisténi vyplyva povinnost zaméstnance platit pojistné
podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 589/1992 Sb., stejné tak jako povinnost organizace platit
pojistné podle § 3 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona s tim, ze podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb. je organizace a mald organizace povinna odvadét i pojistné, které je povinen
platit zaméstnanec.

60. Rozsiteny senat dospiva k zavéru, ze pan O. B. C. byl acasten nemocenského pojisténi
podle zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi. Nelze vsak prehlédnout, Ze to bylo prave
ustanoveni § 5 pism. b) tohoto zakona (vynéti z pojisténi), které zpusobovalo interpretacni
problémy pfi posuzovani pravniho postaveni cizich statnich pfislusnikd, s jejichz staty byla
uzaviena mezinarodni smlouva o socialnim zabezpeceni. Rozsifeny senat se proto v dalsim textu
bude institutem vynéti z pojisténi zabyvat.

61. Tento institut nebyl poprvé pouzit v zakoné o nemocenském pojisténi. Davody vynétd
z pojisténi obsahoval napf. zakon ¢. 26/1929 Sb. z. a n., podle jehoz ustanoveni §2 byli
z pojistné povinnosti vynati: ,,zaméstnanci cigozemskych podnikd, které nemaji v tuzemskn pevného davodu
(provozovny, obchodni kanceldre, skladisté), ddle zaméstnanci, kteri se toliko dolasné v tuzemsku zdriugi,
provazeice svého améstnavatele, jend nema v tuzemsku radnébo bydliste™ [bod O; ,,zaméstnanci cizich
zastupitelskych firadi v Ceskoslovenské republice zrizenych, jakos i mezistatnich komisi a osob posivajicich
v Ceskoslovenské republice priva exteritoriality, pokud json cizozemei [bod 7). Podle vykladu' k tomuto
ustanoveni byla davodem vynéti skutecnost, ze zaméstnanci uvedeni v bodu 6 byli pravidelné

pojisténi podle zdkont sidla svého podniku, popt. se zdrzovali na tzemi Ceské republiky

19 Blize viz JINDRICH, A. J., PODLIPSKY, J. Pensijni pojisténi soukromych zaméstnancii: Souborny popis
a vyklad. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934. Str. 212.
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pouze piilezitostne, a navic u zaméstnanct uvedenych v bodu 7 bylo vynéti povazovano za urcity
druh vysad pro osoby, které pozivaly prava exteritoriality. Vynéti posledné uvedenych osob
podminovala skutecnost, ze tito zaméstnanci nebyli ceskoslovenskymi statnimi pfislusniky.
Ve vykladu k tomuto ustanoveni pak bylo dale zduvodnéno, ze toto ustanoven{ je modifikovano
ve styku s Rakouskem ustanovenim ¢l. 3 Umluvy o socidlnim pojisténi ¢. 78/1933 Sb. z. a n.,
a ve styku s Némeckem ustanovenim ¢l. 2 Umluvy o socialnim pojisténi ¢. 209/1933 Sb. z. a n.,
v nichz jsou jednotlivé piipady pojistnych situaci podrobné popsiny. Obdobné duavody
pro vynéti z pojisténi obsahoval zakon ¢. 99/1948 Sb., o nirodnim pojisténi.

62. Zakon ¢. 54/1956 Sb. upravoval vynéti z pojisténi v ustanoveni § 5, které proslo urcitym
vyvojem. Do 31. 12. 1992, tedy v puvodnim znéni zakona, byli z pojisténi vynati podle pism. b)
0izi stami pislusnici, kterd json Gnni v Ceskoslovenské republice pro zaméstnavatele, kteri pogivaji
diplomatickych visad a imunit, a podle pism. ) ,,zaméstnanci, kteri json Gnni v Ceskoslovenské republice
pouze prechodné, a to pro zaméstnavatele, kteri nemaji trvale v tuzemsku bydlisté nebo zdvod". Zakonem
€. 37/1993 Sb. bylo vynéti cizich statnich piislusniki v ustanoveni § 5 pism. c¢) zikona
o nemocenském pojisténi upraveno dale tak, Ze .,z pojisténi podle tohoto zdkona jsou vyiati zamdésinand,
kterd json Gnni v Ceské republice pro zaméstnavatele, kteri nemaji sidlo na sizemi Ceské republiky V dané
upravé slo o klasickou exempci netuzemskych zaméstnanch zahranicnich misi a dalsich
zaméstnanct, u nichz byl predpoklad, Ze jsou pojisténi podle zakont sidla svého zaméstnavatele.

63. Zikonem ¢. 308/1993 Sb. bylo ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi
doplnéno tak, Ze ,,z pojisténi podle tohoto dkona jsoun vyriati cizi statni prislusnici, kter? nemayi trvaly pobyt
na tizemi Ceské republiky a kterd jsou Gnni v Ceské republice pro zamdéstnavatele, kteri posivaji diplomatickych
visad a imunit, nebo pro améstmavatele v pracovnépravnim vtabu nzavieném podle cizich pravnich predpisi®.
Jak vyplyva z dtvodové zpravy k zikonu ¢. 308/1993 Sb., motivem této upravy byla skute¢nost,
ze pouziti ciztho prava pfi uzavieni pracovniho vztahu, které umoznuje § 16 zakona ¢. 97/1963
Sb., zpuasobovalo nejasnost, o jaky pravni vztah se jedna a zda lze tento vztah podradit
pod instituty ¢eského prava. Ucast na nemocenském pojisténi by zakladal, pokud jde o pracovni
pomér, jen pracovni pomér uzavieny podle tuzemského prava, tj. podle zakoniku prace.
Pracovnépravni vztahy sjednané se zahrani¢nimi zaméstnavateli podle ciztho prava u téchto osob
nezakladaly nemocenské pojisténi podle zakona ¢. 54/1956 Sb.

64. Koncepci tcasti cizincd na nemocenském pojisténi zcela zménil zikon ¢. 424/2003 Sb.,
ucinny od 1. 1. 2004, ktery zakotvil povinnou Gcast na nemocenském pojisténi vSech cizich
statnich piislusniki pracujicich na tzemi Ceské republiky, jen s nékolika davodnymi exempcemi.
Podle ¢l. IV bodu 1 tohoto zakona ,u pracovnika v pracovnin vtabu nzavieném podle cizich pravnich
predpisii (. 111 bod 4) se pro dicely nemocenského pojisténi povaguje za vstup do zaméstndni 1. leden 2004,
vstoupil-li do gaméstndani pred timto dnem a trvalo-li toto Zaméstnini aspori jesté v tento den. Pokud viak
gaméstnani tohoto pracovnika skondilo pred 8. lednem 2004, iicast tohoto pracovnika na nemocenském pojisténi
nevznikd. To vsak neplati v pripade, e nemocenské pojisténi pracovnika v pracovnim vtabn ugavieném podle
cizich pravnich predpisi vzniklo na dkladeé mezindrodni smlonvy jig pred 1. lednem 2004.“ Zakonodarce
tedy jasn¢ vymezil skupinu cizich statnich pfislusnikt, jejichz pojisténi vzniklo na zakladé
mezinarodnich smluv pfed 1. 1. 2004.

65. Lze tedy konstatovat, ze Gprava exempci (vynéti z pojisténi) byla tradicni soucasti uprav
osobniho rozsahu zikona o nemocenském pojisténi ve vSech obdobich jeho ucinnosti.
Jestlize byl vztah ustanoveni upravujicich exempci k mezinarodnim smlouvam jiz ve 30. letech
minulého stoleti posuzovan jako pomér modifikujici osobni rozsah pravni apravy, neni zadného
davodu po 70 a vice letech aplikace koordinacnich principt v oblasti socialniho zabezpeceni
ménit vykladovy pfistup ke vztahu mezinarodni smlouvy a zakona upravujicitho osobni rozsah
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pojisténi. Koordina¢n{ princip dcasti na pojisténi v mist¢ vykonu prace se tedy prosadi silou
mezinarodniho zavazku vici jakékoli vnitrostatni apravé branici jeho realizaci.

60. Rozsifeny senat na podporu svych zavéra odkazuje i na judikaturu Evropského soudniho
dvora, ktery napf. ve véci Kuijpers (¢. 276/81 [1982] ECR 3027) a ve véci Kits van Heijningen
(¢.2/89 [1990] ECR 1755) vyjadiil, ze pokud vnitrostatni pfedpisy zakladaji podminky ucasti
na systému socialntho zabezpeceni, nemohou mit tyto podminky takovy ucinek, aby vyloucily
z oblasti pusobnosti legislativy ty, ktefi do ni spadaji na zakladé nafizeni Rady EHS
¢. 1408/71/EEC (pro oblast mezinirodnich smluv o socidlnim zabezpeceni lze toto pravidlo
interpretovat tak, ze vnitrostatni pravo nemuze mit takovy ucinek, aby vyloucilo z ucasti
na pojisténi osoby, na které se smlouva vztahuje). Tento zavér Evropsky soudni dvur pfijal
ve vztahu k ¢l. 13 citovaného nafizeni (,Osoba zaméstnand na sizemi jednobo clenského stitu podléha
privnim predpisim toboto stdtn.*) za situace, kdy vnitrostatn{ pravo vylucovalo z ucasti na pojisteni
osoby, které nemély na tGzemi statu bydlisté. Evropsky soudni dvir vylozil, Ze ucinek nafizeni
musi nahradit podminku bydlist¢ podminkou zaloZzenou na zaméstnani na uzemi dotycného
clenského statu. Pravidla urcujici pfislusné pravni pfedpisy maji vylucnou putsobnost,
coz znamena, ze v kazdém okamziku je dot¢ena osoba podfizena pouze jednomu pravnimu radu.
Tato pravidla maji tzv. exkluzivni efekt, ktery se projevuje tak, Zze ackoliv vnitrostatni kolizni
normy vlastni pravni systém vylucuji, bude tento systém piesto aplikovan diky pravidlam
o piislusnosti pravnich pfedpist. To plati zejména za situace, kdy vnitrostatni pravidlo ma
ve vztahu k migrujicimu zaméstnanci diskriminacni povahu. To znamenad, ze pravidla vylucujici
z pojisténi cizince s pracovnimi vztahy podle ciziho prava museji byt vaéi migrujicim
zaméstnancim pravné nedcinna. Nelze proto pfijmout zavér, ze by kolizni ustanoveni
koordina¢nich smluv odkazovala na jina ustanoveni (nebo pfikazovala pouziti jinych ustanoveni)
rozhodného pravniho fadu, nez ktera skute¢né upravuji v roviné hmotného prava socialné-pravni
status jednotlivce. Neodkazuji tedy zasadné na normy narodnich pravnich fadd, které se samy
zabyvaji kolizni problematikou.

67. Rozéifenj senat uzavira, ze ustanoveni ¢. 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpedeni, které odkazovalo na pouziti predpisi
o nemocenském pojisténi Ceské republiky, v piipadé obéana Svycarska, vykonavajiciho pracovni
¢innost na tzemi Ceské republiky, vyluovalo z pouziti ustanoveni §5 pism.b) zikona
o nemocenském pojisténi ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003.

VII.

Spravni praxe zakladajici legitimni oCekavani v judikatufe Ustavniho soudu

68. V obdobi od pfedlozeni véci rozsifenému senatu do jeho rozhodnuti doslo k tomu, ze
Ustavni soud rozhodl ve vécech tykajicich se Cesko-francouzské amluvy, a to nélezy sp. zn. 1. US
605/06 ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 1. US 629/06 ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 1. US 520/06
ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. III. US 705/06 ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 1. US 2373/07
ze dne 27.3.2008, sp. zn. IIL. US 613/06 ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. III. US 619/06
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 2822/07 ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. L. US 591/06
ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. IV. US 568/06 zedne?22. 6. 2009 a sp. zn. IV. US 610/06
ze dne 22. 6. 2009.

09. Ustavni soud ve viech nalezech tykajicich Cesko-francouzské amluvy (i v nalezech
sp. zn. 111, US 619/06 ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07 ze dne 19. 3. 2009
a sp. zn. 591/06 ze dne 6. 5. 2009 s odkazem na nalez I. US 520/06) shledal zjevny rozpor mezi
vikladem Zalované a Méstského soudu v Praze, 7e Cesko-francouzski umluva je soucasti
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pravntho tadu Ceské republiky, a doslovnym znénim ¢l 10 Ustavy, aéinnym od 1. 6. 2002.
V této souvislosti poukazal na svou judikaturu, podle niZ mezinarodni smlouvy ratifikované
pred 1. 6. 2002 jsou soucasti pravniho fadu jen tehdy, spliuji-li jinak podminky cl. 10 Ustavy
(napf. nalez sp. zn. IL. US 405/02). Ustavni soud dale uvedl, ze Nejvyssi spravni soud sice odmitl
zavér, ze se Cesko-francouzska imluva od 1. 6. 2002 stala soucasti pravniho fadu Ceské republiky
s ohledem na ¢l. 10 Ustavy, piesto postup spravniho organu legalizoval ,,zptisobem libovolnym
a zcela nepfedvidatelnym®, kdyz pfimou aplikovatelnost pravidel obsazenych v umluvé dovodil
za pouziti zékona & 100/1932 Sb. z. a n. V nalezech sp. zn. IIL. US 619/06, sp. zn. 1IL. US
2822/07 a sp. zn. 1. US 591/06 vyslovil, Ze ,,... poté, co jako nespravny odpadl argument pounitim &. 10
Ustavy v novém 3néni, vsak zména praxe orginii spravy socidlnibo zabezpeceni nemobla byt nicim jinym
neg svévoli, a nikoliv legitinmni a principidlni meénou vykladu prava“.

70. Ustavni soud dale vyslovil nazor, e pfehodnocen{ interpretace ze strany spravnich Gfada
nebo soudu za nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpist neni vylouceno, avsak lze
v ném spatfovat zavazny zasah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zasahu je nutno vzdy
posuzovat ve svétle konkrétni situace. V kazdém pfipadé plati, ze zména dlouhodobé spravni
praxe nebo soudni judikatury za nezménénych pravnich pfedpisti muze nastat jen ze zavaznych
a principialnich diivodi sméfujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty.

71. Nilezy Ustavniho soudu vyustily v zavér o tom, e na zaméstnance, ktef{ byli francouzsti
ob¢ané, neméli na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt a byli na jejim uzemi zaméstnani
na zakladé pracovni smlouvy uzaviené podle ciziho prava, se aplikuje ustanoveni § 5 pism. b)
zakona ¢. 54/1956 Sb. a povazuji se az do 31. 12. 2003 za vynaté z ¢eského systému socialniho
zabezpeceni.

72. Vychazime-li ze zavéra Ustavniho soudu vyjadfenych ve vztahu k Cesko-francouzské
amluvé, vyvstava otdzka, jak posuzovat spravni praxi Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ve
vztahu k povinnosti platit pojistné na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti osob,
jejichz pravni vztahy byly upraveny mezinarodnimi smlouvami o socialnim zabezpeceni, které
podminky ¢l. 10 Ustavy ve znéni tstavniho zikona ¢ 395/2001 Sb. spliiovaly, konkrétné
pak Cesko-§vycarskou smlouvou o socidlnim zabezpeéent.

73. Nejvyssi spravnf soud se k otdzce stability spravni praxe a jeji vynutitelnosti
pfed spravnimi soudy vyslovil v rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005-57,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 605/2005, v rozsudku
zedne  25.4.2006, ¢.j.2As7/2005-86, a vrozsudku ze dne = 23.8.2007,
¢.j. 7 Afs 45/2007 - 251, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 1383/2007. V rozsudcich sp. zn. 2 Ans 1/2005 a sp. zn. 7 Afs 45/2007 se zabyval moznou
aplikaci internich pfedpisti v pfipadech, kdy k postupu spravnich organt obecné zavazné normy
,mlci. Vyjadfil nazor, ze ze zasady zakazu libovule a neoduvodnéné nerovného zachazeni (cl. 1
véta prvnf Listiny zakladnich prav a svobod), vyplyva princip vazanosti spravnfho organu vlastni
spravni praxi v pfipad¢, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila.
Vyslovil dale, ze obecné se od vytvofené urcité spravni praxe lze odchylit, avSak zasadné
do budoucna a z racionalnich davodu. V dispozici spravniho organu je tuto spravni praxi zménit
nebo nestanovit pravidla zadna, ovsem néco takového muze platit jen do budoucna. Nejvyssi
spravni soud vyjadfil nazor, ze interni instrukce ma ve spravnim fizeni a potazmo i ve spravnim
soudnictvi vyznam z toho davodu, ze adresati povinnosti jsou v dobré vife, ze jednou zvoleny
postup pfi interpretaci a aplikaci prava nebudou organy vefejné spravy bezduvodné a libovolné
ménit. Podminkou nicméné je, Ze jde o smérnici, ktera se nachazi intra legem, a neni tedy ani
contra legem, ani praeter legem; smyslem takovéhoto interniho pfedpisu je omezit skalu moznych
vyznamu interpretace zakona.
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74. V' rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 1/2005 je v souvislosti
s principem vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pfipadé, ze mu zakon dava
prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila, poukazovano na to, ze fento princip je
ve vyspélich pravnich systémech zapadni Evropy béiné uznavan (v Némeckn ,,Selbstbindung der 1 erwaltung“
viz R tomn v némecké literature napr. Eyermann: 1V erwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 11. vydani, C. H.
Beck, Miinchen 2000, str. 1010 - 1011, Peine: Allgeimeines 1 erwaltungsrecht, 4. vydani, C. F. Miller,
Heidelberg 1998, zemeéna str. 35 - 36, Sachs: Grundgesetz, Kommentar, 1. vyddni, C. H. Beck, Miinchen
1996, str. 207 - 208, komplexni pojedndni viz Mannz-Diirig: Grundgesetz, Kommentar, svazgek L, 8. vyddnt,
komentdr k (. 3 Zdkladniho zdkona, marg. & 428 - 474). Je-li uriita spravni praxe upravena vnitininm
predpisem, je pripustné (a zdroveri nutné) se od ného vyjimecné odechylit v konkrétnim pripade, jde-li o pripad
gvldstni a atypicky (vig. Eyermann, cit. dilo, str. 1011, Maunz-Diirig cit. dilo marg. & 446-459). Obecné
se odehylit od uriité spravni praxe, jez se vytvorila, spravni organ miie, aviak dsadné pouze pro futuro,
3 raciondinich diivodii a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravnibo organu dotykd.

75. Ze shora uvedeného vyplyva, ze argumentace v oznacenych rozsudcich spojuje vyznam
internich instrukei s vytvofenim ustalené spravni praxe. V nyni posuzované véci jde o jinou
situaci. Dne 13. 12. 2002 bylo pod ¢. j. 32-46933/02 vydano stanovisko Ministerstva prace
a socialnich véci k provadéni mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni v otazce ucasti
na nemocenském pojisténi osob, krytjch smlouvou a vykonavajicich pracovni ¢innost v Ceské
republice na zaklad¢ pracovniho vztahu sjednaného podle cizich pravnich predpisia. Cilem
stanoviska bylo sjednotit vyklad na nazoru, Ze osoby, které maji sjednan pracovni vztah podle
cizich pravnich pfedpisti a na které se vztahuje mezinarodni smlouva o socialnim zabezpecen,
podle niz se na né z divodu vjkonu pracovni ¢innosti v Ceské republice vztahuji ¢eské pravni
predpisy (pojistna povinnost), jsou ucastny nemocenského pojisténi v Ceské republice.
Ustanoveni § 5 pism. b) zikona o nemocenském pojisténi o vynéti cizich statnich pfislusniku,
ktet{ nemaji v Ceské republice trvalj pobyt, ¢innych pro zaméstnavatele v pracovnépravnim
vztahu uzavieném podle cizich pravnich pfedpist, z Gcasti na nemocenském pojisténi se pfi
aplikaci téchto mezinarodnich smluv nepouzije. Stejné tak se nepouzije ustanoveni § 5 pism. c)
uvedeného zakona, pokud jde o osoby, na které se vztahuje mezinarodni smlouva a které jsou
¢inné pro zaméstnavatele, kteff nemaji sidlo na tizemi Ceské republiky. Ve stanovisku bylo mimo
jiné uvedeno, ze jeho realizace bude dusledné vyzadovana od 1. 1. 2003 a v pfipadé souhlasné
vule zaméstnavatele 1 zaméstnance sméfujici k acasti zaméstnance na pojisténi v ceském systému
za dobu pfed 1. 1. 2003 v souladu s pfislusnou smlouvou, bude mu ucast na pojisténi umoznéna
za pfedpokladu zaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti za tuto dobu. Bylo poukazano na to, ze stanovisko je v souladu s vykladem
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni 1 pravnich pfedpisa Evropské unie — Nafizeni
Rady (EHS) 1408/71, o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané,
samostatné vidéleéné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Cast
II: Urceni pfislusnych pravnich pfedpisu, ¢lanky 13 — 17a). Opira se o mezinarodn{ judikaturu
a pfedevsim rozhodnuti Evropské soudniho dvora. Cilem je vyloucit vSechna omezujici narodni
opatfeni, ktera by byla pfekazkou pohybu osob. Stanovisko bylo uvefejnéno koncem roku 2002
na webovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci. Ceska sprava socialnitho zabezpeceni
nasledné informovala o stanovisku okresni a jim na roven postavené spravy socialnfho
zabezpeceni s pokynem, aby o stanovisku byli informovani piislusni zaméstnavatelé
a zaméstnanci. O stanovisku byly té2 informovany partnerské rezorty stitu, s nimiz Ceska
republika uzaviela dvoustranné mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpecent.

76. Kontrola provedena organy socialntho zabezpeceni u platce pojistného v obdobi mésica
dubna - cervna 2004 zjistila a vycislila nedoplatky pojistného z divodu nezahrnuti piffjmu cizich
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statnich piislusnikt do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného, véetné penile, a to pocinaje
lednem 2003 do mésice dubna 2004 vcetné.

77. Predmétem tvah tedy bude postup Ceské spravy socialniho zabezpeceni a posouzeni
otazky, zda tim, Ze pojistné na socidlnim zabezpeCeni a statni polittku zaméstnanosti
do 31. 12. 2002 nevymahala, mohla zalozit spravni praxi, ktera byla zptsobila vyvolat v platcich
pojistného legitimni ocekavani v pokracujici vyklad zikona ¢. 54/1956 Sb. v tom smyslu,
ze povinnost platit pojistné nelze od platct vymahat, a to do 31.12. 2003, nebot’ ucinnosti
zakona ¢.424/2003 Sb. od 1.1.2004 nejsou o postaveni osob, jejichz privai vztahy jsou
upraveny mezinarodni smlouvou o socialnim zabezpeceni, pochybnosti.

78. Princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, jestlize se takova praxe
vytvortila, vyplyva ze zasady zakazu libovtle a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta
prvni Listiny zakladnich prav a svobod). Tento ustavni princip, jenz musi vefejna sprava
respektovat, je vyjadfen i na drovni podustavniho prava v §2odst. 4 in fine zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa. V citovaném ustanoveni je uvedeno,
ze spravni organ dbda... 1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadi nevznikaly neodivodnéné rozdily. Uvedenym ustanovenim je vyjadfena zasada
legitimnfho ocekavani, ktera vytvaii pfedpoklady pro predvidatelnost cinnosti vefejné spravy.
Vefejna sprava by méla ve svych postupech a rozhodovani podrzet urcitou miru ustalenosti
(kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo jiné rovnéz explicitné nastoluje pro podminky vefejné
spravy pozadavek vytvafeni ,ustilené rozhodovaci praxe®, jez by mecla byt méncéna jen
v oduvodnénych piipadech, kdyz pfitom tyto ddvody budou vzdy legitimni.

79. 7 piislusné judikatury Ustavniho soudu k této problematice lze poukazat na nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. I1. US 487/03, podle néhoz ,,Ustavni soud jiz ve své
Judikature konstatoval, Ze ke znakzim pravniho stitu a mezi jeho dkladni hodnoty patri neoddélitelné princip
pravni jistoty (. 1 odst. 1 Ustavy), jeho nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prdva, nybrs
7 legitimni predvidatelnost postupn orgdansi verejné moci v sonladn s pravem a dakonem stanovenymi pozadavky*
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, ,,kagdémn navrhovatels
vznikd v 1izent pred orgdnem verené moci legitimni olekdvdni, e bude-li postupovat v souladn se dkonem
a konkrétnimi pokyny toboto organu, povede to v pripadé dispéchu ve sporu k vydani rediné vykonatelného
rozhodnuti”.

80. V obdobném smyslu pojima princip legitimniho ocekavani i britskd pravni doktrina'
podle niz klasickou situaci, ve které dochazi k aplikaci principa pfirozeného prava, je pifpad,
kdy je dotceno né¢jaké pravo, svoboda ¢i zajem. Zasada dobré spravy ovsem vyzaduje pozornost
1v jinych situacich, kdy mohou dotcené osoby legitimné ocekavat spravedlivy pfistup k feseni
jejich pfipada. Doktrina legitimniho ocekavani se vyvinula jak 2z konceptu rozumnosti
(pfiméfenosti), tak i z pfirozeného prava. To, zda mohlo vzniknout legitimni ocekavani, je pak
zcela evidentné otazkou skutkovou. Utrdit, zda existovalo urcité oc¢ekavani a zda takové ocekavani
bylo legitimni, vyzaduje zjiStovat mnoho skutec¢nosti. Jasna (pochybnosti nevzbuzujici) slova
zakona samoziejmé pifedci (pfekonaj) jakékoliv ocekavani, at” uz vzniklo jakkoliv. Rovnéz
ohlaseni relevantni zmény praxe vylucuje veskeré ocekavani zalozené na pfedchozich postupech.
Obecné mohou byt oc¢ekavani rozdélena do dvou skupin. Za prvé se jedna o ocekavani procedu-
ralnfho charakteru, kdy je pfisliben urcity proceduralni postup, ktery jinak neni povinny. Druhym
pfipadem legitimnfho ocekavani je ocekavani meritorniho ¢i pfiznivého rozhodnuti organu
vefejné moci. Proceduralni ocekavani jsou chranéna tim, ze je vyzadovano, aby byl pfislibeny
postup dodrzovan. Ocekavani tykajici se meritorntho rozhodnuti jsou zpravidla chranéna

1 Blize viz WADE, H. W. R., FORSYTH, C. F. Administrative Law. New York: Oxford University Press Inc.,
2000. Str. 494 - 500.
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procesné napf. tim, ze je dotcené osob¢ rozsifena moznost vznaset namitky, nez je jeji oc¢ekavani
vyvraceno. Dotcené osoby tedy nemaji narok na pfiznivé rozhodnuti, ale musi byt ochranéna
jejich davéra v to, ze rozhodujici organ dostoji svym povinnostem.

81. S ohledem na vyse uvedené rozsifeny senat uzavira, ze spravni praxe zakladajic legitimni
ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. i necinnost) organa vefejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpist. Takovou praxi je spravni
organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat
pravidla obsazena v pravni norme.

82. Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani lze zménit, pokud je takova zména cinéna
do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné oduvodnéna zavaznymi
okolnostmi. Libovolna (svévolna) zména vykladu pravnich pfedpist smétfujici k tizi adresatt nenf
piipustna. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pfitom s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zakona, zménu zakonu
souvisejicich s interpretovanym pfedpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).

VIII.

Dalsi postup ve véci

83. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu byla toliko dil¢i pravni
otazka, ktera mohla byt vyfesena samostatné, rozsifeny senat podle ustanoveni § 71 odst. 1
Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu vratil véc Sestému senatu, ktery o ni rozhodne
v souladu se zavéry shora uvedenymi a posoudi, zda shora nastinéné pozadavky na legitimni
zménu spravni praxe byly v projednavané véci splnény, ¢i nikoliv.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2009

JUDx. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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